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SOBRE ESTA EDICAO

sociedade das leis. A frase reflete a capacidade dos

americanos de conduzir nossos negdcios comerciais
e pessoais e exercer os direitos garantidos pela
Constituicdo dos EUA com base em normas legais
previsiveis e aplicaveis pacificamente. Essas normas sao
tdo aceitas que com freqliéncia parecem quase naturais,
harmonizando-se com o ambiente até o surgimento de
alguma disputa. Quando surgem disputas, 0s americanos
de todas as classes sociais procuram o sistema judiciario
para uma decisdo sobre suas responsabilidades e direitos
legais.

Por vezes, os Estados Unidos sdo conhecidos como a

O intérprete final da legislacdo americana e da propria
Constituicdo do pais é a Suprema Corte dos EUA. Com
quase 220 anos de existéncia, a Suprema Corte cresceu de
maneira surpreendente em importancia e autoridade.
Diferentemente do que ocorria no passado, a Suprema
Corte atual controla seu rol de processos, escolhendo 0s
que serdo apreciados. Sua autoridade para invalidar atos
dos poderes legislativo e executivo por
inconstitucionalidade estd hd muito consolidada. Quando
defendeu essa prerrogativa pela primeira vez, em 1803, 0
presidente da Suprema Corte, John Marshall, teve de
analisar se a Corte recém-criada poderia fazer cumprir
uma decisdo impopular; hoje, os americanos podem
discordar — e muitas vezes discordam —, com eloquiéncia e
grande entusiasmo, de uma ou outra decisdo da Suprema
Corte. Entretanto, a desobediéncia a essa instituicdo esta
simplesmente fora dos limites da legitimidade politica e
até social.

Nesta revista, apresentamos uma série de artigos que
explicam o funcionamento da Suprema Corte. Além
disso, esclarecem como ela inspira o respeito dos
americanos e desempenha papel vital no sistema
constitucional. Temos o privilégio de contar com uma
introducdo redigida pelo presidente da Suprema Corte,
William H. Rehnquist, e com contribuigdes de varios
académicos importantes da area juridica.

O professor A.E. Dick Howard, da Universidade de
Virginia, descreve em linhas gerais o papel da Suprema
Corte no sistema constitucional americano em periodos
distintos da historia do pais. "Qual é aimportancia de um
judiciario ndo eleito em uma democracia?”, ele indaga e
nos informa como os americanos das diferentes épocas
responderam a essa pergunta.

O professor John Paul Jones, da Universidade de
Richmond, explica a competéncia da Suprema Corte —ela
deve apreciar determinados processos, pode apreciar

outros e pode ndo tratar de alguns outros. Esse valioso
manual destaca a grande adaptabilidade da Suprema
Corte, que é a chave de seu sucesso.

O professor Robert S. Barker, da Universidade de
Dugquesne, explica os processos de indicacéo e
confirmagdo que regem as nomeacdes para a Suprema
Corte. Embora tanto o presidente quanto o Congresso
possam opinar, o resultado tem sido uma série de juizes
independentes.

O Excelentissimo Senhor Dr. Peter J. Messitte, juiz
federal no Distrito de Maryland, desmitifica o writ of
certiorari (carta requisitoria) — o instrumento legal pelo
qual a Suprema Corte escolhe que recursos apreciara em
determinado periodo. O juiz Messitte trata dos
procedimentos aplicaveis e explica que tipos de processos
tém mais probabilidade de ser selecionados.

Brown vs. Conselho de Educacéo, no qual a Suprema
Corte declarou a inconstitucionalidade da préatica de
segregacao das escolas publicas por raca, foi possivelmente
a decisdo mais aplaudida da Suprema Corte no século 20.
Jack Greenberg foi um dos advogados de defesa dos
reclamantes afro-americanos nesse processo, e temos o
orgulho de apresentar seu relato pessoal dessas
argumentacd@es historicas.

Os nove juizes ndo poderiam desempenhar sua fungéo
sem a assisténcia de numerosos funcionarios judiciarios.
Quatro deles — o secretario, 0 marshal (uma espécie de
delegado da Suprema Corte), o relator de decisdes e 0
assessor de comunicacéo social — descrevem seu servico,
sua formagcéo e como vieram a trabalhar na instituicéo.

Fechamos esta revista eletrdnica com breves resumos
de decisdes importantes da Suprema Corte, uma
bibliografia e um guia de recursos na internet. Estamos
felizes por oferecer este retrato da quinta-esséncia da
instituicdo americana.

Os editores
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Educagdo perante a Suprema Corte.

Decisbes Historicas
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Conheca 0s nove membros da Suprema Corte. S&o eles:
o0 presidente William H. Rehnquist e os juizes John
Paul Stevens, Sandra Day O'Connor, Antonin Scalia,
Anthony M. Kennedy, David Hackett Souter, Clarence
Thomas, Ruth Bader Ginsburg e Stephen G. Breyer

Trabalho de Bastidores

Relatos pessoais de quatro funcionarios da Suprema
Corte que ajudam os juizes a desempenhar seu
trabalho: o secretario da Suprema Corte, o marshal,
uma espécie de delegado da Suprema Corte, o relator
de decisbes e o0 assessor de Comunicagdo Social.

Bibliografia
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AUDIO E VIDEO ON-LINE
=g

Para ouvir o dudio das argumentacGes perante a
Suprema Corte, acesse o site: Oyez: U.S. Supreme
Court Multimedia

http://www.oyez.org/

=

Para assistir ao video de entrevistas com juizes da
Suprema Corte, acesse o site C-SPAN:
http://www.cspan.org
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Foto: Richard Strauss
Instituto Smithsoniano

Acervo da Suprema Corte dos EUA

"... a Suprema Corte dos EUA como um tribunal constitucional ... é a contribuicdo mais
significativa do pais a arte de governar.”

WILLIAM H. REHNQUIST
Presidente da Suprema Corte dos EUA

m 1787, nossos fundadores redigiram uma

Constituicdo que dividia a autoridade do governo

federal entre os trés poderes: o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario. A cada poder foram concedidas
certas competéncias limitadas. Mas a Constitui¢do
também criou uma instituicdo para fazer cumprir suas
determinac@es — a Suprema Corte dos EUA. Essa idéia
de um tribunal constitucional vem sendo bastante seguida
em alguns paises da Europa, em particular desde a
Segunda Guerra Mundial, e nos paises que antes faziam
parte da Unido Soviética. Mas em 1787 sé existia no
N0SsO pais.

Nossa Constituicdo foi ratificada em 1789, e dois anos
mais tarde, em 1791, foram adotadas as 10 primeiras
emendas. Essas emendas, conhecidas como Declaragdo de
Direitos, garantem liberdade de expresséo, liberdade de
imprensa, liberdade de religido e varios direitos, entre eles o
direito de réus de processos criminais a julgamento por
tribunal do jari. Essas garantias ndo sdo exclusividade dos
americanos. Bem antes de 1791, a Inglaterra j4 havia
produzido a Carta Magna, a Peti¢do de Direito e a
Declaragdo de Direitos. E em 1789 os franceses haviam
adotado a Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidadé&o.
Mas a idéia de que esses direitos fossem aplicados por juizes
independentes com relagdo ao Executivo ndo era
contemplada em nenhum outro sistema de governo aquela
época da historia.

Acredito que a criagdo da Suprema Corte dos EUA como
um tribunal constitucional com autoridade para fazer
cumprir dispositivos da Constituicdo — inclusive suas
garantias de liberdade individual — é a contribuicdo mais
significativa do pais a arte de governar. |

e frrese
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“INTERPRETAR A LEL:
A Suprema Corte como Arbitro da
Constitucionalidade

A.E. Dick Howard

A Suprema Corte dos EUA, em uma de suas primeiras
decisdes, estabeleceu o principio de revisdo judicial — o
poder de determinar a constitucionalidade de atos
legislativos. Um ilustre académico juridico discute a
aplicacdo da reviséo judicial da Suprema Corte em seus
220 anos de histdria, incluindo exemplos que véo desde o
século 19 aos dias de hoje. A despeito das decisdes dessa
Corte em determinados casos, 0 autor conclui que “o papel
da Suprema Corte de garantir o Estado de Direito inspira
ampla aceitacdo entre 0 povo americano”.

A.E. Dick Howard é professor da Catedra White
Burkett Miller de Direito e Relagfes Publicas e professor de
pesquisa em Direito da Cétedra Roy L. e Rosamond
Woodruff Morgan na Universidade de Virginia, em
Charlottesville. E especialista nas areas de Direito
Constitucional e da Suprema Corte ¢, de 1985 a 1992
presidiu a Comiss&o de Virginia sobre o Bicentenario da
Constituicdo dos EUA.

que o documento deveria ser visto como lei

fundamental. O artigo VI declara que a Constituicdo
e as leis “que deverdo ser promulgadas de acordo com
aquela” (assim como os tratados) constituirdo “a lei suprema
do pais”. Os autores também determinaram, no Artigo I11,
uma Unica Corte Suprema e tantos tribunais inferiores
guanto o Congresso venha a estabelecer. Dariam essas duas
disposi¢des, interpretadas em conjunto, poder a Suprema
Corte para revogar leis, inclusive leis elaboradas pelo
Congresso, quando consideradas incompativeis com a
Constituicdo?

Embora os autores tivessem a clara inten¢do de que o
novo governo federal contasse com um poder judiciario, na
Convencdo Constitucional de 1787 na Filadélfia,
Pensilvania, dedicaram pouco tempo nas ponderacgdes sobre
até onde iria a “competéncia do Judiciario”. Eles dedicaram
muito mais tempo debatendo sobre as competéncias do novo
governo federal, a composi¢do do Congresso federal, o
perfeito equilibrio que precisaria ser alcancado entre as
competéncias federal e estadual e a natureza do novo poder
executivo federal. Quando o projeto da Constituigdo foi
apresentado para aprovacdo de varios Estados, os debates de
ratificacdo se concentraram fortemente nas preocupagoes
com as competéncias federais em geral — e com a inexisténcia
de uma declaracdo de direitos.

Os autores da Constituicdo dos EUA deixaram claro

REVISAO JUDICIAL

No ambito estadual, a revisdo judicial —a competéncia de
um tribunal para declarar a inconstitucionalidade de um ato
legislativo — surgiu apenas nos primeiros anos da republica. A
prépria idéia de democracia foi pensada para enfatizar o
papel do legislativo como sendo a voz da vontade popular.
Mas os americanos logo descobriram que 0s seus proprios
legislativos, assim como os reis e 0s parlamentos, poderiam
representar uma ameaca aos direitos e as liberdades. Assim,
ao lado de idéias como a da separagéo e do equilibrio dos
poderes, a revisao judicial surgiu como a pega que faltava
para garantir a supremacia constitucional.

eJournal USA
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Jonh Marshall, terceiro presidente da Suprema Corte e autor
de diversas decisdes referenciais, incluindo Marbury vs.
Madison (1803) que estabeleceu o principio da reviséo judicial
(Pintado por Rembrandt Peale, Acervo da Suprema Corte dos
Estados Unidos)

No ambito federal, foi o presidente da Suprema, Corte
John Marshall, quem, no caso Marbury vs. Madison (1803),
tornou explicita a competéncia dos tribunais de revisao
judicial. Em linguagem que se tornou famosa e
freqlientemente citada em casos posteriores, Marshall
declarou: “E, sem duvida, da competéncia e dever do poder
judiciario interpretar a lei.” E esse dever, concluiu, abrange a
competéncia dos tribunais para revogar até mesmo atos do
Congresso quando considerados contraditorios com o que
determina a Constituicéo.

Até a Guerra Civil americana (1861-1865), a
jurisprudéncia constitucional da Suprema Corte concentrou-
se principalmente em assuntos relativos ao federalismo. A
Declaragdo de Direitos, acrescentada & Constituicdo em
1791, aplicava-se apenas as acOes federais, ndo aos Estados.
Depois da Guerra Civil, no entanto, a adogdo da 142
Emenda proibiu os Estados de negar a qualquer pessoa o
devido processo legal e a isonomia perante as leis. Com o
tempo essas disposicdes se tornariam a base tanto das
principais a¢cbes congressionais (tais como a Lei de Direitos
Fundamentais de 1964) quanto da maior abrangéncia da
competéncia judicial (com destaque inclusive para a decisao
da Suprema Corte em 1954 no caso Brown vs. Conselho de
Educacdo, que considerou inconstitucional a segregacéo racial
em escolas publicas).

Nas primeiras décadas do século 20, a Suprema Corte era
com freqliéncia considerada como protetora da propriedade
e da empresa em oposicao a uma legislagdo progressista. Em
1905, por exemplo, a Suprema Corte, ao revogar uma lei de
Nova York que limitava 0 nimero de horas que os padeiros
poderiam trabalhar por dia, chamou essa lei de “interferéncia
intrusiva” nos direitos individuais. Esse tipo de raciocinio
juridico p6s a Suprema Corte em rota de colisdo com o New

Presidente da Suprema Corte de 1953 a 1969, Earl Warren
atuou durante um periodo que testemunhou a expansao dos
direitos fundamentais. Brown vs. Conselho de Educacéoe
Miranda vs. Arizona foram algumas das decisdes da Suprema
Corte durante a presidéncia de Warren (Copyright ©
Bettmann/CORBIS)

Deal do presidente Franklin Roosevelt na década de
1930. Ameacados pelo “pacote de mudanca da Suprema
Corte” — que propunha aumentar o nimero de cadeiras da
institui¢do — os juizes mudaram o rumo e adotaram uma
abordagem mais condizente com a legislagdo estadual e
federal de reforma econémica e social.

Atualmente a Suprema Corte faz a revisdo de uma gama
extraordinaria de assuntos. Os Estados Unidos sdo as vezes
considerados uma “sociedade litigiosa”. Com certeza 0s
americanos parecem ter uma habilidade especial para
converter divergéncias em disputas judiciais — uma
caracteristica comentada no século 19 pelo proeminente
estudioso do carater americano, Aléxis de Tocqueville. Nos
anos 1960, na época do presidente da Suprema Corte Earl
Warren, a instituicdo assumiu uma agenda especialmente
ambiciosa. A Suprema Corte, sob a presidéncia de Warren,
decretou uma pessoa, um voto (cada distrito legislativo
incluiria, na medida do possivel, populagdo igual) como
sendo a norma da indicacdo legislativa, aplicou a maioria das
garantias processuais da Declara¢do de Direitos aos Estados,
deu vida a0 movimento pelos direitos civis e abriu a porta ao
direito constitucional de privacidade e autonomia. Mesmo
com varios juizes nomeados por presidentes republicanos que
defendiam uma “restri¢éo judicial”, a Suprema Corte
mostrou uma visivel autoconfianga para tratar muitas das
principais questdes do pais.

Que papel a Suprema Corte desempenha na vida
americana? Entre suas principais funcdes esta a de arbitro do
sistema federal. Nenhum assunto ocupou mais a atencdo dos
autores na Filadélfia do que o de atribuir ao governo federal
competéncias adequadas, protegendo ao mesmo tempo 0s
interesses dos Estados. Assim, a Suprema Corte é
normalmente chamada para decidir se uma lei ou
regulamentacdo federal prevalece sobre uma acdo estadual.
Da mesma forma, a Suprema Corte é sempre requisitada
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para decidir se uma lei estadual, que de outra maneira seria
valida, colide com algum interesse nacional, como o livre
fluxo do comércio. Por exemplo, quando o Estado da
Carolina do Norte aprovou uma lei que, embora neutra na
aparéncia, discriminava as magas do Estado de Washington
em favor dos plantadores locais, a instituicdo entendeu que a
lei continha protecionismo em potencial e a invalidou.

DIREITOS INDIVIDUAIS

A Suprema Corte tem também um papel fundamental na
garantia dos direitos e das liberdades individuais. James
Madison certa vez preocupou-se, temendo que a Declaracéo
dos Direitos fosse apenas uma “barreira no papel”. Nos
tempos modernos, a Suprema Corte tem aplicado
ativamente suas garantias, ndo apenas contra 0 governo
federal (seu proposito original), mas também contra os
Estados. A interpretacdo das protecdes constitucionais pela
Suprema Corte tem sido sempre vigorosa e assertiva. Por
exemplo, em 1963 sustentou que a garantia de direito a
advogado, prevista na Sexta Emenda, significa ndo apenas o
direito de uma pessoa ter advogado no tribunal, mas também
o direito de ter um advogado indicado, pago pelo Estado, se
o réu for muito pobre para contratar seu préprio defensor.
Os juizes sdo especialmente cuidadosos quando se trata de
liberdade de expressdo. Dessa forma, em 1964 a Corte
sustentou que o “funcionario pablico” que entra com
processo de difamagdo precisa cumprir uma norma
obrigatdria — “intencdo de dolo”, ou seja, provar que quem
falou sabia que a declaracéo era falsa ou que agiu com
desrespeito a verdade.

Ha em curso um debate caloroso sobre se a Constituigdo
deveria ser interpretada como um documento “vivo”. Alguns
argumentam que os juizes deveriam buscar o “significado
original” da Constituicdo, isto €, o significado que Ihe
conferiu seus autores, insuflados talvez por tradicdo e
precedentes. Outros a consideram um documento mais
organico. Portanto, nos casos incluidos na proibicdo de
castigo cruel e incomum da Oitava Emenda, a Suprema
Corte tem invocado a no¢do de “normas evolutivas”,
permitindo que essa instituicdo declare a pena de morte de
réus jovens como sendo inconstitucional, a exemplo do que
ocorreu em 2005.

Néo ha duvida de que a Suprema Corte foi além do texto
literal da Constituicdo ao reconhecer e garantir certos
direitos. Um exemplo patente é o direito de privacidade ou
de autonomia. Com base na garantia de devido processo
legal das 5% e 142 Emendas, a Suprema

Visitantes da Suprema Corte em Washington. Argumentacdes orais
sdo abertas ao publico (Stephen J. Boitano/AP/WWP)

Corte considerou esse direito e o estendeu a
determinados interesses como o direito de contracepgdo, o
direito da mulher de escolher fazer um aborto e, em 2003, o
direito de ndo ser punido por um Estado devido a
comportamento homossexual. Embora provavelmente todos
0s casos que chegam a Suprema Corte requeiram alguma
interpretacdo da lei, essas decisOes, em particular as duas
Gltimas, tém sido matéria de muita controvérsia; na auséncia
de um texto constitucional especifico declarando o direito a
privacidade, essas decisfes dependem muito de raciocinio e
elucidacdo judicial. Seja la o que os juizes venham a decidir
em casos futuros, é dificil imaginar a Suprema Corte da
forma como esta constituida na atualidade declarando que
nao existe base constitucional, em geral, para alguma idéia de
privacidade pessoal.

De acordo com a Constituicéo, os juizes da Suprema
Corte tém cargo vitalicio “enquanto bem servirem”. Jamais
um juiz foi removido da Suprema Corte por impedimento.
No entanto, nas Gltimas décadas as indicagdes para juiz da
Suprema Corte tém se transformado em eventos altamente
politicos. Quanto maior a area coberta pelas decisfes da
instituicdo, maiores sdo o0s interesses quando existe uma vaga.
Até que ponto, entdo, as decisdes da Corte refletem as
atitudes sociais e politicas do momento? Alguns pessimistas
sugerem que 0s juizes “léem os jornais” — e levam a opinido
publica em consideracdo quando formulam pareceres. Essa
visdo tem pouco fundamento. Uma opinido mais justa é que,
no longo prazo, a Suprema Corte tende a refletir o clima
dominante no pais. Por isso, a Suprema Corte de Warren,
nos anos 1960, defendia solugdes nacionais para 0s
problemas nacionais. A Suprema Corte atual, sob a
presidéncia de Rehnquist, é, em alguns aspectos, um tribunal
mais conservador e que respeita mais a posi¢do dos Estados
na unido federal.

As decises da Suprema Corte suscitam uma pergunta
fundamental: Qual é a importancia de um Judiciario néo
eleito em uma democracia? Em uma democracia
constitucional liberal existe tensdo inerente entre dois
principios basicos — governo de uma maioria eleita de forma

eJournal USA

QuESTOES DE DEMOCRACIA/ ABRIL DE 2005



democratica e que presta contas versus aplicacdo da
Constituicdo ainda que isso exija revogar leis apoiadas por
essa maioria. A revisdo judicial é especialmente atraente
quando reforga os principios democraticos tais como: uma
pessoa, um voto; eleigdes livres e justas; e liberdade de
imprensa e de expressdo. O Estado de Direito— na verdade,
a prépria idéia de uma constituicdo — exige que a
Constituicdo seja aplicada como lei suprema do pais. A
Suprema Corte pode errar em casos particulares. Mas sua
funcdo de garantir o Estado de Direito inspira amplo apoio
entre 0 povo americano. [

As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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A SUPREMA CORTE:
Uma Instituicao Singular

John Paul Jones

Estabelecida pela Constituicdo dos EUA de 1789, a
Suprema Corte € o arbitro final das a¢des judiciais
importantes e a autoridade que decide sobre a
constitucionalidade de leis individuais. Embora a
Constituicao especifique a competéncia original da
Suprema Corte, ela ndo explica com detalhes como a
instituicdo deve conduzir seus atos ou mesmo o ndmero de
juizes que devem servir na Corte ou quais devem ser suas
qualificacdes. Desse modo, os fundadores dos Estados
Unidos criaram um Tribunal Superior para a nagéo com
adaptabilidade para responder as necessidades dos seus
cidad&os.

John Paul Jones é professor de Direito na Universidade
de Richmond, na Virginia, editor da revista Journal of
Maritime Law and Commerce, colaborador do A
Biographical Dictionary of U.S. Supreme Court Justices, e
autor de inameras publicagdes sobre Direito Maritimo e
Direito Administrativo, e outras especialidades juridicas

poder para avaliar a constitucionalidade dos atos do

Legislativo e do Executivo enquanto outro atua como
tribunal de recursos de ultima instancia. A Suprema Corte
dos Estados Unidos esta entre a minoria distinta que atua
como a mais alta corte nacional e como arbitro juridico da
constitucionalidade. Em um dia de trabalho, a Suprema
Corte pode tratar de assuntos de importancia histdrica,
enquanto outros sdo preenchidos pela rotina comum de uma
jurisdicdo recurséria, incluindo supervisdo do departamento
judicial federal e correcdo das decisdes inconstitucionais dos
tribunais subordinados.

A Constituicdo dos EUA faz do Tribunal Superior dos
Estados Unidos um tribunal de primeira instancia (tribunal
de “jurisdicéo original™) para apenas dois tipos raros de casos:
aqueles em que um Estado americano processa outro
(geralmente em uma disputa sobre fronteiras ou direito sobre
as aguas) e aqueles que envolvem um diplomata estrangeiro.
E um tribunal de revisio (“jurisdic&o recursoria”), para todos
0s outros casos no ambito do poder judiciario federal, que no
sistema federalista dos EUA é limitado pela natureza dos
litigantes (competéncia federal de “diversidade” que se aplica
a litigios entre cidadédos de Estados diferentes) e pelo motivo
da disputa (a acdo deve surgir com base na Constituicdo, em
uma lei federal ou um tratado do qual os Estados Unidos
facam parte. No sistema federal, 0s mais altos tribunais dos
50 Estados permanecem tribunais de Gltima instancia para
todos os casos aos quais a lei estadual é aplicada, em litigios
entre cidaddos do foro estadual. Assim como os tribunais
federais e estaduais de instancia inferior, a Suprema Corte
dos EUA em geral decide questfes tomando por referéncia as
normas encontradas na Common Law, em casos julgados
anteriormente, em legislacdo ou em uma constituicdo
estadual ou federal. Desde Marbury VS. Madison (1803), os
tribunais americanos tém competéncia para revisar atos do
governo relativos a conformidade com a lei suprema do pais,
a Constituicdo dos EUA.

Dada a natureza limitada de sua competéncia original, as
grandes controvérsias sobre Poder Publico nos Estados
Unidos chegam a Suprema Corte por meio de recurso, ou
por dispositivo similar proposto por outros tribunais
estaduais ou federais. Assim, quando as controvérsias
constitucionais de &mbito nacional chegam & Suprema
Corte, elas j& foram debatidas, refinadas e algumas vezes
inteiramente redirecionadas por rodadas anteriores de

A maioria dos Estados modernos, é dado a um tribunal
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O SISTEMA JURIDICO DOS ESTADOS UNIDOS

/

SUPREMA CORTE
dos Estados Unidos

T

Questoes Federais

-
dos Tribunais Estaduais

T~

Tribunal de Recursos
dos Estados Unidos

12 Tribunais*

Tribunal de Recursos
dos Estados Unidos

para o
Tribunal Federal**

Tribunal de Recursos
cdos Estados Unidos

para as
Forgcas Armodas

T

T

94 Tribunais dos EUA
e

Tribunal Fiscal

dos Estados Unidos

Tribunal de Comercio
Internacional dos EUA

Tribunal de Acoes
Federais dos EUA

Tribunal de Recursos
dos EUA
para os ex-Combatentes

Tribunais de Recursos
Criminais do Exército
Corporac¢des Marinha-
Fuzileiros Navais,
Forca Aérea e
Guarda Costeirao

** Oz.12 Tribunais de Recursos regionais tambem recebem processos de varios orgoos federais.

** O Tribunal de Recursas para o Circunscrictio Federal lambém recebe processos da Comissto de Comércio

Internadonal, do Conselhe de Profecto dos Sisternas de Mérito, do Escritdrio de Marcas e Palenfes e do
Conseltho de Racursos Contratuais.
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—
Em razdo das questdes fundamentais da sociedade americana abordadas;
pela Suprema Corte, cidad&os interessados freqiientemente exercem sual
liberdade de expressdo do lado de fora do prédio da Suprema Corte.
Aqui, indios americanos organizam um comicio pela soberania tribal (Foto:

AP/WWP/Ken Lambert)

argumentacdes feitas por advogados e decisbes judiciais
ocorridas em um ou mais tribunais de instancias inferiores. A
Suprema Corte € o tribunal de Gltima instancia para quase
todos os casos dessa natureza.

Pela mesma razdo, controvérsias constitucionais chegam a
Suprema Corte somente quando fazem parte de a¢Bes
especificas entre litigantes reais. Conforme o Artigo 11l da
Constituigdo, o poder da Suprema Corte, assim como o poder
de outros tribunais federais, é limitado a “casos em que se
aplica a Lei e a Eqliidade”. Nenhum tribunal federal, inclusive
a Suprema Corte dos Estados Unidos, pode emitir um
parecer, ainda que a pedido do presidente ou do Congresso.
Seja qual for a dimensédo da controvérsia, a Corte néo fara
nenhuma apreciacdo, a ndo ser que a disputa seja reduzida a
uma manifestacdo concreta para uma pessoa em particular ou
para uma classe especifica de pessoas, na forma de ofensa
passivel de medida judicial. As vezes, grupos externos
interessados em estabelecer um principio juridico auxiliardo
um litigante em um caso em particular, na esperanca de
estruturar um recurso que chegue a Suprema Corte.

Embora a Constituicdo dos EUA (Artigo 111, Se¢éo 2)
especifique os tipos de casos sobre o0s quais a Suprema Corte
possui competéncia original, ela ndo se pronuncia sobre se
essa competéncia pode ser alterada e de que forma isso pode
acontecer. A Corte estabeleceu que sua competéncia original
nao pode ser ampliada, exceto por meio de emenda a propria
Constituicdo, e a logica desse raciocinio dita a mesma
conclusédo para qualquer limitagdo de competéncia original.

Entretanto, a Constituicdo ndo é omissa sobre a
possibilidade de alterar a jurisdi¢do recursdria da Suprema
Corte e sobre a forma de fazé-lo; o Artigo |11, Secdo 2 atribui
ao Congresso 0 poder de altera-la por meio de “exce¢des ou
regulamentagdes”. Dessa modo, é somente com a
aquiescéncia do Poder Legislativo que a Suprema Corte
continua a considerar recursos que representam grandes
controvérsias constitucionais. Mesmo assim, 0 Congresso

apenas uma vez (em um caso envolvendo a
detencdo de prisioneiros da Guerra Civil [1861—
1865] achou por bem restringir a jurisdigéo
recurséria da Suprema Corte. Na atualidade,
qualquer esfor¢o do Congresso para limitar a
jurisdicdo recurséria da Suprema Corte iria provar-
se, sem ddvida, extremamente controverso.

A competéncia, naturalmente, define apenas o
universo de casos qualificados para reviséo; a
Constituicdo néo exige que a Corte aceite qualquer
recurso em particular. Na verdade, a opinido
comum sugere que ndo poderia ser de outra forma,
dado o nimero enorme dessas aplicagdes e 0s
recursos relativamente limitados da Corte para
tomada de decisGes. A Suprema Corte seleciona a
grande maioria dos casos do seu rol de processos
por meio de writ of certiorari (carta requisitoria),
um requerimento legal que solicita a um tribunal
inferior 0 envio dos autos processuais completos do
caso para revisao.

ALGUMAS REGRAS BASICAS

As disposigdes da Constituigdo que estabeleceram a
Suprema Corte contém deliberadamente apenas algumas
regras jurisdicionais bésicas. Essas regras ndo ditam os
procedimentos pelos quais a Suprema Corte atua. Na
verdade, elas s40 muito vagas com relagdo & composico da
Corte. O Artigo 111 ndo limita o nimero de juizes (justices)
da Suprema Corte, e 0 Congresso, que tem o poder de
alterar a composicdo e 0 nimero de juizes da Corte, ndo o
tem feito h& mais de um século, mesmo com o enorme
crescimento do volume de solicitacfes que a Corte recebe.
Além do mais, e por decisdo propria, a Suprema Corte
continua a julgar os processos apenas em tribunal pleno
(com todos os juizes participando).

Diferentemente de algumas constitui¢des modernas, a
Constituicdo dos EUA ndo exige de maneira explicita que os
juizes esclarecam suas decisfes por escrito, mas os tribunais
americanos, incluindo a Suprema Corte, ha muito adotaram a
pratica de emitir pareceres por escrito explicando e detalhando
seus julgamentos. Enquanto era (e ainda é) uma pratica dos
tribunais ingleses publicar os pareceres de cada juiz envolvido
em separado, a Suprema Corte dos EUA ha muito adotou a
alternativa de pareceres em conjunto elaborados por um juiz e
endossados por um ou mais juizes. Os textos completos desses
pareceres vém ha muito sendo amplamente divulgados. Dessa
forma, todos os interessados, tanto nos Estados Unidos quanto
em qualquer outro lugar, podem analisar quase que de
imediato o raciocinio juridico sobre os quais sao
fundamentados julgamentos importantes. Desde o inicio,
juizes de opinides discordantes tém sido ouvidos, e suas
divergéncias publicadas em conjunto com o parecer (ou
pareceres) da maioria. Isso permite aos leitores analisar se a
opini&o da minoria chegou a influenciar um ou mais juizes da
maioria. Na histéria da Constituicdo dos EUA h vérios
exemplos de interpretacdes divergentes que posteriormente
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“Contemplation of Justice” [Contemplagao

James Earle Fraser, e o frontao triangular da Suprema Corte
com o mote “Equal Justice Under Law” [Justica igual para
todos segundo o Direito] (Foto: Steve Peteway, Acervo da
Suprema Corte dos Estados Unidos)

da Justica

suplantaram a opinido predominante a época.

Embora a Constituicdo exija idade, residéncia e
qualificacdes de cidadania especificas para o presidente dos
Estados Unidos e membros do Congresso, ela ndo estabelece
qualificacdes similares para os juizes da Suprema Corte,
exceto que cada candidato deve ser escolhido pelo presidente
e ser aceito pela maioria no Senado. Ndo é oficialmente
necessaria experiéncia como juiz, especializagdo como
constitucionalista e, até mesmo, nenhuma experiéncia no
exercicio do Direito. Contudo, praticamente todas as
nomeagdes vém do grupo daqueles que conhecem o Direito
e tém experiéncia profissional como advogados ou juizes. Em
algumas ocasifes, grandes controvérsias constitucionais com
dimensfes morais 6bvias (escraviddo, aborto, segregacao)
polarizaram a opinido americana sobre a sele¢do de juizes
para a Suprema Corte. Porém, ainda é motivo de debate
determinar se a simpatia de algum candidato por um dos
lados de uma questdo especifica deve influenciar sua escolha.

Conforme emenda a Constituicdo, o presidente dos EUA
tem um mandato de quatro anos e pode ser reeleito apenas
para um mandato adicional. Os senadores tém mandato de 6
anos e podem ser reeleitos sem limitacdo, enquanto 0s
membros da Camara dos Deputados tém mandato de dois
anos e podem igualmente ser reeleitos sem limitagdo. Por
outro lado, juizes de tribunais federais, incluindo os juizes da
Suprema Corte, servem efetivamente sem qualquer limite,
em carater vitalicio. O juiz mais novo foi indicado para a
Suprema Corte dos Estados Unidos quando tinha apenas 29
anos. Outro serviu na Corte por 34 anos, e nenhum outro
juiz foi indicado para a Corte atual em mais de dez anos.

QUESTOES CONSTITUCIONAIS

Nem todas as controvérsias constitucionais americanas
sdo amplas e notdrias. Nem todas sdo decididas pela
Suprema Corte ou, de fato, por nenhum tribunal. Como em

outros lugares do mundo, indmeras questdes constitucionais
sao decididas diariamente por autoridades dos governos
federal e estadual no desempenho das suas fungdes, bem
como por votos de legisladores no Congresso e assembléias
estaduais. Dessa forma, a maior parte das questdes
constitucionais nos Estados Unidos é solucionada por
autoridades eleitas democraticamente, que entram e saem
dos 6rgdos que detém esse poder. Na préatica, com suas
entradas e saidas, vai havendo mudancas na Constituicdo.
Isto posto, permanecem as controvérsias geralmente
persistentes e notérias, em nimero relativamente pequeno,
que ao final chegam a Suprema Corte. Na medida que os
pareceres dos juristas sobre questdes constitucionais
fundamentais permanecem mais ou menos intactos ap6s
uma série de debates, os pareceres dos juizes da Suprema
Corte tém, portanto, fundamentagdo mais sélida e s&o mais
influentes do que os pareceres emitidos por tomadores de
decisdo dos orgdos politicos do governo. Deixando de lado
qualquer questdo de debilidade inevitavel, somos levados a
pensar se a propria Constituicdo é bem servida por tal
sistema, pelo qual uma jurisprudéncia constitucional em
particular pode ser defendida de forma tdo pessoal. Pedidos
para limitar a duragdo do mandato dos juizes, especialmente
0s da Suprema Corte, tém sido feitos ocasionalmente desde a
virada do século 19. Até agora, tais solicitagdes ndo
persuadiram a supermaioria exigida para aprovacao da
necessaria emenda a Constituicéo.

Na republica federal democratica que sdo os Estados
Unidos da América, algumas vezes chegamos a admirar a
evolugdo do poder judicial delineado na Constitui¢do. Um
Judicidrio federal vitalicio e néo eleito, liderado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, assumiu o poder para
declarar inconstitucional e conseqlientemente sem efeito os
atos de assembléias e de Executivos estaduais e federais
eleitos. Pode parecer surpreendente que a cultura politico-
juridica tenha, por tanto tempo e sem grande estresse,
acomodado esse desenvolvimento. Até agora, o julgamento
constitucional da Suprema Corte foi anulado por emendas
constitucionais em apenas trés ocasides: pela ratificacdo da
112 Emenda (limitando demandas federais por cidaddo de
um Estado [ou de um pais estrangeiro] contra outro Estado
dos EUA); da 142 (anulando a decisdo em Scott vs. Sanford,
pela qual os negros ndo poderiam ser cidaddos com acesso
aos tribunais federais); e da 162 (permitindo ao Congresso
lancar e arrecadar imposto sobre a renda). No entanto, uma
analise mais acurada deve revelar os limites que foram em
grande parte auto-impostos (mas ndo menos eficazes) aos
quais o poder judicial foi restrito, bem como a indulgéncia
politica da qual seu continuo exercicio depende. O Estado de
Direito americano é fluido, colaborativo e adaptavel; uma
ordem constitucional menos flexivel poderia ndo ter

sobrevivido por tanto tempo. [ |

As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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"EU JURO"

Uma perspectiva historica da indicacdo, aprovacdo e nomeacdo de juizes a Suprema Corte dos
Estados Unidos

Robert S. Barker

A nomeagdo de um juiz para a Suprema Corte envolve
consideragdes legais, politicas e pessoais. Um académico da
area juridica analisa os varios fatores que influenciam a
escolha dos juizes da Suprema Corte pelo presidente e a
aprovacdo — ou rejeicdo, dessas indicagdes pelo Senado.
Apesar dos esforcos do presidente e do Senado para nomear
juizes que compartilhem suas filosofias politicas, os membros
da Corte tém demonstrado constantemente independéncia
dos outros poderes, e 0s americanos ndo desejam que seja de
outra forma.

Robert S. Barker € um eminente professor de Direito da
Escola de Direito da Universidade de Duquesne em
Pittsburgh, Pensilvania. Ele ocupou por 12 anos a
presidéncia do Comité de Direito Constitucional da
Associacdo Interamericana de Advogados; como professor
bolsista Fulbright, lecionou Direito Constitucional na
Universidade de Buenos Aires, na Argentina, e é autor do
livro La Constitucion de los Estados Unidos y su dindmica
actual (a ser publicado em 2005).

ainda ndo havia completado dois anos de existéncia,

um dos seus membros fundadores, John Rutledge,
renunciou para se tornar presidente da corte da Carolina do
Sul, seu Estado natal. Quatro anos mais tarde, o presidente
da Suprema Corte dos Estados Unidos, John Jay, renunciou
para se tornar governador de seu Estado natal, Nova York.
Em 1800, quando o presidente John Adams pediu a Jay que
retornasse a Suprema Corte e o indicou mais uma vez para a
presidéncia do 6rgéo, ele recusou dizendo que a Suprema
Corte faltava “energia, peso e dignidade”. De fato, durante
sua primeira década de atividade (1790-1800), cinco dos
primeiros doze homens com mandato na Suprema Corte
renunciaram, enquanto trés outros indicados (inclusive Jay
em 1800) recusaram a nomeagao ou a promogao para o
cargo de presidente. Embora uma ou duas dessas rendncias e
recusas tenham sido por razbes pessoais, a maioria refletia
um consenso de que, nas palavras de Jay, faltava a Corte
"energia, peso e dignidade".

Essa percepcao se alteraria em breve, na medida que a
influéncia da Suprema Corte comecava a crescer. O grande
momento da Suprema Corte se deu em 1803 com o caso
Marbury vs. Madison, que estabeleceu o "controle da
constitucionalidade™ (isto é, o poder de recusa dos juizes em
aplicar leis que eles mesmos haviam adjudicado e que se
mostravam contrarias a Constituicdo). Desde entdo, a
incrivel capacidade da Corte de manter sua independéncia
dos outros poderes Ihe deu grande prestigio e autoridade no
direito e na politica do pais.

Em 1791, quando a Suprema Corte dos Estados Unidos

A ESCOLHA DE JUIZES

Devido a importancia da Suprema Corte, 0 processo pelo
qual seus membros sdo escolhidos se reveste igualmente de
grande significado. O Artigo 111, Secdo 1 da Constituicdo
concede o poder judicial do governo nacional (ou “federal”)
a "uma Suprema Corte e a tantos juizos inferiores quanto o
Congresso determinar . . . ocasionalmente”, dispde que 0s
juizes da Suprema Corte (assim como outros juizes federais)
tenham mandato vitalicio de acordo com seu mérito e
garante que seus salarios ndo serdo reduzidos na vigéncia de
seus cargos. O Artigo 11, Se¢do 2 dispde que o presidente dos
Estados Unidos ". . . fard a indicacdo e, com o
assessoramento e a aprovagdo do Senado, nomeara . . . 0s
juizes da Suprema Corte. . . . Alexander Hamilton,
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influente membro da Convencédo de 1787 que redigiu a
Constituicdo, explicou a sabedoria do processo de nomeacdo
na edicdo n® 77 da publicacdo The Federalist:

Sugeriu-se que, em alguns casos, essa unido do
Senado com a Presidéncia, no artigo das
indicacOes, serviria para permitir ao Presidente
uma indevida influéncia sobre o Senado e que,
em outros casos, a tendéncia seria no sentido
oposto — forte prova de que nenhuma das
suposicdes é verdadeira.

Desde 1789, quando o presidente George Washington
iniciou 0 processo, 0s sucessivos presidentes fizeram um total
de 148 indicages para a Suprema Corte. Dessas, seis foram
recusadas pelos indicados, doze foram rejeitadas pelo Senado,
nove foram retiradas pelo presidente (normalmente devido a
oposicdo no Senado) e cinco nao foram sequer analisadas
pelo Senado (e consequientemente caducaram). Assim,
historicamente, cerca de quatro em cada cinco indicacGes do
presidente sdo bem-sucedidas.

Qual o perfil das pessoas indicadas e nomeadas e por que
cerca de 20% das indica¢des ndo vingam? Cada indicacdo a
Suprema Corte é um jogo singular que envolve fatores legais,
politicos e pessoais; no entanto, algumas generalizagdes sao
possiveis. Primeiro, os indicados a Suprema Corte tém
sempre sido advogados por formagdo. Embora isso ndo seja
imposto pela Constitui¢do, 0 senso comum requer que
aqueles cuja tarefa principal é interpretar e aplicar as leis,
sejam delas profundos conhecedores. Segundo, de modo
geral, os indicados sdo aliados proximos do presidente,
eminentes membros de seu partido politico ou juristas
simpaticos as posicdes do presidente sobre as principais
questdes legais de sua época. Assim, por exemplo, Roger
Brooke Taney, figura de destaque na oposicéo feita pelo
presidente Andrew Jackson a criagdo do Banco dos Estados
Unidos, foi por ele indicado a presidéncia da Corte em
1836; e Abe Fortas, conselheiro pessoal do presidente
Lyndon Johnson foi por ele indicado a Corte em 1965.

Muitos indicados foram figuras importantes no meio
politico, por mérito prdprio: Salmon P. Chase, indicado a
presidéncia da Corte por Abraham Lincoln em 1863, havia
sido governador de Ohio; Charles Evans Hughes, primeiro
indicado & Corte por William Howard Taft em 1910, foi
governador de Nova York; a primeira indicacdo de Franklin
D. Roosevelt a Corte (em 1937) foi a do Senador Hugo L.
Black, do Alabama e, depois dessa, a de Frank Murphy, que
havia governado o Estado de Michigan. Earl Warren era
governador da Califérnia quando foi indicado por Dwight
Eisenhower a presidéncia da Corte em 1954. A indicacdo
mais famosa foi a feita pelo presidente Warren G. Harding
em 1921 que nomeou presidente da Suprema Corte 0 ex-
presidente Taft.

Os presidentes as vezes indicam membros do partido da
oposicdo. Assim, o presidente Lincoln, republicano, indicou
Stephen J. Field, democrata eminente, em 1863. Em 1940, o
presidente Franklin Roosevelt nomeou o juiz Harlan Fiske

Stone, republicano, a presidéncia da Corte. Em 1945, o
presidente Harry Truman, democrata, indicou o senador
Harold H. Burton de Ohio, republicano, a Corte. Em 1956,
trés semanas antes da eleicdo presidencial, o entdo presidente
Eisenhower fez a indicagdo de William J. Brennan,
democrata. Ha outros exemplos de “bipartidarismo”;
entretanto, embora bipartidarias, as indicacdes foram de
qualquer forma politicas, uma vez que foram calculadas para
obter o apoio popular ou do Congresso para o presidente.

A pratica da indicagdo de politicos eminentes a Suprema
Corte tem diminuido muito nos dltimos cinquenta anos. A
tendéncia dos Ultimos presidentes tem sido a indicacdo de
homens e mulheres que ja ocupam a cadeira de juizes. Dos
nove juizes atuais da Suprema Corte, seis (John Paul Stevens,
Antonin Scalia, Anthony M. Kennedy, Clarence Thomas,
Ruth Bader Ginsburg e Stephen G. Breyer) eram juizes
recursais federais a época de suas indicacdes, e dois (Sandra
Day O'Connor e David H. Souter) eram juizes recursais
estaduais. Hoje em dia, o destaque politico de um indicado é
menos importante que sua compatibilidade filosofica com o
presidente.

APROVACAO DO SENADO

A Constituicdo ndo estabelece critérios para a aprovagao
ou rejeicdo de indicagles pelo Senado; assim, cada senador é
livre para aplicar seus prdprios padrfes. A primeira indicagdo
a Suprema Corte rejeitada pelo Senado foi a de John
Rutledge in 1795. Rutledge, membro fundador da Corte,
havia renunciado em 1791. Quatro anos mais tarde, quando
o0 presidente Washington o indicou para presidir o drgéo,
muitos senadores se opuseram em razao de suas criticas
veementes, em 1794, ao controverso tratado entre 0s Estados
Unidos e a Gra Bretanha. Outras indicagdes ndo evoluiram
por uma variedade de razGes: Alexander Wolcott foi rejeitado
em 1811 por uma combinagdo de oposicdo partidaria e
ddvidas dos dois partidos sobre sua competéncia. Em 1844 e
1845, o presidente John Tyler fez seis tentativas de
preenchimento de vagas na Corte, cinco das quais néo
surtiram efeito. Tyler, democrata que havia sido eleito vice-
presidente na chapa do partido Whig e que assumiu a
presidéncia apds a morte do presidente William Henry
Harrison, ndo tinha base de apoio suficiente em nenhum
partido que lhe pudesse assegurar favoritismo no Senado.
Muitos indicados, como Ebenezer Hoar em 1870 e Wheeler
H. Peckham em 1894, foram rejeitados porque a oposi¢do
que faziam as exigéncias de apadrinhamento politico colidia
com as opinides de alguns senadores influentes. Em 1930, o
Senado rejeitou a indicagéo do presidente Herbert Hoover
de John J. Parker em meio a acusagdes de que o indicado era
antitrabalhista. Em 1969 e 1970, o Senado rejeitou duas
indicagBes do presidente Richard Nixon com criticas as
qualidades pessoais e posices filosoficas dos indicados.
Segundo opinido geral, a rejei¢do do indicado do presidente
Ronald Reagan, Robert H. Bork, em 1987, teve como base
consideragdes de filosofia juridica. Resumindo, os indicados
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tém sido rejeitados por uma variedade de razdes, entre as
quais partidarias, pessoais e filosoficas.

A Constituicdo ndo especifica o tamanho da Suprema
Corte; 0 nimero de juizes tem sido sempre determinado pela
legislacdo federal. O Congresso fixou originalmente em seis 0
numero juizes. Desde entdo, em varias ocasides esse nimero
atingiu 0 maximo de 10 e 0 minimo de cinco juizes.
Normalmente a deciséo sobre o tamanho da Corte tem sido
baseada na eficiéncia judiciaria; porém em uma ocasido digna
de nota, o motivo foi politico. Em 1866, o Congresso
deliberou que o nimero de juizes fosse reduzido de 10 para
sete, para evitar que o Presidente Andrew Johnson fizesse
quaisquer indicagdes a Suprema Corte. Em 1869, apds
Johnson ter deixado o cargo, 0 nimero de juizes havia
subido para nove e assim permanece até hoje.

INDEPENDENCIA JUDICIARIA

Embora os conflitos acima mencionados ilustrem os
aspectos politicos das indicages a Suprema Corte, dois
outros fendmenos demonstram realidades mais profundas e
significativas: o primeiro é que, ndo importando as
circunstancias de suas indicagdes, 0s juizes da Suprema
Corte, uma vez empossados, tém demonstrado
constantemente independéncia politica com relagéo aos
outros poderes, inclusive independéncia dos proprios
presidentes que os indicaram. Por exemplo, em 1902, o
presidente Theodore Roosevelt indicou Oliver Wendell
Holmes Jr. para a Suprema Corte. Menos de dois anos
depois, num caso antitruste de importancia significativa ao
programa de Roosevelt, Holmes votou contra o presidente.
Em 1952, quando o embargo do presidente Truman as
principais siderdrgicas do pais foi contestado com base na
Constituicdo, a decisdo da Suprema Corte, em votacdo de 6
para 3, foi desfavoravel ao presidente. Dos quatro juizes
nomeados pelo préprio Truman, dois votaram contra ele.
Earl Warren, nomeado presidente da Corte pelo presidente
Eisenhower, por tantas vezes deu voto contrario a posicdo de
Eisenhower que o presidente, ao deixar o cargo, se referiu a
nomeacdo de Warren como "o pior e 0 mais estipido erro
que cometi como presidente”. Em 1974, no caso Estados
Unidos vs. Nixon- envolvendo a recusa do presidente Nixon
de entregar, quando intimado, as fitas gravadas da Casa
Branca, sob alegacédo de prerrogativa do Executivo — trés dos
quatro juizes que haviam sido nomeados por Nixon votaram
contra ele, e 0 quarto se absteve de votar.

O segundo fendmeno de altissima importancia—
intimamente ligado ao primeiro—é que o0 povo americano
deseja e exige que a Suprema Corte seja independente dos
outros poderes. Em 1805, com o intuito de subjugar o
Judiciério federal (que era na época dominado por juizes de
ideario federalista), a maioria jeffersoniana na Camara dos
Deputados forgou o impeachment do juiz da Suprema Corte
Samuel Chase. De acordo com a Constituicdo, a questdo foi
encaminhada para julgamento pelo Senado, onde 0s
jeffersonianos tinham maioria de 25-9, ou mais que 0s dois
tercos necessarios para afastar uma autoridade que sofrera

Renomado estudioso do direito antes de servir a Corte, Oliver
Wendell Holmes Jr. atuou como juiz da Suprema Corte de 1902
a 1932 (Pintado por Charles Sydney Hopkinson, Acervo da
Suprema Corte dos Estados Unidos)

impeachment. Entretanto, houve votos suficientes de
jeffersonianos em favor da absolvicdo de Chase. Nenhum
outro juiz da Suprema Corte sofreu impeachment e a
polémica de Chase permanece como prova de que a
independéncia do Judiciario é mais importante do que a
vantagem partidaria.

Um exemplo ainda mais presente ocorreu na década de
1930. Entre 1933 e 1936, a Suprema Corte declarou
inconstitucionais muitas leis promulgadas como parte do
New Deal do presidente Franklin D. Roosevelt, seu
programa para revitalizar a economia americana durante a
Grande Depressdo. Em 1936, Roosevelt foi reeleito com
extraordindria votacdo e seus partidarios obtiveram ampla
maioria em ambas as casas do Congresso. Logo apds sua
reeleicdo, Roosevelt anunciou sua intencdo de lidar com a
questdo da Suprema Corte propondo uma legislacéo que Ihe
permitisse indicar até seis juizes adicionais. A maioria das
reacBes do povo e do Congresso foi hostil ao plano do
presidente e a medida ndo foi adotada. Ainda que o povo e
seus representantes fossem favoraveis a politica econdmica de
Roosevelt, eles consideravam a independéncia da Suprema
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Corte algo mais importante do que os desentendimentos ™ T S T -——*j
politicos do momento. IEC o e R .

Hoje, uma vez mais, aparecem controvérsias quanto a i 5;._;::35"‘5‘%’;':'3& volo dﬁg E
jurisprudéncia da Suprema Corte. Entretanto, o debate i/ gu Ine d&! :ﬂgx}embm PO ato | :
termina quando esta ou aquela decisdo se prova fiel a :{conﬂﬂ:gglﬁe passel 'L';-.m a f’l :
Constituicdo. Esse tipo de debate é saudavel, mesmo mas T ara ﬂpg%oﬂei A
necessario, em uma sociedade livre e democratica. Porém, no Suprem™ =
que tange a desejabilidade de independéncia do Judiciario
com relacdo aos outros poderes, ndo existe nenhuma
discordancia; nesse aspecto e na sabedoria do método de
escolha dos juizes da Suprema Corte, as ligdes histéricas sdo
claras e positivas.

Talvez a garantia maxima de independéncia e fidelidade
do Judiciario seja o vinculo do povo com a democracia e 0
Estado de Direito. Mais de um século atras, James Bryce,
historiador e jurista britanico, em seu cléssico estudo do
governo dos Estados Unidos, The American
Commonwealth, fechou sua discussdo sobre as questdes do
Judiciario assim: "Ao povo chegaremos, cedo ou tarde; em
Gltima instancia, é da sua sabedoria e comedimento que a
estabilidade do sistema de governo mais engenhosamente
arquitetado ira depender". [ |

[al]
_ ACp £ SEaa,
S ——
O pacote de “aparelhamento da Suprema Corte” proposto
pelo Presidente Franklin D. Roosevelt em 1937, nomeando mais
juizes para o 6rgao que havia barrado grande parte da
legislac@o do seu New Deal, se revelou altamente impopular
(Copyright © 1937, Richmond Times-Dispatch)
As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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WRIT OF CERTIORARI:
Decisao sobre Que Casos Revisar

Peter J. Messitte

Desde que a Suprema Corte dos EUA foi instituida pela
Constituicdo, 0 nimero de processos atribuido aos juizes
aumentou de forma exponencial. Para garantir que
somente as questdes juridicas mais importantes chegassem ao
Tribunal Superior do pais, 0 Congresso deu autoridade
cada vez maior a Suprema Corte para decidir sobre seu rol
de processos. O juiz federal Peter J. Messitte explica como a
Suprema Corte usa 0 writ of certiorari (carta requisitoria)
para controlar o nimero de processos recursorios e
determinar que causas apreciara.

Messitte € juiz federal no Distrito de Maryland desde
outubro de 1993. De 1997 a 2003, trabalhou na
Comissdo de Relagfes Judiciais Internacionais da
Conferéncia Judicial dos Estados Unidos, que elabora a
politica administrativa do sistema judiciario federal, e
presidiu sua Subcomissdo para a América Latina e o
Caribe.

Caricatura de 1885 retrata
juizes da Suprema Corte
afogados em peticdes para
rever processos de juizos de
instancias inferiores (Revista
Puck, Biblioteca do
Congresso)

Artigo 111, Secdo 2 da Constituicdo dos EUA concede
O competéncia original a Suprema Corte para funcionar
como tribunal de primeira instancia — mas o faz

somente em nimero muito limitado de casos, como naqueles
que envolvam competéncia judiciaria entre os estados. A
principal funcdo dessa instituicdo é exercer a jurisdicdo
recursdria sobre decisdes de juizos de instancias inferiores e
questdes comuns sobre leis federais. A Constituicdo autoriza
0 Congresso a regulamentar essa jurisdicdo recursoria. Em
seus primordios, a Suprema Corte era obrigada a apreciar e
decidir todos os recursos que fossem apresentados a ela, mas
isso se tornou impossivel quando o nimero de processos
aumentou. Com o tempo, essa instituicdo conseguiu ter
maior controle sobre seu rol de processos recursérios, tanto
no nimero de casos que julga quanto na selecdo deles.

Mediante a Lei Judicial de 1891, o Congresso, pela
primeira vez deu autoridade a instituicdo para aceitar ou
rejeitar pelo menos alguns recursos a seu critério. Essa lei
autorizou o uso do writ of certiorari (ou "cert", que significa
"ser informado” em latim), segundo o qual a Suprema Corte
instrui um juizo de instancia inferior para que esse certifique
e encaminhe para revisdo os autos de um determinado
processo. Esse instrumento resolveu o problema durante
algum tempo, mas em 30 anos a instituicdo estava
novamente sobrecarregada com recursos obrigatorios, e para
cada um deles os juizes eram obrigados a estudar memoriais,
ouvir argumentacfes orais e emitir pareceres por escrito.
Segundo a avaliagdo de um juiz, esses procedimentos
tomavam muito tempo da instituicdo para "estudo
adequado, reflexdo, debate e pareceres bem fundamentados e
significativos".
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Assim, 0 Congresso novamente reduziu de modo
substancial o nimero de recursos obrigatorios do rol de
processos da Suprema Corte. De acordo com a Lei Judiciaria
de 1925, o Congresso ampliou a competéncia certiorari
daquela instituicdo, dando-lhe a0 mesmo tempo maior poder
de controle sobre seu volume de trabalho. Em 1988, o
Congresso reduziu ainda mais a jurisdi¢do obrigatoria da
Suprema Corte e, desde entdo, essa instituigdo tem total
poder discricionario sobre sua competéncia. Atualmente,
utilizando o writ of certiorari, a Suprema Corte considera
somente 0s processos “de importancia geral e grande
seriedade” e que envolvam principios de amplo interesse
publico ou governamental.

Quantas peticOes de cert sdo protocoladas a cada ano e
quantas sdo concedidas?

Em periodos de atividade recentes (o periodo vai de
outubro a junho), peticionarios deram entrada a processos e
pagaram taxas referentes a uma média de 1.825 peticdes.
Dessas, uma média de 80, ou mais ou menos 4%, foram
concedidas. Além disso, foram apresentadas mais de 6 mil
peticdes in forma pauperis, isto , na justica gratuita (peticGes
de pessoas que nao podem pagar a taxa de entrada do
processo, principalmente prisioneiros). Em média, somente
cinco delas séo concedidas.

Ao conceder um cert, essa Corte acrescenta um processo
ao seu rol. A préatica usual é realizar a argumentacdo oral e
decidir sobre a causa no mesmo periodo de atividade,
embora, em geral, sejam deixados até 40 processos para 0
periodo seguinte.

Quais sdo os critérios para a concessdo do cert?

Dada a impossibilidade de apreciar mais do que uma
fracdo das causas para as quais foram solicitadas cartas
requisitdrias, ndo é de surpreender que 0s juizes aceitem
somente aquelas que contenham questdes significativas de
Direito e/ou as causas sobre as quais haja divisdo de
autoridade juridica, como nos casos em que juizos de
instancias inferiores emitiram interpretagdes conflitantes
sobre lei constitucional ou federal. Em tais casos, a Suprema
Corte pode conceder o cert com o propoésito de estabelecer
uma interpretacdo uniforme para todo o pais. A Suprema
Corte como regra geral aceita relativamente poucos recursos
baseados principalmente em supostos erros de tribunais de
primeira instdncia sobre as conclusdes dos fatos ou a mé
aplicacdo de Estado de Direito apropriadamente
estabelecido; a revisdo dessas questes por um tribunal
recursorio federal ou estadual normalmente é conclusivo.

Quem pode requerer revisdo por certiorari e como é feito
isso?

Qualquer parte de um litigio que se sentir prejudicada
por uma sentenca final de um Tribunal de Recursos ou pelo
mais alto juizo estadual, em qualquer causa civil ou criminal,
pode entrar com uma peticdo junto a Suprema Corte. Exceto
quando o peticionario demonstrar que preenche os requisitos
para atuar in forma pauperis [na justica gratuita—isto ¢, sem
condicOes de pagar], deve dar entrada a 40 cOpias de uma
peticdo em formato apropriado e pagar as devidas custas
(atualmente US$ 300). O respondente pode, sem a isto ser

obrigado, apresentar um memorial se opondo ao recurso,
argumentando que a instituicdo ndo deve conceder um
certiorari, e 0 peticionario pode apresentar uma resposta a
esse memorial. As normas da Suprema Corte especificam
prazos e procedimentos aplicaveis.

Muito pode ser dito sobre as razGes que tornam uma
peticdo digna de cert ou, como dizem os advogados, “fazem
jus ao cert”. Talvez, o principal ponto de interesse seja se 0
peticionario deve apresentar ou ndo argumentacgdo sobre 0s
méritos do seu caso na peticdo e até que ponto deve fazé-lo.
Inevitavelmente, em alguma parte da peticdo deve constar
isso, mas, de novo, o principal é demonstrar que ha uma
divisdo de autoridade nas questdes legais apresentadas no
processo e/ou por que é de interesse publico que elas sejam
decididas.

PONTOS A CONSIDERAR

Ha alguns outros pontos a considerar antes de analisar o
que ocorre com as peticOes para obtencdo de cert antes de
serem apresentadas.

E o0 que dizer sobre os autos dos processos no tribunal de
instancia inferior, o tribunal sobre cuja decisdo versa o
recurso? Em recursos de um tribunal de primeira instancia
para um juizo recursorio intermediario, o peticionario
normalmente apresenta uma transcricdo completa dos autos
do processo da instancia inferior. Isso tem sentido, visto que
esses recursos representam a oportunidade do litigante que
perdeu a causa de explicitar o erro do juizo de primeira
instancia. Como a Suprema Corte esta acima de tudo
preocupada em escolher causas que exijam interpretacdes
mais apuradas da lei, o peticionario do cert ndo precisa— e de
fato ndo pode — dar entrada aos autos junto com a peticéo;
pode somente anexar uma copia do parecer referente ao
julgamento da instancia inferior. Contudo, o Tribunal
Superior é livre para requerer 0s autos e um advogado pode
incorporar ou citar partes pertinentes da transcrigdo no corpo
da peticdo do cert.

Outro topico que vale a pena mencionar sao 0s
memoriais de amicus curiae ou de terceiro interessado.
Apresentados por pessoas fisicas, mas com maior frequéncia
por organizac0es, eles trazem a atencdo da Suprema Corte
questdes que, embora relevantes para a determinacéo do cert,
provavelmente ndo foram apresentadas pelas partes.
Memoriais de amicus podem permitir que a instituigéo
selecione as causas de grande interesse ou aquelas cuja
relevancia legal transcenda o interesse dos reais litigantes. A
Suprema Corte afirma que memoriais desse tipo "podem ser
de ajuda consideravel", mas os que simplesmente reafirmam
0s argumentos das partes "sobrecarregam™ a instituicdo e ndo
sdo considerados. Um exemplo de apresentagdo muito Util de
amicus ocorreu no caso Novo México vs. Reed, um caso de
1998, envolvendo a obrigacdo de um Estado de obedecer ao
pedido de extradicdo de outro. Nele, 0s memoriais de amicus
apresentados por 40 Estados demonstraram motivos praticos
para conceder o cert e reverter a decisdo da Suprema Corte
estadual.
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Uma vez que a Suprema Corte receba a
peticdo de cert e nenhuma oposi¢do ou
memorial de amicus, 0 que acontece?

Antes de 1925, todos 0s nove juizes
examinavam esses memoriais e
preparavam um parecer legal em forma de
memorando indicando seu ponto de vista
e 0 que deveria ser feito. Com a ampliacdo
da competéncia da Suprema Corte sobre 0
cert e o resultante aumento de peticdes de
cert (de 300 a 400 por periodo de
atividade até chegar a quatro ou cinco
vezes esse niimero), isso se tornou muito
dificil, sendo impossivel. Da mesma
forma, com exce¢des ocasionais, cada
peticdo de cert ndo é revisada mais por
todos os juizes. Em vez disso, a tarefa de
ler as centenas de peti¢bes que circulam a
cada semana é atribuicdo dos assistentes
dos juizes (cada juiz tem quatro
assistentes, com excegdo do presidente que
tem direito a cinco). Esses assistentes,
agindo em grupo, dividem os processos
entre si e preparam memorandos para
cada um deles. Distribuidos a todos 0s
juizes que participam do grupo, esse
memorandos resumem os fatos, a decisdo
do juizo de instancia inferior e 0s
argumentos das partes. Eles também
contém as opinides dos assistentes quanto
a concessdo ou a negativa de revisdo pelos
juizes. Naturalmente, ao final, cada juiz
deve exercer seu direito pessoal de dar
parecer sobre cada processo. Como o juiz
Byron White certa vez observou, isso “néo
é tdo dificil quanto parece”. Ha uma
estimativa de que mais de 60% dos casos
de cert pagos e mais de 90% dos casos de
cert in forma pauperis acabam sendo
declarados "totalmente sem mérito para
propdsitos de revisao".

CASOS PARA DISCUSSAO

Outro instrumento para atrair a
atencdo dos juizes para 0s casos mais
provaveis de obter um cert é a “lista de
discussdo”. Essa lista, preparada e
distribuida pelo presidente da instituigéo,
identifica as causas que qualquer juiz
acredita serem dignas de discussdo em
uma reunido de juizes. A lista de discussdo
nunca é tornada publica.

Néo é permitido ao advogado fazer

nenhuma argumentacéo oral ou de alguma maneira entrar
em contato com um juiz para tentar sustentar uma petigéo
de cert ou a ela se opor. Em geral, a agdo sobre a petigéo é
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aceita dentro das oito semanas seguintes, embora esse ndo
seja um prazo definitivo.

O que acontece na reunido da Suprema Corte?

A pratica normal da instituicdo é considerar todas as
peticBes na lista de discussdo em suas reunides regulares
realizadas as sextas-feiras e entdo anunciar suas decisdes na
segunda-feira seguinte, a menos que seja deferida a
consideracdo da peticdo para a reunido seguinte. A essas
reunides somente juizes comparecem. Nao pode haver
assistentes, secretérios, gravadores, etc.

Os juizes seguem o que é conhecido como a “Regra dos
Quatro”, isto é, sera concedido o cert se estiverem a favor
dele quatro juizes. Ndo é uma regra escrita, mas, decorrente
de uma tradigdo bem antiga. Por consequiéncia, certs tem sido
negados mesmo com a aprovagdo de trés juizes. A filosofia
por trés disso é que se uma “minoria consideravel” achar que
0 caso deva ser apreciado e receber um parecer (nao
necessariamente decidido de uma forma determinada), a
Suprema Corte deve considerar os méritos e dar uma deciséo
sobre o processo.

A instituicdo, em geral, ndo presta contas dos motivos
para atender a uma peticéo de cert, embora possa declarar
que revisara somente certas questdes apresentadas na peticdo
ou aquelas que a propria Suprema Corte reformule com base
na peticdo. Ela também normalmente nédo fornece os
motivos de uma negativa. Como o juiz Felix Frankfurter
observou certa vez, a carta recursoria pode ser negada por
inimeras raz6es. Pode haver pequenas razdes técnicas, como
ndo-cumprimento de prazos, falta de finalidade do pedido
recursorio ou existéncia de fundamentos independentes e
adequados do Estado para justificar a decisdo de juizos de
instancias inferiores. Pode ser também que a causa envolva
uma questdo de Direito ja estabelecida, mas o juizo de
instancia inferior simplesmente a tenha interpretado ou
aplicado mal. Por isso tudo, essa Corte enfatizou em
inimeras ocasides que a negativa da carta recursoria ndo tem
grande significado. A negativa significa apenas que a
Suprema Corte recusou o caso. A negativa néo pode ser
citada como aprovacdo da decisdo do juizo de instancia
inferior, mesmo que como resultado disso a decisdo do
tribunal inferior seja mantida em vigor.

Contudo, é verdade que um juiz pode ocasionalmente
manifestar de pablico sua discordancia sobre a deciséo da
Suprema Corte de negar o cert. I1sso pode resultar em simples
registro de discordéncia ou pode tomar a forma de um
parecer mais elaborado. Essas discordancias, como se poderia
supor, nao incluem discussdes sobre 0 modo como a causa
deveria ser decidida, mas sim se as questdes sdo
suficientemente importantes para merecer a concessao do cert
e se a decisdo do juizo de instancia inferior deveria ser
revisada por esse motivo. Essa divergéncia pode indicar que,
no futuro, o juiz discordante provavelmente sera sensivel as
acOes apresentadas na peticéo.

Se a Suprema Corte atender a peticdo de cert, o secretario
da instituicdo prepara e assina um mandado nesse sentido e
notifica os advogados e o tribunal cuja sentenca sera revisada.
Se os autos da instancia inferior ndo tiverem sido
apresentados a Suprema Corte, 0 secretario solicitara ao
colega do tribunal inferior que os certifique e envie. u

As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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ATUACAO NA DECISAO BROWN

Relato de Jack Greenberg

Em 1954, entre os sete advogados que persuadiram a
Suprema Corte dos EUA de que a segregacdo racial era
inconstitucional estava um jovem de 27 anos. O advogado,
Jack Greenberg, conta sua experiéncia como participante
daquela que foi provavelmente a decisdo mais importante
da Suprema Corte no século 20 e faz uma reflexao sobre o
efeito profundo que teve o caso Brown vs. Conselho de
Educacéo na sociedade americana. Greenberg é professor de
Direito na Universidade de Colimbia, em Nova York, e
autor de varios livros, entre eles, Crusaders in the Courts:
How a Dedicated Band of Lawyers Fought for the civil
rights Revolution (1994).

caso Brown vs. Conselho de Educagéo foi
Oencerrado em 17 de maio de 1954 com uma deciséo

histérica, certamente uma das mais importantes da
Suprema Corte dos EUA. Ela demonstra que um exame de
constitucionalidade, em particular um exame feito pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, pode resultar em
grandes mudancas sociais. A decisdo Brown contribuiu de
maneira substancial para a transformac&o das relagdes raciais
nos Estados Unidos. O principio Brown transformou o pais
também no sentido da igualdade para mulheres, portadores
de deficiéncia e idosos, estando na base de todas as outras
reivindicagdes de igualdade de tratamento. Mas quando eu,
participante de um grupo de sete advogados liderados pelo
futuro juiz da Suprema Corte, Thurgood Marshall,
trabalhamos no caso, ndo podiamos prever quao abrangente
ele se tornaria. Achdvamos que uma vitoria iniciaria uma
marcha lenta rumo ao fim da segregacéo nas escolas. Nao
imagindvamos a época a forte resisténcia sulista que se
seguiria, 0 movimento de direitos humanos que surgiria
como reacdo, a legislacdo de direitos civis dos anos 1960 e
outros efeitos irradiadores.

Em 9 de dezembro de 1952 e 8 de dezembro de 1953,
compareci a Suprema Corte dos Estados Unidos para
defender um caso do Estado de Delaware, um dos cinco
casos conhecidos como Brown vs. Conselho de Educagéo ou
Casos de Segregacdo nas Escolas. Nossa meta era persuadir a
Suprema Corte a anular Plessy vs. Ferguson, caso para o qual
emitiu decisdo em 1896 que aprovava a segregacao racial

desde que as instalacfes oferecidas aos negros fossem iguais
as dos brancos, doutrina conhecida como “separados, mas
iguais”. Trabalhei, juntamente com Louis L. Redding, o
Unico advogado afro-americano em todo o Estado de
Delaware, em um caso que surgiu naquele Estado.

Por que tinhamos recorrido ao tribunal? N&o haveria
outra maneira melhor de resolver a questdo? Em uma
democracia, poderiamos pensar que o direito ao voto seria
suficiente para corrigir graves injusticas. Mas, naquela época,
o sufragio universal era uma ilusdo para muitos afro-
americanos. Os legisladores sulistas tinham obtido esse
resultado por meio de recusa direta, truques, mudangas
ilegais das regras e outros estratagemas. Eleitos e reeleitos
pelo eleitorado branco, esses parlamentares ficavam tanto
tempo nos cargos que exerciam grande influéncia no
Congresso e estavam sempre dispostos a abortar qualquer
possibilidade de mudanga na legislacéo.

Acreditdvamos que o Judiciario oferecia meios de lidar
com essa injustica. A Constituicdo dos EUA prevé um
Judiciario independente, livre de influéncias politicas. Inclui
a Declaracdo de Direitos, que protege os direitos
fundamentais de todos 0s americanos contra abusos
praticados pelo governo, mesmo quando esse governo é
eleito pela maioria e reflete seus desejos. Mesmo assim, 0
caso Brown exigiu muito do sistema judiciario. Exigimos que
grande parte do pais pusesse fim a segregacdo racial, pratica
enraizada desde a época da escravidao.

Tinhamos duas linhas principais de argumento. Primeiro,
que escolas separadas raramente — ou nunca — eram iguais.
Em qualquer lugar onde as escolas negras fossem inferiores
em termos tangiveis, mensuraveis (prédios, terrenos, verbas,
livros, professores, etc.), a igualdade de tratamento exigia
matricula dos reclamantes negros nas escolas em melhores
condicOes. Era um argumento estreito, visto que ndo exigia
necessariamente o fim da segregacdo, apenas a melhoria das
escolas afro-americanas. Mas, até as escolas ficarem iguais e
assim permanecerem, negros e brancos teriam de frequentar
as mesmas escolas. Nenhum tribunal tinha determinado que
as escolas se integrassem nessas bases.

Nosso segundo argumento era de que a segregacgao por si
s6 era inconstitucional, mesmao se as escolas separadas fossem
iguais.

Nosso caso era diferente dos outros quatro processos
Brown pelo fato de termos vencido nos tribunais de
Delaware, enquanto que os reclamantes nos casos
apresentados em Carolina do Sul, Virginia, Kansas e Distrito
de ColUmbia haviam perdido. Os tribunais de Delaware
confirmaram que as escolas negras do Estado eram realmente
inferiores e ordenaram imediata dessegregacédo. Entretanto, a
luz da decisdo do caso Plessy, recusaram-se a considerar a
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segregacdo inconstitucional. O Estado tinha recorrido da
decisdo de dessegregacdo a Suprema Corte dos EUA. Os
interesses em jogo eram enormes, e eu sabia disso.

Eu tinha 27 anos, advogava apenas desde 1949, e era o
mais jovem entre os advogados que atuaram naquele dia.
Nagquela época eu ndo sabia, mas o caso Brown seria o
primeiro dos mais de 40 casos de direitos civis que eu
defenderia perante a Suprema Corte, algo que se tornou mais
freqUente apos ter sucedido Thurgood Marshall como
diretor-conselheiro do Fundo de Defesa Juridica e de
Educacdo (LDF) da Associacdo Nacional para o Progresso
das Pessoas de Raca Negra (NAACP). Criado como brago
contencioso, livre de impostos, da NAACP, o LDF pouco
depois se tornou uma organizagéo independente.

E quase impossivel imaginar, mas quando comecei a
advogar em 1949, a maioria dos afro-americanos morava em
Estados onde os restaurantes ndo os atendiam, os hotéis ndo
deixavam que entrassem, trens e énibus exigiam que
sentassem em setores reservados apenas para negros, as lojas
de departamento ndo permitiam que experimentassem
roupas, os sindicatos exigiam que pertencessem a unidades
locais separadas, 0s empregadores pagavam menos para que
fizessem o trabalho mais dificil, mais sujo. Embora na teoria
0s cidaddos negros tivessem direito ao voto, na pratica eles
ndo o tinham na maior parte do Sul do pais. 1sso ocorria
apesar de as emendas constitucionais ap6s a Guerra Civil
terem abolido a escraviddo, exigido que os Estados dessem
igual protecdo legal a todos e prometido que a nenhum
americano seria negado o direito do voto “em razdo de raca,
cor ou condicdo prévia de servidao”.

PREPARACAO PARA O TRIBUNAL

Quando o caso Brown chegou a Suprema Corte, ja
estdvamos muito bem preparados. No curso do litigio no
Estado, estudei cuidadosamente cada aspecto das escolas
envolvidas e os efeitos da segregagdo nas criangas que as
freqlientavam. Haviamos estudado e analisado as leis e sua
historia tantas vezes que até dormindo eu as recitava. No
julgamento em Delaware e em outros julgamentos,
apresentamos muitas provas com relacéo a edificios, terrenos,
equipamentos, livros, professores e assim por diante. Nossas
testemunhas eram educadores, psicdlogos e um psiquiatra
que fez um depoimento de como a segregacao prejudicava o
aprendizado das criancas negras. Depois, Louis Redding e eu
defendemos o caso no tribunal do Estado. Escrevemos
extensas sinteses para a Suprema Corte dos EUA. Por muitos
dias, antes da apresentacdo da defesa na Suprema Corte,
simulamos uma audiéncia em tribunal com advogados e
professores de Direito. Nossos colegas encarregados dos
outros casos fizeram preparagdo semelhante. Ensaiei em
todos os meus casos apresentados & Suprema Corte, e quase
nunca me foi feita uma pergunta no tribunal real que ndo
tivesse sido simulada antes.

Um debate juridico na Suprema Corte é muito diferente
daqueles mostrados na televisdo ou na imprensa popular.
Antes da sessdo, os advogados apresentam as sinteses por

—-.*"
Jack Greenberg, segundo a partir da esq., e Thurgood
Marshall, advogado-chefe da NAACP, ditimo a dir., trabalham

juntos em processo judicial na Flérida em 1952 (Copyright ©
Bettmann/CORBIS)

escrito, argumentos formais por escrito sobre as questdes
levadas a apreciacdo da Corte. Quando os advogados expdem
0 caso, a Suprema Corte tem em maos as sinteses, 0s
pareceres de tribunais inferiores e o registro de todos 0s
testemunhos e provas apresentados ao tribunal de primeira
instancia. Os advogados falam em tons amigaveis. Informam
a Suprema Corte sobre dispositivos constitucionais, outras
leis e sua historia, precedentes, fatos que dizem respeito ao
caso, consequiéncias de uma deciséo e assim por diante. N&o
ha& nenhum grito, frase de efeito, levantar exaltado de bragos.
Tudo soa muito racional e geralmente o é. Em algumas
ocasides, alguns advogados abandonam esse formato
comedido, convencional, mas em geral perdem com isso.
Espera-se que os juizes da Suprema Corte fagam perguntas —
muitas perguntas — e interrompam as respostas dos
advogados com ainda mais perguntas.

Eu ndo estava nervoso. Fiz tudo o que pude para me
preparar e achava que sabia de tudo o que se devia saber,
como também o que poderia surgir. Sentir-se nervoso nao se
deve apenas a situacdo, mas a personalidade de cada um. Néo
fico nervoso em situacdes dificeis. Ndo é uma analogia muito
boa, mas a que me ocorre agora vem de minha experiéncia
na Segunda Guerra Mundial. Eu estava em um LST (Navio
de desembarque de tanques) que fez a primeira investida na
praia da ilha de Iwo Jima. Talvez devesse ter ficado nervoso,
mas nao fiquei. Eu tinha feito todo o possivel para me
preparar bem.

Nenhum dos juizes nos foi hostil durante a
argumentacdo, mas ndo paravam de fazer perguntas. Antes
do fim da argumentagdo umas cem perguntas ja haviam sido
feitas. Como sempre, 0 juiz que mais fazia perguntas era
Felix Frankfurter, ex-professor de Direito. As perguntas iam
desde o questionamento se o significado de igualdade
mudaria com o passar do tempo a se a Corte deveria
determinar dessegregac¢do imediata ou gradual caso decidisse
em nosso favor. Como os reclamantes de Delaware ja haviam
sido matriculados em escolas de brancos, embora que por
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motivo de desigualdade de instala¢bes e ndo devido a
ilegalidade da segregacédo, perguntaram a Louis Redding e a
mim se buscdvamos uma decisdo sobre a questdo da
segregacdo. Dei a resposta Obvia: a segregacdo poderia voltar
mesmo se as escolas fossem igualadas. N&o faria sentido
considerar a segregacdo inconstitucional nos outros casos,
mas ndo no caso de Delaware. (No final, a Suprema Corte
considerou a segregacdo inconstitucional em todos os casos,
inclusive no de Delaware). Quando a argumentagdo
terminou, ndo lembrei de nada que deveria ter dito ou feito,
mas que ndo conseguira fazé-lo.

A OPOSICAO

Nossos oponentes eram liderados por John W. Davis, 0
advogado mais importante da época com atuagdo na
Suprema Corte. Ele fora candidato a Presidéncia dos Estados
Unidos pelo Partido Democrata. Atuara em centenas de
casos na Suprema Corte. Era chefe do mais poderoso
escritério de advocacia dos Estados Unidos. Apresentou uma
excelente argumentacdo. A esséncia dessa argumentacdo era
que a clausula de igualdade de protegdo contida na 142
Emenda ndo tinha como fim abolir a segregagdo nas escolas.
Nenhum dos debates no Congresso demonstrara tal
inten¢do. O Congresso que aprovara a 142 Emenda também
alocara recursos para manter escolas segregadas no Distrito
de Columbia, controlado pelo governo federal. Alguns dos
Estados do Norte que haviam ratificado a emenda tinham
escolas segregadas. Com relagdo a precedentes juridicos,
Davis argumentou que a Suprema Corte em muitas ocasides
tinha aceitado a doutrina “separados, mas iguais”. No caso
de 1927, Gong Lum vs. Rice, a Suprema Corte defendeu a
constitucionalidade das escolas segregadas do Mississipi.
Mas, naturalmente, Davis teve de enfrentar o fato de que os
conceitos de constitucionalidade evoluem. Como assinalou
um dos juizes da Suprema Corte, algo que parecia igualitario
em 1865 poderia ndo ser assim considerado em 1952. Os
precedentes de Davis ndo atingiram seu objetivo, e foi dificil
para ele distinguir casos recentes que eliminaram a
segregacdo racial no ensino universitario devido ao valor
educativo de frequentar aulas com populagdo diversificada.

Davis cometeu um grande erro retérico. Ele citou a
fabula de Esopo do cachorro que, ao cruzar um corrego,
deixou cair um pedaco de carne na tentativa ambiciosa de
pegar outro pedacgo e acabou por descobrir que era mero
reflexo do pedago original entdo perdido. Davis nos
aconselhou a ficar satisfeitos com a igualdade que existia —
ou que logo existiria— entre as escolas de brancos e as escolas
de negros e a ndo joga-la fora apenas para conseguir
“prestigio”. Thurgood Marshall aproveitou a alegoria e
argumentou com firmeza que “prestigio” era precisamente a
questdo que estava em jogo. A segregacdo estigmatizava e
marginalizava os negros. A igualdade exigia que o Estado Ihes
concedesse 0 mesmo prestigio que concedia aos outros
cidadaos.

Jack Greenberg, centro, com seus colegas do Fundo de
Defesa Legal da NAACP - a equipe que participou do caso
Brown vs. Conselho de Administragcdo — em frente & Suprema
Corte. Thurgood Marshall € o quarto a partir da direita
(Cortesia: Fundo de Defesa Legal e de Educagédo da NAACP)

Apds o debate pensdvamos que haviamos ganhado, mas
ndo tinhamos certeza se a decisdo da Suprema Corte seria
unanime. Como agora mostram os registros das deliberacdes,
todos os juizes da Suprema Corte consideraram que a
segregacao era inconstitucional. Mas muitos relutavam em
tomar tal decisdo porque temiam a resisténcia do Sul. Néo
queriam ameacar a credibilidade daquela Corte emitindo
uma decisdo que ndo conseguiriam fazer valer. Para lidar
com esse problema, a Suprema Corte decidiu separar a
decisdo sobre a constitucionalidade da segregacéo da questéo
de como implementar tal decisdo. Em 1954, declarou a
segregacdo inconstitucional. Em 1955, estabeleceu as normas
para dessegregacdo das escolas.

A DECISAO

Thurgood Marshall recebeu a informacdo—talvez do
secretario, mas ninguém jamais sabera se foi mesmo dele—
de que os casos seriam decididos em 17 de maio de 1954.
Talvez porque estivesse proximo do recesso do Judicidrio, ele
arriscou e foi a Suprema Corte naquele dia. Certo, aquele era
0 dia da decisdo. Ele me ligou no escritério e informei aos
outros membros da equipe. Geralmente quando ganhavamos
um processo grande havia comemoragao no escritério. Mas o
caso Brown era algo tdo avassalador que apenas ficamos por
ali, de pé, sentados, pouco ou nada falando ou fazendo.
Naturalmente houve muitas coletivas de imprensa naquele
dia e nos dias seguintes.

A Suprema Corte havia de fato decidido por
unanimidade que a segregagdo nas escolas era
inconstitucional. Em seu parecer por escrito, o presidente da
Suprema Corte, Earl Warren, determinou que 0s
argumentos histéricos eram inconclusivos, mas aceitou nossa
opinido de precedentes legais recentes que exigiam a
matricula de requerentes afro-americanos em escolas de
ensino superior. A Corte enfatizou também os efeitos
perniciosos da segregacao:
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A separacdo de criangas brancas e negras em
escolas publicas tem um efeito prejudicial nas
criancas de cor. O impacto é maior quando ha
sancdo legal, visto que a politica de separar as ragas
denota, de modo geral, a inferioridade do grupo
negro. O senso de inferioridade afeta a motivagdo
da crianca para aprender. Portanto, a segregacdo
com sancdo legal tende a atrasar o
desenvolvimento intelectual e mental das criangas
negras, privando-as de alguns beneficios existentes
em um sistema escolar com integragéo racial.

Mas o caso Brown teve repercussdao muito além das
escolas publicas. Logo ficou evidente, em casos que
envolviam outros aspectos da vida, que a Suprema Corte
pretendia proibir toda segregacdo imposta pelos Estados.

Um subtema dos argumentos verbais era se o Sul iria
cumprir um mandado judicial de dessegregacdo. Alguns
previram resisténcia total e mesmo violéncia. Na verdade,
teria sido possivel que um ou mais juizes divergissem por
temer que tal resultado colocasse em risco a reputacgdo e a
credibilidade da Suprema Corte como instituicdo. Para
separar a questdo da implementacéo, a Corte programou um
debate a parte sobre a questdo de como dessegregar. 1sso foi
decidido em 1955 em um parecer conhecido como decisao
Brown II. Na decisdo Brown Il, a Suprema Corte deliberou
que a hostilidade a dessegregacdo ndo justificaria atrasos, mas
que os distritos escolares teriam o tempo necessario para
fazer mudancas administrativas, tais como redistribuir
professores e alunos. Em uma frase que sinalizou o
reconhecimento dessas dificuldades, a decisdo Brown Il
previa que a dessegregacdo deveria prosseguir com “toda a
velocidade deliberada”.

Houve grande debate sobre se essas palavras permitiriam
aos oponentes diminuir o ritmo da dessegregacdo. Acho que
ndo. Nenhuma redacgéo da decisdo de implementacéo teria
superado a forte reacéo contra o caso Brown nos Estados
onde as leis tinham exigido segregacdo racial. Os recursos
para fiscalizagcdo da aplicagdo eram parcos. Todos 0s
congressistas e senadores sulistas, menos trés (Lyndon
Johnson, Albert Gore, pai, e Estes Kefauver) assinaram o
Manifesto Sulista ao Congresso contra a decisdo da Suprema
Corte. Onze Estados sulistas adotaram Resolugdes de
Interposicdo e Anulagdo (semelhantes as resoluc6es adotadas
no inicio da Guerra Civil). Vérios Estados sulistas criaram
Comissfes de Soberania Estadual, érgdos do governo
dedicados a combater a dessegregacdo. Alabama, Gedrgia,
Louisiana, Mississipi, Carolina do Norte, Carolina do Sul e
Virginia aprovaram leis que determinavam o fechamento de
escolas que aceitassem criangas negras. O Arkansas revogou
sua lei de freqliéncia escolar obrigatoria.

Alguns Estados impetraram acdo judicial contra a
NAACP e seu Fundo de Defesa Legal para limitar suas
atividades ou impedir seu funcionamento—uma tatica

Thurgood Marshall, primeiro juiz afro-americano da Suprema
Corte dos EUA, cumpriu mandato de 1967 a 1992. Como chefe
da equipe de defesa legal da NAACP, Marshall liderou a
defesa no processo Brown vs. Conselho de Educacédo (Foto:
AP/WWP)

blogueada por duas decises importantes da Suprema Corte.
Autoridades do Judiciario dos Estados iniciaram
procedimentos de suspensdo do exercicio da profissdo de
advogados de direitos humanos em Virginia, Mississipi,
Flérida e outros lugares—esforgos frustrados por defesa
vigorosa. Os Estados que tentavam barrar a dessegregacao
aprovaram leis de Colocacdo ou Transferéncia de Alunos,
gue exigiam que as criangas negras passassem por complexos
procedimentos administrativos com o fim de trocar de
escola. Algumas familias negras que ousavam lutar pela
dessegregacdo sofriam agressdes fisicas, eram demitidas dos
empregos, Ihes era negado crédito para investimento em suas
fazendas ou negdcios, estratégias que tinham como fim
intimida-las.

Havia pouquissimos recursos para combater esses
ataques, como também para lutar pela dessegregacdo das
escolas. Durante parte da luta pela dessegregacdo das escolas,
0s Estados de Delaware, Alabama e Louisiana tinham cada
um apenas um advogado negro, e outros Estados sulistas ndo
mais que meia duzia — conseqliéncia da proibicdo quase
total, em qualquer lugar do Sul do pais, até 1950, de que
negros obtivessem diplomas universitarios em instituicdes
credenciadas. (Mesmo apds o caso Brown, até os anos 1960,
era necessario entrar com agéo judicial para que negros
fossem aceitos em universidades de Mississipi, Geobrgia,
Alabama e Carolina do Sul. Até 1964, o Departamento de
Justica dos EUA nédo tinha competéncia para buscar a
dessegregacéo das escolas).
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EFEITOS ABRANGENTES

Mesmo assim, no seu devido tempo, a decisdo Brown
atingiu seus objetivos ambiciosos. Esses objetivos eram nédo
apenas o fim da segregacdo nas escolas, mas também “acirrar
0 espirito de revolta” dos afro-americanos, nas palavras de
Nathan Margold, ex-procurador dos EUA, que em 1931
aconselhou a NAACP a denunciar a falta de recursos para as
escolas dos negros como violacdo da clausula de igualdade de
protecdo da 142 Emenda. A Decisdo Brown ajudou a inspirar
0 movimento dos direitos civis; “sit-ins” (negros sentados em
balcdes de restaurantes e bares so para brancos e recusando-se
a sair até serem atendidos), Viagens da Liberdade (negros e
brancos sentados em setores proibidos de trens e 6nibus, com
0s negros sentados nos assentos dianteiros reservados aos
brancos), varias marchas lideradas por Martin Luther King
Jr.

Os tribunais protegiam os manifestantes de maneira
quase uniforme. As manifestacdes publicas articuladas com
agOes judiciais resultaram na Lei dos Direitos Civis de 1964 e
leis semelhantes de meados dos anos 1960. Embora a decisdo
Brown ndo tivesse resolvido os problemas raciais da nagéo,
em muitos aspectos foi um grande sucesso. Muitas mudancas
sociais benéficas podem ser atribuidas em parte a influéncia
do caso Brown. Como resultado da Lei do Direito ao Voto
de 1965, ha 43 parlamentares negros no Congresso
(aproximadamente, ano a ano). Muitas, sendo a maioria, das
grandes cidades tém ou tiveram prefeitos negros. Os locais
publicos em todo o pais sdo abertos a negros e brancos e
freqlientados livremente por todos. Ha alguns anos, sentei
em um restaurante em Memphis, Tennessee, e observei um
casal interracial de méos dadas em uma mesa proxima. Antes
da Lei dos Direitos Civis de 1964, haveria uma boa chance
do jovem negro ter sido importunado ou agredido.

Oportunidades iguais no trabalho sdo cada vez mais uma
realidade. Ndo ha mais unidades locais de sindicatos
segregadas em termos raciais. A legislacdo que garante o
direito a moradia é bastante eficaz e o seria mais ainda se 0s
negros nao tivessem restricdes de renda. Ha diretores
executivos negros em grandes empresas americanas como
Time Warner, Xerox, Citibank, Merrill Lynch e American
Express. Em 1949, quando comecei a exercer a profisséo,
havia Estados com apenas um Unico advogado, e 0 nimero
de advogados negros era extremamente pequeno. Naquela
época, no Sul do pais, nenhum negro conseguia obter um
diploma de nivel superior de escola credenciada, com
excecdo da Universidade Howard em Washington, D.C., e a
Escola de Medicina Meharry em Nashville, Tennessee. No
Norte, embora ndo houvesse proibicdo formal, as
oportunidades para 0s negros eram restritas. Em 1948, néo
havia nenhum aluno negro na minha turma de formandos da
Escola de Direito de Colimbia. Agora ha mais de 10 mil
estudantes negros de Direito. Cerca de 17% dos afro-
americanos tém diploma universitario.

Isso ndo significa que a igualdade plena tenha sido
atingida. Dados sobre renda, riqueza, satde e
encarceramento, sé para citar alguns indicadores, confirmam
que, de varias maneiras, a vida dos negros ndo é tdo boa
quanto a dos brancos. Apesar disso, a decisdo Brown
continua a representar a determinacdo dos americanos de
honrar os ideais de sua Constitui¢do e a constatacdo de que
nossa Suprema Corte pode catalisar mudancas fundamentais.
E, claro, ocorreram enormes mudangas. B

As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade do autor.
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DECISOES HISTORICAS

} EU ESTOU CERTO... E VOCE ESTA ERRADO! |

precedente legal, ela
também interpreta a lei de
. acordo com as condigdes
do mundo contemporaneo

1 (Fonte desconhecida)

“O tribunal se rende as licdes da experiéncia e a forga de um melhor raciocinio, reconhecendo
que o processo de tentativa e erro, proveitoso nas ciéncias fisicas, é também apropriado a

atividade judicial.”

— Louis D. Brandeis, juiz da Suprema Corte dos EUA,
Burnet vs. Coronado Oil and Gas Co., 1932

Desde que a Suprema Corte se reuniu pela primeira
vez em 1790, ela ja emitiu milhares de opinides sobre
todo e qualquer assunto, desde os poderes do
governo aos direitos civis e a liberdade de imprensa.
Embora muitas dessas decisdes sejam pouco
conhecidas e de pouco interesse para 0 publico em
geral, muitas se destacam pelo impacto que tiveram
na histdria americana. Apresentamos aqui 0 resumo
de alguns dos casos mais significativos.

MARBURY VERsUS MADISON (1803)

Geralmente conhecida como a mais importante decisao
da historia da Suprema Corte, Marbury versus Madison
estabeleceu o principio da reviso judicial e o poder da
Suprema Corte para determinar a constitucionalidade dos
atos do legislativo e do executivo.

O caso surgiu de uma disputa politica ap6s a eleicao
presidencial de 1800 na qual Thomas Jefferson, um
democrata republicano, derrotou o presidente candidato a
reeleicdo, John Adams, um federalista. Nos Gltimos dias do
governo Adams, o Congresso, de maioria federalista, criou
varios cargos judiciais incluindo a nomeacdo de 42 juizes de
paz para o Distrito de Columbia. O Senado aprovou as
indicagBes, que foram entédo assinadas pelo presidente,
cabendo ao secretario de Estado a confirmacdo e distribuicéo
dos cargos. Na pressa das Ultimas horas, 0 entdo secretario de
Estado acabou por ndo confirmar quatro juizes de paz,
inclusive William Marbury.

O novo secretario de Estado do presidente Thomas
Jefferson, James Madison, recusou-se a ratificar a nomeacéo
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dos mesmos, uma vez gque 0 novo governo estava irritado
com os federalistas por tentarem colocar membros do seu
partido no judiciario. Marbury entrou com uma agéo
judicial na Suprema Corte para obrigar Madison a lhe
entregar o cargo.

Se a Suprema Corte tomasse o partido de Marbury, ainda
assim Madison poderia se recusar a entregar o cargo e ela ndo
tinha como fazer cumprir a ordem. Se deliberasse contra
Marbury, correria o risco de submeter o judiciario aos
Jeffersonianos permitindo que Marbury néo recebesse o
cargo para o qual havia sido legalmente nomeado. O
presidente da Suprema Corte, John Marshall, resolveu o
impasse negando a Suprema Corte a autoridade para atuar
nesse caso. Marshall declarou inconstitucional a Se¢do 13 da
Lei do Judiciario que dava esse poder a Suprema Corte, uma
vez que ela ampliava sua jurisdicdo original definida pela
propria Constituicdo. Ao decidir ndo tomar nenhuma
decisdo nesse caso, a Suprema Corte assegurou sua posicéo
de arbitro supremo da lei.

GIBBONS VERSUS OGDEN (1824)

O primeiro governo dos Estados Unidos segundo 0s
Artigos da Confederagdo foi fraco, em parte porque lhe
faltava o poder para regulamentar a economia da nova nagéo,
inclusive o fluxo do comércio interestadual. A Constituicdo
deu ao Congresso dos EUA o poder “de regulamentar o
comércio... entre os diversos Estados ...”, mas essa autoridade
era muitas vezes desafiada pelos Estados que queriam manter
o0 controle sobre 0s assuntos econdmicos.

No inicio dos anos 1800, o Estado de Nova York
aprovou uma lei que exigia que os operadores de barcos a
vapor que viajavam entre Nova York e Nova Jersey
obtivessem uma licen¢a de Nova York. Aaron Ogden tinha
essa licenga; Thomas Gibbons ndo. Quando Ogden soube
que Gibbons era seu concorrente e ndo possuia a referida
licenca, entrou com uma acéo para interditar as viagens dele.

Gibbons possuia uma licenca federal para navegar em
4guas costeiras segundo a Lei das Aguas Costeiras de 1793,
mas a Suprema Corte do Estado de Nova York concordou
com o argumento de Ogden de que Gibbons tinha violado a
lei por ndo ter a licenca do Estado de Nova York. Porém,
quando Gibbons levou o caso a Suprema Corte, 0s juizes
decidiram pela inconstitucionalidade da lei de Nova York
porque ela restringia o poder do Congresso dos EUA de
regulamentar o comércio. “A palavra ‘regulamentar’ implica,
por natureza, no poder total sobre o que deve ser
regulamentado”, declarou a Suprema Corte. Portanto, “ela
exclui, necessariamente, a acdo de todas que executassem a
mesma operacdo sobre a mesma coisa”.

JUNTA NACIONAL DE RELACOES DE
TRABALHO (NLRB) VERSUS JONES & LAUGHLIN
STEEL CORP. (1937)

Enquanto o caso Gibbons versus Ogden estabeleceu a
supremacia do Congresso na regulamentacdo do comércio
interestadual, o caso NLRB versus Jones & Laughlin
aumentou a autoridade do Congresso da regulamentagao do
comércio propriamente dito para a regulamentacdo das praticas
comerciais de inddstrias engajadas no comércio interestadual.

Jones & Laughlin, um dos maiores produtores de aco do
pais, violou a Lei Nacional das Rela¢des de Trabalho de
1935 ao demitir 10 empregados por envolvimento em
atividades sindicais. A lei proibia uma série de praticas de
trabalho desleais e protegia os direitos dos trabalhadores de
formar sindicatos e de realizar negociagdes coletivas. A
empresa recusou-se a cumprir uma determinagdo da NLRB
para readmitir os trabalhadores. O Tribunal de Recursos da
Circunscri¢do negou-se a executar a ordem da Junta e a
Suprema Corte reviu 0 processo.

A questdo, nesse caso, era se 0 Congresso tinha ou ndo
autoridade para regulamentar as atividades “locais” de
empresas participantes do comércio interestadual — ou seja,
atividades que ocorrem dentro de um Estado. Jones &
Laughlin insistia que as condicdes de sua indUstria ndo
afetavam o comércio interestadual e, portanto, ndo estavam
sujeitas ao poder de regulamentacéo do Congresso. A
Suprema Corte discordou, declarando que “a paralisa¢do
dessas operagdes [de producdo] por conflito industrial teriam
um impacto muito sério sobre o comércio interestadual. A
pratica tem sido prédiga em demonstrar que o
reconhecimento do direito dos empregados de ter suas
proprias organizagdes e de escolher representantes para atuar
em negociagdes coletivas € quase sempre uma condicao
essencial para a paz industrial”. Ao defender a
constitucionalidade da Lei Nacional das RelagGes de
Trabalho, a Suprema Corte concedeu uma vitéria ao
trabalho organizado e preparou o terreno para
regulamentacdes industriais mais abrangentes pelo governo
federal.

BROWN VERSUS CONSELHO DE EDUCACAO
(1954)

Antes desse caso historico, muitos Estados e o Distrito de
Colimbia mantinham sistemas de segregacdo racial em
escolas com base na decisdo da Suprema Corte no caso Plessy
versus Ferguson, em 1896, que permitia a segregacéo se 0s
servicos existentes fossem iguais. Em 1951, Oliver Brown de
Topeka, Kansas, desafiou a doutrina “separados, mas iguais”
quando processou a direcéo da escola da cidade em favor de
sua filha de oito anos. Brown queria que a filha freqlientasse
aescola de criangas brancas que ficava a cinco quarteirdes da
sua casa e ndo a de criangas negras a 21 quarteirdes de
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distancia. Por achar que as escolas eram praticamente iguais,
o tribunal federal deliberou contra Brown.

Entretanto, os pais de outras criangas negras da Carolina
do Sul, Virginia e Delaware entraram com processos
semelhantes. O tribunal de Delaware concluiu que as escolas
de criancas negras eram inferiores as de criancas brancas e
ordenou que elas fossem transferidas de escola, mas as
autoridades escolares apelaram da decisdo e recorreram a
Suprema Corte.

A Corte apreciou 0s argumentos de todos esses casos ao
mesmo tempo. As sinteses apresentadas pelos reclamantes
negros incluiam dados e depoimentos de psicdlogos e
cientistas sociais sobre os males causados as criangas negras
pela segregacdo. Em 1954, a Suprema Corte decidiu por
unanimidade que “... na area da educagdo ndo havia lugar
para a doutrina ‘separados, mas iguais’ e concluiu que a
segregacdo nas escolas publicas nega as criangas negras “a
igual prote¢do das leis garantida pela Décima-Quarta
Emenda a Constituigdo”.

GIDEON VERsSUS WAINWRIGHT (1963)
MIRANDA VERSUS ARIZONA (1966)

Nos anos 1960, duas decis6es da Suprema Corte
respaldaram os direitos das pessoas acusadas de cometerem
crimes.

Clarence Earl Gideon foi preso por arrombar um saldo de
jogos na Flérida em 1961. Quando pediu a Suprema Corte
um advogado para defendé-lo, o juiz negou o pedido
alegando que a lei estadual s6 exigia a indicagdo de um
advogado em casos graves — casos envolvendo a morte de
pessoas ou passiveis de pena de morte. Gideon fez sua
propria defesa e foi condenado. Na prisdo, passou grande
parte do tempo na biblioteca estudando livros de Direito e
escrevendo uma peticdo a Suprema Corte para apreciagéo do
seu caso. A Corte decidiu que Gideon ndo havia tido um
julgamento justo e determinou que todos os Estados tinham
a obrigacdo de contratar um advogado para as pessoas
acusadas de crimes e que néo tivessem recursos para tal. Ao

Ernesto Miranda, a direita, com
seu advogado (Copyright ©

Bettmann/CORBIS)

ser julgado novamente com o auxilio de um advogado de
defesa, Gideon foi absolvido.

Bastaram trés anos para a Suprema Corte decidir que 0s
acusados deveriam ter direito a um advogado bem antes de
entrar em uma sala de audiéncia. Ernesto Miranda foi
condenado por sequiestro e estupro em um tribunal estadual.
Sua condenagédo baseou-se em uma confissdo feita por
Miranda a policiais, apds duas horas de interrogatdrio, sem
ter sido informado que tinha o direito de solicitar a presenca
de um advogado. Em sua decisdo a Suprema Corte exigiu
que os policiais, ao realizar prisdes, devem informar os
detidos sobre os chamados Direitos Miranda, segundo 0s
quais o suspeito tem o direito de permanecer em siléncio,
pois qualquer coisa que diga pode ser usada contra ele; tem o
direito a presenca de um advogado durante o interrogatério;
e, caso ndo tenha recursos, podera contar com servi¢os de um
advogado pago pelo Estado.

Miranda versus Arizona é uma das decisdes da Suprema
Corte mais conhecidas porque os Direitos Miranda sdo
freqlientemente dramatizados nos filmes americanos e
programas de TV. Entretanto, em 1999, um tribunal federal
de apelacéo contestou a decisdo no caso Dickerson versus
Estados Unidos, em que um assaltante de banco condenado
alegou que os seus direitos ndo haviam sido comunicados de
forma adequada. Em junho de 2000, a Suprema Corte
absolveu Dickerson em uma decisdo por 7 a 2 que reafirmou
a validade dos Direitos Miranda.

NEW YORK TIMES CO. versus SULLIVAN
(1964)

A Primeira Emenda a Constituicdo dos EUA garante a
liberdade de imprensa, mas durante anos a Suprema Corte
recusou-se a usa-la para proteger os meios de comunicagio
contra acOes judiciais por difamacdo — a¢des judiciais
decorrentes da publicacdo de informagdes falsas que
prejudicam a reputacdo de alguém. A decisdo da Suprema
Corte em New York Times Co. versus Sullivan revolucionou a
lei de difamacdo nos Estados Unidos com a decisdo de que
autoridades publicas ndo poderiam demandar um processo
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por difamagdo provando simplesmente que a informagéo
publicada é falsa. A Suprema Corte determinou que o
reclamante também deve provar que os repdrteres ou
editores agiram de “ma-fé” e publicaram a informagéo “sem
a preocupacéo de confirmar sua veracidade”.

O caso surgiu com um anuncio de pagina inteira
colocado no New York Times pela Conferéncia da Lideranca
Cristd do Sul com o objetivo de levantar fundos para a defesa
legal dos direitos civis do lider Martin Luther King Jr., que
tinha sido preso no Alabama em 1960. L.B. Sullivan, um
comissario urbano em Montgomery, Alabama, responsavel
pelo departamento de policia, afirmou que o andncio o
caluniava descrevendo de forma falsa as a¢des da forca
policial da cidade. Sullivan processou os quatro clérigos que
colocaram o andncio e 0 New York Times, que ndo tinha
apurado a precisdo do contetdo.

O anuncio continha vérias inverdades, e um juri decidiu
pela indenizagédo de US$ 500 mil a Sullivan. O Times e
lideres dos direitos civis apelaram da decisdo e a Suprema
Corte deliberou por unanimidade em seu favor. A Suprema
Corte decidiu que as leis de difamacdo ndo podem ser usadas
“para impor san¢des a expressao de critica a conduta oficial
de autoridades publicas” e que exigir dos criticos que
comprovem a veracidade de seus comentarios levaria a
autocensura. A Suprema Corte ndo encontrou provas de que
0 Times ou os clérigos usaram de ma-fé na publicacdo do
anuncio. |

Reimpresso a partir da publicacéo do Departamento de Estado dos EUA
“Visdo Geral sobre 0 Governo dos EUA” (An Outline of U.S.
Government). (http://usinfo.state.gov/products/pubs/outusgov/ch6.htm)
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OS JUIZES DA SUPREMA CORTE DOS EUA

Foto: Richard
Strauss/ Instituto
Smithsoniano /
Acervo da
Suprema Corte dos

EUA

Foto oficial dos atuais juizes da Suprema Corte dos EUA. A frente, da esquerda para a direita:
Antonin Scalia, John Paul Stevens, presidente William H. Rehnquist, Sandra Day O'Connor e
Anthony M. Kennedy. Atrés, da esquerda para a direita: Ruth Bader Ginsburg, David Hackett
Souter, Clarence Thomas e Stephen G. Breyer. Suas biografias completas podem ser encontradas
no site da Suprema Corte http://www.supremecourtus.gov/about/biographiescurrent.pdf.

O presidente da Suprema Corte dos
EUA, William Rehnquist, nasceu em
Milwaukee, Wisconsin, em 1924.
Formou-se em Direito pela
Universidade de Stanford na
California; exerceu a advocacia em
Phoenix, Arizona, e serviu como
procurador-geral adjunto de Justica dos
Estados Unldos de 1969 a 1971. Foi o presidente Richard
Nixon quem nomeou Rehnquist para a Suprema Corte.
Ele assumiu o cargo de juiz da instituicdo em 1972 e, em
1986, o presidente Ronald Reagan o nomeou presidente.

O juiz da Suprema Corte dos EUA
John Paul Stevens nasceu em Chicago,
Ilinois, em 1920. Formou-se em
Direito pela Universidade
Northwestern em Chicago, exerceu a
advocacia em Illinois e serviu como
juiz do Tribunal de Recursos da Sétima
Circunscricdo dos EUA de 1970 a
1975. Foi o presidente Gerald Ford quem nomeou
Stevens juiz da Suprema Corte, cargo que assumiu em
1975.

A juiza da Suprema Corte dos EUA
Sandra Day O'Connor nasceu em El
Paso, Texas, em 1930. Formou-se em
Direito pela Universidade de Stanford
na California, exerceu a advocacia no
Arizona, onde serviu como
procuradora-geral adjunta, senadora
estadual e juiza do Tribunal de
Recursos do Arizona. Foi o0 presidente Reagan quem
indicou O’Connor, a primeira mulher nomeada juiza da
Suprema Corte, cargo que assumiu em 1981.

O juiz da Suprema Corte dos EUA,
Antonin Scalia, nasceu em Trenton,
Nova Jersey, em 1936. Formou-se em
Direito pela Universidade de Harvard
em Cambridge, Massachusetts e foi
advogado, professor de Direito e
funcionario do governo antes de ser
nomeado juiz do Tribunal de Recursos
da Circunscricdo do Distrito de Colimbia dos EUA em
1982. Foi o presidente Ronald Reagan quem nomeou
Scalia juiz da Suprema Corte, cargo que assumiu em
1986.
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O juiz da Suprema Corte dos EUA
Anthony M. Kennedy nasceu em
Sacramento, Califérnia, em 1936.
Formou-se em Direito pela
Universidade de Harvard em
Cambridge, Massachusetts; exerceu a
advocacia em Séo Francisco e
Sacramento, Califérnia; e foi nomeado
juiz do Tribunal de Recursos da Nona
Circunscricdo dos EUA em 1975. Foi o presidente
Ronald Reagan quem nomeou Kennedy juiz da Suprema
Corte, cargo que assumiu em 1988.

O juiz da Suprema Corte dos EUA
David Hackett Souter nasceu em
Melrose, Massachusetts, em 1939.
Formou-se em Direito pela
Universidade de Harvard em
Cambridge, Massachusetts; serviu
como procurador-geral adjunto,
subsecretario de Justica e secretario de
Justica do Estado de New Hampshire; foi também juiz do
Superior Tribunal de Justica de New Hampshire e da
Suprema Corte de New Hampshire. Foi o presidente
George H.W. Bush quem nomeou Souter juiz da
Suprema Corte, cargo que assumiu em 1990.

O juiz da Suprema Corte dos EUA
Clarence Thomas nasceu perto de
Savannah, Georgia, em 1948. Formou-
se em Direito pela Universidade de
Yale em New Haven, Connecticut;
trabalhou como advogado particular e
0CUpPOU cargos governamentais,
inclusive o de presidente da Comissdo
de Oportunidades Iguais de Trabalho dos EUA; e tornou-
se juiz do Tribunal de Recursos da Circunscri¢do do
Distrito de Colimbia dos EUA em 1990. Foi o presidente
George H.W. Bush quem nomeou Thomas juiz da
Suprema Corte, cargo que assumiu em 1991.

A juiza da Suprema Corte dos EUA
Ruth Bader Ginsburg nasceu no
Brooklyn, Nova York, em 1933.
Formou-se em Direito pela
Universidade de Colimbia na Cidade
de Nova York, foi professora de
Direito, assessora juridica da Unido
Americana das Liberdades Civis e, em
1980, juiza do Tribunal de Recursos da
Circunscricdo do Distrito de Colimbia dos EUA. Foi o
presidente Bill Clinton quem nomeou Ginsburg juiza da
Suprema Corte, cargo que assumiu em 1993.

O juiz da Suprema Corte dos EUA
Stephen G. Breyer nasceu em S&o
Francisco, California, em 1938.
Formou-se em Direito pela
Universidade de Harvard em
Cambridge, Massachusetts; trabalhou
NO governo e no meio académico;
serviu ainda como juiz do Tribunal de
Recursos da Primeira Circunscricdo dos EUA de 1980 a
1990, além de ter sido o seu juiz-chefe de 1990 a 1994.
Foi o presidente Bill Clinton quem nomeou Breyer juiz
da Suprema Corte, cargo que assumiu em 1994. ]

Créditos das fotos
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TRABALHO DE BASTIDORES

A Suprema Corte dos EUA conta com dez funcionarios para ajuda-la a desempenhar suas fungdes.
Apresentamos o relato, em primeira pessoa, de quatro desses funcionarios que trabalham atualmente para a
Suprema Corte: 0 secretario, 0 marshal, uma espécie de delegado da Suprema Corte, o relator de decisdes e 0
assessor de Comunicagéo Social. Os funcionarios discutem seu papel na administracdo da Suprema Corte e 0
que acham sobre seu trabalho. Os outros funcionarios sdo o assistente administrativo do presidente da
Suprema Corte dos EUA, o bibliotecario, o diretor de orcamento e de pessoal, o conselheiro da Suprema

Corte, o curador e o diretor de informatica.

William K. Suter
Secretario da Suprema Corte

William K. Suter tornou-se o 192 secretario da
Suprema Corte dos EUA em 1991. Antes disso, foi
oficial de carreira e advogado do Exército dos
EUA. Aposentou-se no posto de major-general.
Formou-se na Universidade Trinity de San Antonio,
no Texas, e na Faculdade de Direito da
Universidade Tulane de Nova Orleans, na
Lousiana.

a época em que minha carreira de juiz auditor do
N Exército e meu tempo de servi¢o se aproximavam

do fim, fiquei sabendo que uma vaga de secretario
seria aberta na Suprema Corte dos EUA. Eu me candidatei
ao cargo e, dois dias apds minha entrevista, consegui o
emprego. Isso aconteceu ha 14 anos, e todos os dias tém sido
maravilhosos desde que fui designado o 192 secretario da
Suprema Corte.

O secretario é, essencialmente, um canal entre os
advogados, os litigantes, o povo e a Suprema Corte.

Todos os tribunais que eu conhe¢co no mundo contam
com um secretario. No Canada, ele é chamado de oficial
judiciario. No Brasil, ele é chamado de secretéario-geral. Em
toda a Europa e Asia, cada tribunal tem um secretario.

Quando uma pessoa se dirige a Suprema Corte dos EUA
para protocolizar uma agéo, recurso ou peticdo ndo vé
ninguém usando uma toga, vé o secretario ou um de seus
indicados que se encarregara da papelada. Aqui na Suprema
Corte ha 32 secretarios, inclusive assistentes juridicos

(paralegais), assistentes juridicos ndo paralegais e advogados
altamente capacitados. Reunimos a documentagdo e nos
asseguramos de que os casos estdo qualificados para a
apreciacdo da Suprema Corte e protocolizados de maneira
adequada. Preparamos os documentos de forma que os juizes
possam fazer uso deles e tomar sua decisdo com relagéo as
partes.

Também tenho outras fungdes cerimoniais na Suprema
Corte. Entre elas, participo de todas as sessdes de
argumentacéo; sento-me em uma ponta do banco e o
delegado (marshal) da Suprema Corte se senta na outra.
Ficamos 14 para oferecer toda assisténcia necessaria aos juizes.
Além disso, quando hé4 pedido para que um advogado atue
na Suprema Corte — para atuar na Suprema Corte € preciso
ser membro de nossa Ordem — o presidente da Suprema
Corte considera o pedido e 0 concede, e eu tomo o
juramento de cargo para esse novo membro da Ordem.

Ja ouvi mais de mil argumentagdes orais desde que
comecei a trabalhar aqui, e, embora os advogados que se
apresentam a Suprema Corte estudem e ensaiem seus
argumentos por muitas horas, ainda ha muito nervosismo
porque eles sabem que estdo diante de nove juizes
excepcionalmente brilhantes que ja leram todas as sinteses e
prepararam duzias de perguntas.

Procuramos ajudar os advogados para que ndo fiquem
ainda mais nervosos do que o esperado durante a
argumentacdo diante da Suprema Corte. Redigi um folheto
para aconselha-los sobre o que recomendo fazer e 0 que
recomendo que eles ndo fagam. Em qualquer situacdo, a
argumentagcéo oral é o ponto alto do exercicio da advocacia.

Os atuais juizes da Suprema Corte estdo no 112 mandato
juntos. Esta instituicdo continua a ser orientada por dois
principios: tradicéo e disciplina. Um exemplo de tradicdo na
Suprema Corte € o traje a rigor composto de fraque e calgas
listradas que o delegado da Corte e eu vestimos sempre que
estamos aqui, traje que todos os secretarios e delegados
usaram antes de nés. Quanto a disciplina, ndo hé casos
grandes e casos pequenos na Suprema Corte; todos sdo
importantes, e ninguém se envolve emocionalmente com
eles. VVocé apenas faz seu trabalho.

Por ser estudante de Direito durante varios anos,
advogado, cidaddo americano e por sempre ter tido muito
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respeito por nosso sistema judiciario e pela Suprema Corte,
s6 o fato de entrar neste prédio todas as manhas ja faz com
que eu me sinta valorizado. Acredito que todos aqui
compartilham a idéia de que temos a missao de trabalhar
pela Suprema Corte para que ela cumpra sua misséo
constitucional para com o povo.

Pamela Talki
Delegada

Pamela Talkin € a décima delegada da Suprema
Corte dos EUA e a primeira mulher a ocupar esse
cargo. Ela completou os cursos de bacharelado e
mestrado em espanhol na Faculdade Brooklyn da
Universidade Municipal de Nova York. Antes disso,
trabalhou como vice-diretora executiva do
Escritério de Conformidade dos EUA, uma agéncia
reguladora.

u supervisiono a seguranca, as operagdes e a

manutencdo do prédio da Suprema Corte. Minha

fungdo mais evidente é comparecer a todas as sessdes
da Corte para cumprir a responsabilidade que me foi
confiada: abrir as sessdes no periodo em que elas ocorrem, de
outubro a junho. Antes do inicio dos trabalhos eu bato o
martelo — sou a Unica pessoa no tribunal com um martelo —
, apresento 0s nove juizes e fago o andncio de abertura oficial
da Suprema Corte, que inclui dizer: "Atencdo! Atencao!
Atencéo!"

Sou a primeira delegada mulher e apenas a décima a
ocupar o cargo na Suprema Corte. Todos 0s meus
predecessores usavam um traje formal. Quando me tornei
delegada, ndo tive divida de que teria de usar as mesmas
roupas que os homens dessa fungdo sempre usaram nas
sessOes da Suprema Corte: um traje formal com fraque,
calcas largas listradas e um colete.

Uma de minhas fun¢Bes mais importantes é garantir a
seguranca da Suprema Corte. Dirijo a policia independente
desta instituicdo na tarefa de proteger o prédio e fornecer
seguranca aos juizes, aos outros funciondrios da Suprema
Corte e aos visitantes. Estava ha cerca de oito semanas no
cargo de delegada quando aconteceram os atentados
terroristas de 11 de setembro de 2001. Com relagdo a
protecdo da Suprema Corte, aquele evento mudou a maneira
como todos nés viamos a seguranga e 0 acesso a locais
publicos.

Outra das minhas principais funcgdes é "zelar pela
Suprema Corte", ou seja, sou responsavel por acompanhar os
juizes ao Congresso para o discurso do Estado da Unido, as
cerim6nias presidenciais de posse, aos funerais oficiais e a
outras fungdes oficiais, assim como garantir a seguranca
desses juizes nesses eventos. Além disso, meu escritério
coordena a maior parte das cerca de mil palestras, recepgdes,
jantares e outros eventos realizados anualmente na Suprema
Corte.

Devido a importancia da Suprema Corte para este pais e
para nossa estrutura constitucional, este é um lugar
maravilhoso para trabalhar no dia-a-dia. As pessoas aqui sdo
extraordinariamente profissionais, seguras e inteligentes. Ha
algo novo todos os dias. A Suprema Corte e 0s juizes fazem
um trabalho notével, e isso é parte de nossa antiga tradigao.
Todos os dias, turistas visitam o prédio da Suprema Corte,
gue ndo é apenas estrutura fisica magnifica, mas também
simbolo extraordinario de seu papel filos6fico e politico.

Uma das grandes surpresas que tive foi descobrir que,
apesar da importancia dos juizes e de outras pessoas que
trabalham aqui, a Suprema Corte ndo é uma instituicéo
hierarquica rigida. Todos respeitamos a instituicdo e 0s
cargos institucionais que cada um ocupa, todos sdo cordiais e
igualitarios na forma como se relacionam.

Frank agner
Relator de Decisdes

Frank Wagner tornou-se o 150 relator de decisdes
da Suprema Corte dos EUA em 1987. Ele se formou
na Universidade de Cornell de Ithaca, Nova York,
e na Faculdade de Direito Dickinson de Carlisle,
Pensilvania. Antes disso, Wagner trabalhou como
advogado e editor juridico.

inha principal funcéo é publicar todos os pareceres

juridicos emitidos pela Suprema Corte em um

conjunto de livros chamado United States Reports
[Livro de registro das jurisprudéncias dos EUA]. Esses
volumes sdo uma publicagdo oficial da Suprema Corte.

Antes da Corte emitir um parecer, meu pessoal e eu

examinamos com cuidado cada um deles para que as
referéncias e citagdes sejam precisas e também para evitar
erros tipograficos e de gramatica. Também produzimos
resumos analiticos dos pareceres. Neste escritorio, um
advogado e um assistente juridico léem todas as versdes
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preliminares dos pareceres emitidos sobre todos 0s casos
antes da publicacéo.

Sou o0 15° relator de decisdes da Suprema Corte desde
1789. Alexander Dallas foi o primeiro. Ele trabalhou como
relator desde os primeiros momentos em que a Suprema
Corte iniciou seus trabalhos em 1789. Dallas ndo era
funcionario da instituicdo, mas sim um empreendedor que
tomou notas detalhadas do que acontecera naquela sessdo e
depois as vendeu ao publico. Hoje, minha funcéo é uma das
cinco na Suprema Corte criadas por lei.

Qualquer advogado que se dirige a Suprema Corte para
defender uma causa consulta nossos relatérios para um
estudo minucioso do que a Corte tem decidido em todos 0s
casos ao longo dos anos. Grande parte da interacdo durante a
argumentacdo oral se d& com os juizes solicitando que 0s
advogados destaquem as diferencas entre sua argumentagao
daquela que a Corte decidiu em outros casos. A posicdo de
uma virgula colocada de forma diferente pode mudar o
sentido legal de uma deciséo. Se vocé estiver defendendo
uma causa na Suprema Corte, precisa saber exatamente
como a instituicdo ja se manifestou a respeito. Advogados,
juizes e professores de Direito consultam nossos relatérios.

Ha alguns anos, um visitante estrangeiro perguntou-me
como a Suprema Corte evitava que a imprensa, entre outros,
deturpasse as decisfes que emitia. A resposta é que
preparamos relatdrios oficiais das decisdes e 0s publicamos
tdo logo seja possivel, tanto em papel quanto na Internet.

A informatizacdo dos relatorios da Suprema Corte tem
promovido mudangas significativas em meu trabalho ao
longo dos anos. Antes as pessoas precisavam esperar pelo
menos trés ou quatro dias para obter uma c6pia em papel de
cada parecer individual da Corte. Hoje produzimos a
imagem eletrdnica da decisdo e a colocamos em nosso
préprio site em questdo de horas a partir de sua emisséo.
Qualquer pessoa interessada no caso, em qualquer lugar do
mundo, pode ler o0 que a Corte decidiu.

Antes de trabalhar aqui, fui editor juridico em uma
editora e publiquei varias colegbes de Direito, inclusive a
versdo comercial do livro de registro das jurisprudéncias que
eu produzo hoje em dia. Fiz faculdade de Lingua Inglesa e
depois comecei o curso de Direito. Quando completei meus
estudos, queria um emprego que me permitisse utilizar essas
duas areas de conhecimento. Assim que este cargo ficou
vago, me candidatei a ele e consegui a posicdo, que eu
considero o melhor cargo possivel dentro da carreira de
editor juridico. Estou aqui ha 18 anos e espero continuar até
minha aposentadoria.

Kathleen Landin Arberg
Assessora de Comunicacéo Social

Kathleen Landin Arberg tornou-se a quinta
assessora de Comunicagao Social da Suprema
Corte dos EUA em 1999. Arberg formou-se na
Universidade de Virginia e ja trabalhou como
funcionaria da secao de protocolos do Tribunal de
Recursos da Quarta Circunscricao dos EUA,
assistente juridica do Tribunal Fiscal dos EUA e
gestora de casos na Vara de Faléncias e

Concordatas dos EUA.

ou assessora de Comunicacao Social na Suprema Corte
Sdos EUA e a quinta pessoa a ocupar o cargo, criado em

1935. Na época, o presidente da Suprema Corte
percebeu que os pareceres da instituicdo estavam sendo
relatados de forma imprecisa pela midia e as vezes ndo eram
sequer relatados. Para sanar o problema, criou-se o Escritorio
de Comunicacdo Social, a fonte das informaces sobre a
Suprema Corte e um ponto de contato entre repdrteres e
publico.

Atuo como porta-voz da Suprema Corte. Minhas
responsabilidades principais sdo informar o publico sobre a
histéria e o funcionamento da Suprema Corte, emitir
comunicados, a partir de meu escritério, sobre as decisdes e
pareceres emitidos pela instituicdo ao mesmo tempo em que
0s juizes o fazem no tribunal, além de facilitar uma cobertura
jornalistica precisa e bem-informada.

O corpo de imprensa da Suprema Corte é composto de
aproximadamente 35 pessoas de 18 empresas jornalisticas
designadas para cobrir os eventos da instituicdo em tempo
integral. Porém, casos de grande repercussao podem atrair
mais de 100 repdrteres a Suprema Corte. Oferecemos uma
sala de imprensa para uso desses profissionais. Os jornalistas
que cobrem a Suprema Corte com regularidade tém locais
determinados para trabalhar. Oferecemos cabinas de
radiodifusdo adequadas para repdrteres de radio e TV.

Nao é permitido 0 uso de cameras no tribunal, por isso
0s eshogos de artistas sdo Uteis para ilustrar as argumentacoes
orais. Porém, ap@s as argumentagdes orais, repdrteres e
equipes de camera relinem-se na praga de marmore, em
frente ao prédio da Suprema Corte, para entrevistar os
advogados que trabalham no caso.
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Ninguém sabe quais serdo os pareceres até que sejam
anunciados pelos juizes as dez da manha. Portanto, sempre
ha um clima de suspense. Isso se aplica especialmente
quando o final da sessdo se aproxima, momento em que
normalmente sdo decididos 0s casos mais esperados.

Meu escritorio organiza os pareceres na ordem em que
sdo anunciados no tribunal. Eles sdo anunciados segundo a
ordem de antiglidade dos juizes que redigiram o parecer.

Ouvimos o0s anuncios da Suprema Corte em minha sala
por meio de alto-falantes e distribuimos os pareceres um a
um, & medida que séo anunciados no tribunal. O juiz que
redigiu o parecer resume os fatos do caso e a decisdo da
Suprema Corte. Alguns reporteres ouvem 0s andincios em
meu escritorio, assim podem obter cOpias dos pareceres
imediatamente e comegar a redigir seus artigos. Outros
repérteres preferem ouvir os andncios no tribunal, onde se
sentam em um setor reservado a imprensa.

O Escritério de Comunicagdo Social nunca comenta ou
tenta explicar um parecer, ja que o proprio parecer fala por si
s6. Entretanto, fornecemos orientagdo a jornalistas
apontando-lhes a direcdo das fontes ou as pessoas que ndo
pertencem a Suprema Corte e que podem ser Uteis a eles,
como advogados que trabalharam no caso ou especialistas em
Direito Constitucional.

As opinides expressas neste artigo sdo de responsabilidade dos autores.

Crédito das fotos: Retratos de Baurry Fitzgerald,
Programas Internacionais de Informacgéo,
Departamento de Estado
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RECURSOS NA INTERNET

Fontes de informag0es on-line sobre a Suprema Corte dos EUA

Acervo da Suprema Corte
http://supct.law.cornell.edu/supct/

Atencdo: Multimidia da Suprema Corte dos EUA
http://www.oyez.org/oyez/frontpage

Casos Importantes da Suprema Corte
http://www.landmarkcases.org/

Centro da Constituicdo Nacional
http://www.constitutioncenter.org/

Guia de Pesquisa na Internet sobre a Suprema Corte
http://www.lIrx.com/features/supremectwebguide.htm

Informac@es sobre a Suprema Corte na CNN
http://www.cnn.com/LAW/scotus/archive/

Manual Bésico sobre a Suprema Corte (ABA)
http://www.abanet.org/publiced/preview/scprimer.pdf

Monitor da Suprema Corte dos EUA
http://www.law.com/jsp/scm/index.jsp

No Rol de Processos
http://docket.medill.northwestern.edu/

Pégina da Suprema Corte no Washington Post
http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/nation/courts/supremecourt/

Programa Bolsistas da Suprema Corte
http://www.fellows.supremecourtus.gov/index.html

Projeto Curiae
http://curiae.law.yale.edu/

Site da Suprema Corte
http://www.supremecourtus.gov/

Sociedade Histérica da Suprema Corte
http://www.supremecourthistory.org/

Suprema Corte: Uma Viagem Através do Tempo
http://www.courttv.com/archive/multimedia/supremecourt/

Visdo Prévia sobre os Trabalhos da Suprema Corte (ABA)
http://www.abanet.org/publiced/preview/home.html

O Departamento de Estado dos EUA néo assume responsabilidade pelo
conteudo e disponibilidade dos recursos relacionados acima; todos estavam
ativos em abril de 2005.
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CADA MES E
PUBLICADA UMA
REVISTA NOVA
COM VERSOES
EM DIFERENTES
IDIOMAS

VEJA A RELACAO COMPLETA DOS TITULOS EM
http://usinfo.state.gov/journals/journals.htm




http:/ /usinfo.state.gov/journals/journals.htm
ESCRITORIO DE PROGRAMAS DE INFORMAGOES INTERNACIONAIS DO DEPARTAMENTO DE ESTADO DOS EUA
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