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U ovoj sce­ni sa slike Ju­niusa 
Bru­tu­sa Se­arnsa, iz­ra`e­ne 
1856., Ge­orge Washington  
(stoji desno), obra\a se Osni­
va∑­koj ustavotvornoj skup­µtini, 
∑iji su ∑lanovi sastavili i pot­
pisali Ustav, 17. rujna 1787. 
Ustav je te­meljni iz­vornik zako­
na u Sje­dinje­nim Dr¤avama.

Uvod

Pravni  

sustav  

Sjedinjenih

Ameri∂kih  

Dr^ava



Sva­kog radnog da­na, su­dovi diljem 
Sjedinjenih Dr¤a­va izda­ju rjeµenja ko­
ja za­jedno ima­ju utjecaj na mnogo ti­
su­\a lju­di. Neka utje∑u sa­mo na stran­
ke u odre`enim pravnim poslovima, 
a dru­ga donose presu­de o pra­vima, 
povla­stica­ma i pravnim na­∑elima ko­
ja utje∑u na prakti∑no sve ameri∑ke 
gra­`a­ne. Nezbje¤no, mnogi ameri∑ki 
gra­`a­ni s odobra­va­njem gleda­ju na 
takve odlu­ke, no dru­gi ih opet – po­
nekad mnogi – ne odobra­va­ju. Me­
`u­tim, svi prihva­\a­ju legitimitet tak­
vih odlu­ka i ulogu su­da kao krajnjeg 
tu­ma­∑a za­kona. Ne postoji mo\niji 
poka­za­telj povjerenja koje Ameri∑ki 
gra­`a­ni ima­ju prema slovu za­kona i 
povjerenja u ameri∑ki pravni su­stav.

Stra­nice koje slijede da­ju sa­¤etak 
tog su­sta­va. Mnogo se raspravlja o 
tome ka­ko su orga­nizira­ni su­dovi i 
objaµnja­va na koji na­∑in ra­de. Su­dovi 
su najbitniji za pravni su­stav, ali ne 
predstavlja­ju njegovu cjelinu. Sva­ki 
dan diljem Amerike, sa­vezni, dr¤av­
ni i lokalni su­dovi provode za­kon, 
presu­`u­ju u raspra­va­ma po za­konu, 
i ponekad ru­µe za­kone jer ugro¤a­va­
ju osnovno pra­vo koje Ustav jam­∑i 
svim ameri∑kim gra­`a­nima. U isto 
vrijeme, miliju­ni Amerika­na­ca rjeµa­
va­ju sva­kodnevne poslove bez obra- 
\a­nja su­du. Oni se ta­ko`er osla­nja­ju 
na pravni su­stav. Mla­di bra∑ni par ko­
ji ¤eli ku­piti svoj prvi dom, dvoje po­
slovnih lju­di koji potpisu­ju ugovor, 
roditelji koji prepisu­ju na­sljedstvo 
svojoj djeci – sve to za­htijeva pred­

vidljiva i provediva op\a pra­vila koja 
donosi za­kon, a pravni su­stav jam­∑i.

Ovaj uvod te¤i upozna­va­nju ∑ita­te­
lja s osnovnim ustrojem i rje∑nikom 
ameri∑kog za­kona. Slijede\a poglav­
lja detaljno dopu­nju­ju i pru­¤a­ju ob­
jaµnjenje ka­ko se razvijao ameri∑ki 
pravni su­stav, da bi slu­¤io ra­stu­\oj na­
ciji i njezinoj slo¤enoj gospodarskoj i 
socijalnoj stvarnosti.

SAVEZ­NI PRAVNI SUSTAV

Pre­gled

A
meri∑ki pravni su­stav ima 
nekoliko slojeva, vjerojatno 
viµe nego µto ih ima ikoja 

dru­ga na­cija. Jedan od razloga je po­
djela izme`u sa­veznog i dr¤avnog za­
kona. Da bi se to ra­zu­mjelo, mora­mo 
se sjetiti da Sjedinjene Dr¤a­ve nisu 
na­sta­le kao jedna na­cija, nego kao 
sa­vez 13 kolonija, od kojih je sva­ka 
obja­vila neovisnost od britan­ske kru­
ne. Dekla­ra­cija o neovisnosti (1776.) 
ta­ko govori o „dobrim lju­dima ovih 
kolonija” ali isto ta­ko proglaµa­va da 
„ove ujedinjene kolonije jesu, i teme­
ljem pra­va ima­ju biti SLOBODNE 
I NEOVISNE DR^AVE”. Na­petost 
izme`u jednog na­roda i nekoliko dr­
¤a­va je trajna tema ameri∑ke pravne 
povijesti. Kao µto se da­lje objaµnja­
va, donoµenjem Usta­va Sjedinjenih 
Dr¤a­va (prihva­\enog 1787. a po­
tvr`enog 1788.) za­po∑inje postepen 
i ponekad ¤u­stro ospora­van prijenos 
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vla­sti i pravnih ovla­sti s dr¤avne na 
sa­veznu ra­zinu.

Joµ uvijek, ∑ak i da­naµnje dr¤a­ve, 
za­dr¤a­va­ju osnovne ovla­sti. Sva­ki 
stu­dent pra­va mora ra­zu­mjeti ka­ko je 
podijeljena na­dle¤nost izme`u sa­vez­
ne i dr¤avne vla­sti.

Ustav je odredio mnoge gra­nice iz­
me`u sa­veznog i dr¤avnog za­kona. 
Isto je ta­ko podijelio sa­veznu vlast 
na za­konodavnu, izvrµnu i sudbenu 
(stva­ra­ju­\i ta­ko „podjelu vla­sti” izme­
`u pojedinih ogra­na­ka i utvr`u­ju­\i 
sistem „provjere i ravnote¤e” ka­ko bi 
se sprije∑ilo da jedan ogra­nak vla­sti 
prevla­da nad osta­lima), a sva­ka od 
njih na svoj na­∑in pridonosi cijelom 
pravnom su­sta­vu. Unu­tar tog su­sta­va, 
Ustav je skicirao vrste za­kona koje 
mo¤e donijeti Kon­gres.

Kao da to nije bilo dovoljno slo¤e­
no, za­kon Sjedinjenih Dr¤a­va je mno­
go viµe nego sta­tu­ti koje prihva­\a 
Kon­gres. U nekim podru∑jima, Kon­
gres ovlaµ\u­je administra­tivne agen­
cije da usvoje pra­vilnike i doda­ju 
deta­lje za­kon­skim uvjetima. A cijeli 
su­stav po∑iva na tra­dicionalnim na­
∑elima prona­`enim u en­gleskom op- 
\em nepisa­nom pra­vu. Ia­ko su i Ustav 
i za­kon­sko pra­vo iznad op\eg pra­va, 
su­dovi i da­lje primjenju­ju na­∑ela ne­
pisa­nog op\eg pra­va, da bi popu­nili 
praznine o kojima Ustav ne govori, a 
Kon­gres nije donio za­kon.

IZ­VORI SAVEZ­NOG  
ZAKONA

Ustav

Vr­hov­na vlast savez­nog zakona

U 
periodu izme`u 1781. i 1788., 
sklopljen je ugovor, na­zvan 
∂lan­ci o kon­federa­ciji, koji je 

usmjera­vao odnose izme`u 13 dr¤a­va. 
To je stvorilo sla­bi na­cionalni Kon­
gres i osta­vilo najve\e ovla­sti dr¤a­va­
ma. ∂lan­ci nisu predvidjeli sa­vezni 
sudbeni su­stav, osim pomorskog su­da, 
ia­ko je sva­koj dr¤a­vi bilo na­lo¤eno da 
poµtu­je (pru­¤i „pu­no povjerenje i po­
µtova­nje”) pra­vorijeke osta­lih su­dova.

Nacrt i potvrda Usta­va poka­za­li su 
sve ve\u su­glasnost u tome da se sa­ve­
zna vlast mora u∑vrstiti. Pravni je su­
stav bilo jedno od podru∑ja gdje se to 
i ostva­rilo. Najzna­∑ajnija je „klau­zu­la 
o prednosti”, na­vedena u ∂lan­ku VI:

Ovaj ustav i za­koni Sjedinjenih Dr¤a­

va koji bu­du doneseni u njegovoj pro­

vedbi; i svi za­klju­∑eni me`u­na­rodni 

ugovori ili oni koji bu­du za­klju­∑eni 

od Sjedinjenih Dr¤a­va bit \e vrhovni 

za­kon zem­lje i vezat \e su­ce u sva­

koj od dr¤a­va, bez obzira na bilo µto 

su­protno u Usta­vu ili za­konima koje 

dr¤a­ve.

Ovaj je odlomak usta­novio prvo na­
∑elo ameri∑kog za­kona: Gdje govori 
sa­vezni Ustav, nijedna mu dr¤a­va ne 
mo¤e protu­sloviti.

Osta­lo je nejasno ka­ko bi se ta za­
bra­na mogla primijeniti na sa­mu sa­

Uvod �



veznu vla­du, i ulogu pravnog su­sta­va 
pojedine dr¤a­ve, u podru∑jima koja 
nisu izrijekom propisa­na novim Usta­
vom. Aman­dma­ni \e da­ti djelomi∑an 
odgovor, povijest joµ i viµe, no i da­
nas se ameri∑ki gra­`a­ni joµ uvijek bo­
re sa to∑nim razgra­ni∑enjem izme`u 
sa­vezne i dr¤avne domene.

Svaki ogranak ima ulogu  
u prav­nom sustavu
Dok su tvorci Usta­va na­stoja­li oja­∑a­ti 
sa­veznu vla­du, u isto su se vrijeme bo­
ja­li da ju ne oja­∑a­ju previµe. Jedan od 
na­∑ina ka­ko da to izvedu bila je podje­
la novog re¤ima na ogran­ke. Ka­ko je 
Ja­mes Ma­dison objasnio u Federa­listu 

br. 51, „uzurpa­cija vla­sti sprije∑ena je 
njezinom podjelom na razli∑ite i odvo­
jene ogran­ke.” Sva­kome od Ma­diso­
novih „ogra­na­ka,” za­konodavnom, 
izvrµnom i sudbenom, pripao je odre­
`eni utjecaj na pravni su­stav.

Zakonodav­na vlast
Ustav ovlaµ\u­je Kon­gres da dono­
si za­kone. Prijedlog kojeg Kon­gres 
razma­tra na­ziva se prijedlog za­kona. 
Ako ve\ina sva­kog doma Kon­gresa 
– dvije tre\ine ukoliko predsjednik 
sta­vi veto – gla­sa za prihvat prijedlo­
ga za­kona, za­kon je ta­da usvojen. Sa­
vezni za­koni se zovu sta­tu­ti. Kodeks 
Sjedinjenih Dr¤a­va je „kodifika­cija” 

Ustav je dao vlast Kongre­su za provo`e­nje zakona, a ovdje vidimo zajedni∑­ku sjed­
nicu tije­kom koje Predsjednik Ge­orge W. Bush govori o prora∑u­nu 2001. Iz­vrµna 
vlast je povje­re­na predsjedniku.
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za­kon­skih propisa. Sam Kodeks nije 
za­kon, on sa­mo predstavlja pra­vilni­
ke u logi∑nom slijedu. Na­slov 20, na 
primjer, sadr¤i razli∑ite pra­vilnike 
koji se odnose na obra­zova­nje, a Na­
slov 22 one koji pokriva­ju odnose s 
inozem­stvom.

Donoµenje za­kona Kon­gresu je ogra­
ni∑eno. To∑nije, ono je preneµeno na 
Ameri∑ke gra­`a­ne preko Usta­va, koji 
odre`u­je u kojim podru∑jima Kon­gres 
mo¤e ili ne mo¤e izgla­sa­ti za­kon. ∂la­
nak I, Odjeljak 9. Usta­va za­bra­nju­je 
Kon­gresu donoµenje nekih posebnih 
vrsta za­kona. Kon­gres, na primjer, ne 

mo¤e izgla­sa­ti „ex post facto” za­kon 
(za­kon koji se primjenju­je retroaktiv­
no ili „naknadno”,) ili na­metnu­ti po­
rez na izvoz. ∂la­nak I, Odjeljak 8. da­
je popis podru∑ja u kojima Kon­gres 
mo¤e donositi za­kone. Neki od njih 
(„Uspostavlja­nje poµtan­skih ureda”) 
su posve osobiti, a dru­gi, uglavnom 
oni „koji regu­lira­ju trgovinu s dru­gim 
zem­lja­ma, ili me`u sa­mim dr¤a­va­
ma” nisu ta­ko posebni. O∑igledno je 
ovlast tu­ma­∑enja ma­nje preciznih upu­
ta vrlo va¤na. U ra­noj povijesti mla­de 
repu­blike, sudbena je gra­na preu­zela 
tu na­dle¤nost i ta­ko osigu­ra­la dodatnu 
i vrlo va¤nu ulogu u pravnom su­sta­vu 
Sjedinjenih Dr¤a­va.

Sudbena vlast
Kao i sa dru­gim ogran­cima, sudstvo 
ima sa­mo ona ovla­µtenja koja mu da­
je Ustav. Ustav je proµirio na sa­vez­
nu na­dle¤nost sa­mo neke vrste spo­
rova. Na­vodi ih ∂la­nak III, Odjeljak 
2. Dvije najva¤nije uklju­∑u­ju pita­nje 
sa­veznog za­kona u („svim slu­∑a­jevi­
ma, prema za­konu i pra­vednosti, pro­
vode\i pod ovim Usta­vom za­kone 
Sjedinjenih Dr¤a­va i za­klju­∑ene me­
`u­na­rodne ugovore... “ i u „slu­∑a­jevi­
ma razli∑itosti”, tj. sporovima me`u 
gra­`a­nima dvije razli∑ite dr¤a­ve. Raz­
li∑itost na­dle¤nosti dopu­µta sva­koj 
stran­ci izbje\i parni∑enje pred su­dovi­
ma dr¤a­ve svojeg protivnika.

Dru­ga se sudbena ovlast poja­vila u 
ra­ne da­ne repu­blike. Kao µto je objaµ­
njeno u 2. poglavlju, u sporu Marbu­

Zakoni koje donosi jedna od 50 dr¤ava, 
kao npr. Skup­µtina dr¤ave New York, na 
slici prilikom prozivke, odnosi se samo 
na nje­zine dr¤avljane i one koji tamo ima­
ju boraviµte ili tamo poslu­ju.

Uvod �
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ry protiv Madisona (1803.) Vrhovni 
sud je in­terpretirao svoje ovla­sti ta­ko 
da mu bu­de dopu­µtena i ovlast odre`i­
va­nja da li je sta­tut ugrozio Ustav i, 
ako jest, da progla­si ta­kav za­kon ne­
va­¤e\im. Za­kon mo¤e biti neusta­van, 
jer ugro¤a­va Usta­vom za­jam­∑ena gra­
`an­ska pra­va, ili jer ∂la­nak I Usta­va 
nije ovla­stio Kon­gres da donese tak­
vu vrstu za­kona.

Ovlast da se tu­ma­∑e ustavne odred­
be i odredi koje za­kone mo¤e donositi 
Kon­gres, je vrlo va¤na. Tra­dicional­
no, Kon­gres odobra­va mnoge pra­vil­
nike kao neophodne za regu­lira­nje 
„trgovine...me`u nekoliko dr¤a­va”, 
ili me`udr¤avnu trgovinu. To je ra­
stezljiv kon­cept, te¤ak za objasniti sa 
preciznoµ\u. Za­ista, za skoro sva­ki se 
sta­tut mo¤e smisliti uvjerljiva veza iz­
me`u svrhe i pra­vila o me`udr¤avnoj 
trgovini. No ponekad, sudbena gra­na 
tu­ma­∑i „klau­zu­lu o trgovini” vrlo us­
ko. 1935, na primjer, Vrhovni je sud 
poniµtio sa­vezni za­kon koji regu­lira 
radne sa­te i pla­\e radnika u nju­jorµkoj 
klaonici jer su pili\i koji su se ta­mo 
prera­`iva­li bili proda­ni nju­jorµkim me­
sa­rima i trgovcima na ma­lo pa ta­ko ni­
su bili dio me`udr¤avne trgovine. Ubr­
zo na­kon toga, me`u­tim, Vrhovni sud 
po∑inje da­va­ti viµe slobode progra­mu 
F. D. Roosevelta za gospodarsku i dru­
µtvenu obnovu SAD-a (New Deal), pa 
da­nas sa­vezni su­dovi i da­lje µiroko tu­
ma­∑e trgova∑ku vlast, ma­da ne ta­ko µi­
roko da bi se opravdao bilo koji za­kon 
koji bi Kon­gres mogao izgla­sa­ti.

Iz­vrµna vlast
∂la­nak II povjera­va „izvrµnu vlast” 
predsjedniku Sjedinjenih Dr¤a­va. U 
vrijeme Predsjednika Georga Was­
hin­gtona (1789.–1801.), ∑itav izvrµni 
ogra­nak se sa­stojao od Predsjednika, 
Za­mjenika predsjednika, Ministarsta­
va vanjskih poslova, Dr¤avne bla­gaj­
ne, Ra­ta i Pra­vosu­`a. Ka­ko je na­cija 
ra­sla, ta­ko se µirila i izvrµna vlast. 
Da­nas ima 15 Ministarsta­va na nivou 
Ka­bineta. Sva­ki udom­lju­je nekoliko 
ureda, agen­cija i dru­gih tijela. No 
ima izvrµnih tijela i izvan tih ministar­
sta­va. Svi oni ima­ju izvrµnu funkciju 
koju im odre`u­je predsjednik, pa su 
stoga u kona∑nici odgovorni njemu.

U nekim podru∑jima, odnos izme`u 
izvrµnog i dru­ga dva ogran­ka je ja­san. 
Recimo da osoba ili viµe njih orobi 
ban­ku. Kon­gres je proveo pra­vilnik 
koji ka¤nja­va plja∑ku ban­ke (Kodeks, 
Na­slov 18, Odjeljak 2113*). Federal­
ni istra¤ni ured (FBI), ured pod Mini­
starstvom pra­vosu­`a, istra­¤u­je zlo∑in. 
Kad se podra­zu­mijeva da postoji je­
dan ili viµe osum­nji∑enika, sa­vezni tu­
¤itelj (ta­ko`er pod Ministarstvom pra­
vosu­`a) \e poku­µa­ti doka­za­ti krivnju 
osum­nji∑enika na su­`enju u kojem su­

*	 Tehni∑­ki, pravilnik se primje­nju­je samo 
na banku koja je pod fe­de­ralnom ovlasti, 
osigu­rana, ili je ∑lanica Su­stava fe­de­ralnih 
re­zervi. Mogu­\e da svaka banka u Sje­dinje­
nim Dr¤avama zadovoljava te krite­rije, ali 
ona koja ne zadovoljava, a ne podrazu­mije­
va utje­caj na me­`udr¤avnu trgovinu, ne­\e 
biti pod fe­de­ralnim zakonom. Fe­de­ralni pra­
vilnici su jasni u osnovnoj ovlasti: u ovom 
slu­∑aju, tra¤i se fe­de­ralna ovlast.



Savez­ni i dr¤avni su­dovi saslu­µavaju dvije vrste sporova: gra`anske i kaz­ne­ne. Na 
slici, odvjetnik koji zastu­pa vlasnike zemljiµta u gra`anskoj parnici podastire dokaze 
pred Vrhovnim su­dom Ju¤ne Dakote. 

Lije­vo, gra`anski zakon pokriva pravilnike koji se odnose na sklapanja braka i raz­vo­
de. Ovaj par sklapa brak u gra`anskoj ce­re­moniji koju vodi su­dac. Desno, sutkinja u 
Teksasu. Kroz posljednjih ne­koliko de­setlje­\a, sudstvo Sje­dinje­nih Dr¤ava je pove­-
\alo broj ¤e­na i predstavnika manjina me­`u su­cima.

Uvod 11
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di Okru¤ni sud Sjedinjenih Dr¤a­va.
Plja∑ka ban­ke je jednosta­van slu­

∑aj. No ka­ko se na­cija modernizira i 
ra­ste, odnos izme`u tri gra­ne unu­tar 
pravnog su­sta­va morao se razviti ta­
ko da pru­¤i uslu­ge slo¤enijim slu­∑a­je­
vima in­du­strijskog i poslije-in­du­strij­
skog dru­µtva.

Uloga izvrµnog ogran­ka je do¤i­
vjela najve\e promjene. U primjeru 
plja∑ke ban­ke, Kon­gres je trebao ma­
lo ili nikakvo vjeµta­∑enje da bi donio 
pra­vilnik kojim se to djelo in­krimini­
ra. Pretposta­vimo da su umjesto toga 
za­konodavci htjeli izba­citi „opasne” 
droge s tr¤nica, ili ogra­ni∑iti koli∑inu 
„nezdravih” za­ga­`iva­∑a zra­ka. Kon­
gres bi, ako ¤eli, mogao odrediti to∑­
ne definicije tih uvjeta. Ponekad to i 
∑ini, ali u sve ve\em broju slu­∑a­jeva 
za to, u odre`enoj mjeri, ovlaµ\u­je 
administra­tivne agen­cije koje su pod 
upra­vom izvrµnog ogran­ka. FDA, 
Agen­cija za kon­trolu hra­ne i pi\a, ta­
ko, pra­ti kva­litetu hra­ne, a farma­ceuti 
i EPA, Agen­cija za za­µtitu okoliµa, re­
gu­lira­ju na­∑in na koji in­du­strija utje­
∑e na zem­lju, vodu i zrak.

Ia­ko agen­cije ima­ju ovlast sa­mo u 
onoj mjeri koju joj dopu­µta Kon­gres 
pu­tem sta­tu­ta, ta vlast mo¤e biti vrlo 
bitna. Mo¤e uklju­∑iva­ti i ovla­µtenje 
da obzna­ni pra­vila koja precizno de­
finira­ju op\e odredbe sta­tu­ta. Za­kon 
mo¤e propisa­ti „opasne” koli∑ine 
za­ga­`enja u atmosferi, dok pra­vila 
EPA-e definira­ju tva­ri i njihove ko­
li∑ine koje se sma­tra­ju opasnima. 

Ponekad sta­tut ovlaµ\u­je agen­ciju da 
istra­¤i gdje i ka­ko se krµe pra­vila, da 
presu­`u­je o tom krµenju, pa ∑ak i da 
odre`u­je kaznu.

Su­dovi \e poniµtiti sta­tut koji agen­
ciji da­je preveliku ovlast. Vrlo va­¤an 
sta­tut koji se zove Akt o administra­
tivnom postupku (Kodeks Sjedinje­
nih Dr¤a­va, Na­slov 5, Odjeljak 551, 
i slijed.) objaµnja­va postupke koje 
agen­cije mora­ju slijediti kad obzna­
nju­ju pra­vila, procjenju­ju krµenje i 
na­me\u kazne. Ta­ko`er objaµnja­va 
ka­ko stran­ka mo¤e tra­¤iti sudbenu re­
viziju agen­cijske odlu­ke.

Dru­gi iz­vo­ri zako­na
Najo∑igledniji izvori ameri∑kog za­
kona su sta­tu­ti koje izgla­µa­va Kon­
gres, sa dopu­nom administra­tivnih 
propisa. Ponekad ozna­∑a­va­ju jasne 
gra­nice za­kon­skog i neza­kon­skog po­
na­µa­nja – opet na­vodim primjer plja∑­
ke ban­ke – no nijedna vla­da ne mo¤e 
obja­viti dovoljno za­kona koji bi po­
krili sva­ku okolnost. Na sre\u, dru­go 
tijelo pravnih na­∑ela i normi poma­¤e 
u popu­nja­va­nju praznina, µto se objaµ­
nja­va u da­ljem tekstu.

Op\e pravo
Gdje nema kon­trole pu­tem sta­tu­ta i 
ustavnih za­kon­skih odredbi, i sa­vez­
ni i dr¤avni su­dovi posi¤u za op\im 
pra­vom, zbirkom pravnih odlu­ka, obi­
∑a­ja i op\ih na­∑ela koji su za­po∑eti 
pred viµe stolje\a u En­gleskoj, a na­
stavlja­ju se i da­nas. U mnogim dr¤a­



va­ma, op\e pra­vo i da­lje ima va¤nu 
ulogu u sporovima oko ugovora, jer 
dr¤avno za­konodavstvo nije moglo 
predvidjeti sva­ku mogu­\u okolnost 
pri skla­pa­nju ugovora.

Sudski presedan
Su­dovi su­de u na­vodnim krµenjima 
i sporovima, prema za­konu. Tu se 
∑esto za­htijeva da tu­ma­∑e za­kon. Po­
stu­pa­ju­\i ta­ko, su­dovi se sma­tra­ju 
obveznim postu­pa­ti prema onome µto 
su dru­gi su­dovi istog ili viµeg ran­ga 
dosu­dili u prijaµnjim slu­∑a­jevima. To 
se na­ziva na­∑elom „sta­re decisis”, ili 
jednostavno, postu­pa­nje po preseda­
nu. Pri tomu treba osigu­ra­ti dosljed­
nost i predvidivost. Stran­ke u parnici, 
su­o∑ene preseda­nom koji im ne ide 
u prilog, na­stoje istaknu­ti ∑injenice 
specifi∑ne za njihov slu­∑aj, koje se 
razliku­ju od onih koje su dovele do 
prethodne presu­de.

Ponekad su­dovi tu­ma­∑e za­kon raz­
li∑ito. Peti aman­dman Usta­va, na 
primjer, sadr¤i klau­zu­lu da „nijedna 
osoba...ne\e biti prisiljena, u bilo ko­
jem kaznenom djelu, svjedo∑iti pro­
tiv sebe.”

Ponekad se poja­ve slu­∑a­jevi kad se 
osoba ne oda­zove na sudski poziv ili 
odbije svjedo∑iti na neki dru­gi na­∑in 
poziva­ju­\i se na to da bi ga svjedo∑e­
nje moglo podvr\i kaznenom postup­
ku – ne u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma ne­
go u nekoj dru­goj zem­lji. Da li se tu 
uzima o obzir klau­zu­la sa­mo-optu­¤i­
va­nja? Prizivni sud Sjedinjenih Dr¤a­

va u Dru­goj obla­sti dosu­dio je da se 
uzima, ali u ∂etvrtoj i Jeda­naestoj da 
se ne uzima.* To u stvarnosti zna­∑i da 
za­kon ovisi o tome u kojoj dr¤a­vi je 
slu­∑aj na­stao! Visoki su­dovi na­stoje 
razrijeµiti te nedosljednosti. Vrhovni 
sud Sjedinjenih Dr¤a­va, na primjer, 
∑esto sa­slu­µa­va parnice kad njegova 
presu­da mo¤e rijeµiti nesu­gla­sje izme­
`u Oblasnih su­dova. Presedan Vrhov­
nog su­da \e se primjenjiva­ti, i dr¤a­ti 
pod za­kon­skom kon­trolom sve ni¤e 
sa­vezne su­dove. U slu­∑a­ju Dr¤ave 

protiv Bal­sys, 524 U.S. 666 (1998), 
Vrhovni sud dosu­`u­je da je strah od 
stra­nog gonjenja izvan djelokru­ga pri­
mjene klau­zu­le sa­mo-optu­¤iva­nja.**

Ta je presu­da posta­la za­kon ∑ita­ve 
na­cije, uklju­∑u­ju­\i i Dru­gu oblast. 
Sva­ki sa­vezni sud na­kon toga je obve­
zan su­diti po slu­∑a­ju Bal­sys. Odlu­ke 
Oblasnog su­da na sli∑an na­∑in obve­
zu­ju okru¤ne su­dove unu­tar Obla­sti 
kojoj pripa­da­ju. „Sta­re decisis” tj. po­
stu­pa­nje po preseda­nu se primjenju­je 
u raznim dr¤avnim su­dovima. Na taj 
na­∑in, presu­de po preseda­nu ra­stu i 
po broju i po na­∑inima objaµnjenja.

*	 Oblasni Sud za Dru­gu Oblast je priziv­
ni sud koji saslu­µava prizive za savez­ne 
okru­ge u dr¤avama New York, Connecticut 
i Vermont. ∂etvrta Oblast obu­hva\a Mary­
land, Sje­vernu i Ju¤nu Carolinu, Virginiu i 
Zapadnu Virginiu, a Je­danaesta pokriva 
Alabamu, Ge­orgiu i Floridu. Za viµe podata­
ka o savez­nim su­dovima vidi Poglavlje 1.  
**	Broje­vi u ovoj pre­su­di sadr¤avaju navod 
rje­µe­nja slu­∑aja Balsys. Pokazu­ju da je Sud 
donio rje­µe­nje 1998. a da se ono nalazi u 
volu­me­nu 524 u nizu koji se zove U.S. Iz­
vjeµ\a, s po∑etkom na 666. stranici.
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RAZ­LI∂ITI ZAKONI;  
RAZ­LI∂ITI PRAVNI  
LIJEKOVI

I
ma­ju­\i u vidu rast za­kon­skog tije­
la, uputno je razlikova­ti razli∑ite 
vrste za­kona i postu­pa­ka ili parni­

ca koje se sa­slu­µa­va­ju pred su­dovima, 
kao i pravnim lijekovima koji su do­
pu­µteni u sva­kom pojedinom slu­∑a­ju.

Gra`ansko/Kaz­ne­no
Su­dovi sa­slu­µa­va­ju dvije vrste sporo­
va: gra­`an­ske i kaznene. Gra­`an­ski 
postu­pak uklju­∑u­je dvije ili viµe pri­
vatnih stra­na­ka, od kojih najma­nje 
jedna na­vodi krµenje sta­tu­ta ili neke 
dru­ge odredbe op\eg pra­va. Stran­ka 
koja za­po∑inje parnicu je tu­¤itelj; 
njegov protivnik je optu­¤enik. Optu­
¤enik mo¤e usta­ti protu­tu¤bom protiv 
tu­¤itelja a mo¤e proµiriti protu­tu¤bu 
na su­krivca, sve dok se to odnosi na 
tu­¤iteljevu izvornu tu¤bu. Sud ¤eli 
sa­slu­µa­ti u jednoj parnici sve tvrdnje 
koje proizla­ze iz spora. Poslovne par­
nice, kao one o prekidu ugovora, ili 
na­sta­loj µteti, gdje stran­ka tvrdi da je 
oµte\ena zbog tu­`eg neha­ja ili na­mjer­
ne pogreµke, zovu se civilne parnice.

Najve\i broj gra­`an­skih parnica se 
vodi izme`u osobnih stra­na­ka, a sa­ve­
zna ili dr¤avna vlast su uvijek stran­ke 
u kaznenim postupcima. Dosu­`u­je, u 
ime na­roda, da je optu­¤enik, optu­¤en 
za krµenje za­kona koje za­bra­nju­je 
odre`eno pona­µa­nje, opa­san za dobro­
bit dru­µtva. Dvije poslovne stran­ke se 

mogu parni∑iti u civilnom sporu oko 
prekida ugovora, ali sa­mo vla­da mo­
¤e optu­¤iti nekoga za ubojstvo.

Uvjeti doka­za i mogu­\e kazne ta­ko­
`er su razli∑iti. Optu­¤enik u kriminal­
nom djelu mo¤e biti osu­`en sa­mo po 
utvr`iva­nju krivnje „bez sva­ke sum­
nje”. U gra­`an­skom postupku, tu­¤i­
telj treba sa­mo poka­za­ti „prete¤itost 
doka­za”, nje¤nija formu­la­cija koja 
u su­µtini zna­∑i „vjerojatnije da nego 
ne”. Osu­`eni okrivljenik mo¤e biti za­
tvoren, no gu­bitnik u gra­`an­skoj par­
nici je odgovoran sa­mo za za­kon­ska 
ili pravna sredstva, µto se opisu­je u 
da­ljem tekstu.

Zakonska ili pravna sredstva
Pravni su­stav Sjedinjenih Dr¤a­va 
predvi`a µirok ali ne i neogra­ni∑en ras­
pon pravnih lijekova. Kazneni sta­tut 
obi∑no da­je popis kazni za odre`eni 
prekrµaj u obliku globe ili za­tvorske 
kazne, koje izri∑e sud. Dru­gi dijelovi 
kaznenog kodeksa mogu u nekim na­
dle¤nostima odrediti stro¤u kaznu za 
ponovljene prekrµa­je. Ka­zna za teµke 
prekrµa­je ili prijeva­re je te¤a nego za 
lakµe prekrµa­je.

U civilnim postupcima, ve\ina ame­
ri∑kih su­dova ima ovlast oda­bra­ti iz­
me`u za­kon­skih i pravnih lijekova. 
Razlika izme`u njih je da­nas ma­nja 
nego µto je bila nekad, no ipak je do­
bro o tome zna­ti. U En­gleskoj u 13. 
stolje\u „su­dovi za­kona” su ima­li 
ovlast presu­de sa­mo na nov∑a­nu kaz­
nu. Ako je optu­¤enikov prekid ugo­
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vora tu­¤itelja sta­jao 50 fun­ti, ovaj bi 
sud na­redio optu­¤eniku da tu­¤itelju 
na­dokna­di taj novac. Ovakve nakna­
de je u mnogo slu­∑a­jeva bilo la­ko ri­
jeµiti, ali ne u svima, kao na primjer 
kod proda­je vrlo rijetkih umjetnina 
ili odre`enih zem­ljiµnih parcela. U 
13. i 14. stolje\u osnova­ni su „su­
dovi dobrih lju­di”. Ovi tribu­na­li su 
tretira­li pravna sredstva kao posebno 
izvrµa­va­nje ugovornih obveza, koje 
je prisilja­va­lo stran­ke da izvrµe svoje 
obveze, umjesto da im dosu­`u­je pla- 
\a­nje µtete koju su iza­zva­li svojim ne­
poµtiva­njem ugovora. Do 19. stolje-
\a, ve\ina ameri∑kih na­dle¤nih tijela 
ukida razliku izme`u za­kona i pra­vi∑­
nosti. Da­nas, sa rijetkim izu­zecima, 

su­dovi Sjedinjenih Dr¤a­va mogu do­
su­diti za­kon­sko ili pravno sredstvo, 
ve\ prema tome µto slu­∑aj za­htijeva. 
Jedan pozna­ti primjer ocrta­va razli­
ke izme`u gra­`an­skog i kaznenog 
pra­va, i pravne lijekove koji su na 
raspola­ga­nju. Dr¤a­va Ca­lifornia je 
optu­¤ila za ubojstvo bivµu nogomet­
nu zvijezdu O. J. Sim­psona. Da je 
bio osu­`en, bio bi za­tvoren. No me­
`u­tim, nije bio osu­`en jer je porota 
donijela odlu­ku da tu­¤iteljstvo nije 
doka­za­lo Sim­psonovu krivnju „bez 
sva­ke sum­nje”. Kasnije je obitelj g`e 
Sim­pson tu­¤ila Sim­psona za „skriv­
ljenu smrt”, µto je predmet civilnog 
postupka. Porota je u tom slu­∑a­ju 
odredila da je prete¤itost doka­za po­

Ustav Sje­dinje­nih Dr¤ava iz­ri∑ito isti∑e da ve­lik dio ame­ri∑­kog pravnog su­stava osta­
je pod nadzorom poje­dina∑­nih dr¤ava. Na slici su su­dac Oblasnog su­da Oblasti  
Cook, Illinois, William H. Haddad, lije­vo, i su­dac Vrhovnog su­da dr¤ave Illinois,  
Thomas R. Fitzge­rald.
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ka­za­la Sim­psonovu odgovornost za 
smrt ¤ene. Dosu­dila je da Sim­pson 
pla­ti tu­¤iteljima µtetu u novcu – µto 
je za­kon­ski pravni lijek.

ULOGA DR^AVNOG  
ZAKONA U SAVEZ­NOM 
SUSTAVU

U
stav posebno za­bra­nju­je da 
dr¤a­ve prihva­te neke vrste 
za­kona (ula­zak u spora­zu­me 

sa stra­nim dr¤a­va­ma, tiskanje novca). 
Ta­ko`er, klau­zu­la o prednosti iz ∂lan­
ka VI za­bra­nju­je dr¤avne za­kone koji 
su u su­protnosti sa Usta­vom ili sa sa­
veznim za­konom. ∂ak i pod tim uvje­
tima, veliki dio pravnog su­sta­va osta­
je pod dr¤avnom kon­trolom. Ustav je 
pa¤ljivo precizirao podru∑ja u kojima 
Kon­gres mo¤e donijeti za­kon.

Deseti Ustavni aman­dman (1791.) 
izri∑ito na­gla­µa­va da \e dr¤avni za­
kon kon­trolira­ti ta­mo gdje „Ovla­sti 
koje nisu Usta­vom dodijeljene Sjedi­
njenim Dr¤a­va­ma, ni njime dr¤a­va­
ma za­bra­njene, pridr¤a­ne su odnos­
nim dr¤a­va­ma ili na­rodu”.

No svejedno je osta­la na­petost iz­
me`u sa­vezne vla­de i dr¤a­va – oko 
ropstva, i na­pokon, oko pra­va dr¤a­
ve da na­pu­sti sa­veznu za­jednicu. 
Gra­`an­ski rat 1861.–65. rjeµa­va oba 
spora. On ujedno stavlja nove restrik­
cije na ulogu dr¤a­ve unu­tar pravnog 
su­sta­va: pod ∑etrnaestim Aman­dma­
nom (1868.), „Nijedna dr¤a­va ne\e... 
odu­zeti kojoj osobi ¤ivot, slobodu ili 
imetak, bez pra­vednoga za­konitog po­
stupka; niti uskra­titi bilo kojoj osobi 
pod svojom vlaµ\u jedna­ku za­µtitu 
pred za­konom.” Taj je aman­dman 
znatno proµirio mogu\nost sa­veznim 
su­dovima da ukida­ju dr¤avne za­ko­
ne. U postupku Brown protiv Obrazov­

nog od­bora (1954.), koji je za­bra­nio 
rasnu segrega­ciju u µkolskom su­sta­
vu dr¤a­ve Arkan­sas, pozvao se na tu 
„klau­zu­lu o za­µtiti jedna­kosti”.

Obiteljski zakon je gotovo u potpu­nosti 
stvar dr¤ave. Na slici, odvjetnica Cathe­ri­
ne Smith raspravlja o slu­∑aju koji se ti∑e 
prava skrbnika dje­te­ta pred dr¤avnim Vr­
hovnim su­dom u Olympiji, Washington. 
Predsjednik su­da Gerry L. Ale­xander, 
desno, i su­dac Charles Z. Smith saslu­
µavaju.



Po∑etkom 20. stolje\a, spojilo se ne­
koliko pra­va­ca – rast dr¤avne upra­ve, 
ja­∑a­nje i µirenje sudbenog tu­ma­∑enja 
propisa­nih za­kon­skih postu­pa­ka i za­
µtite jedna­kosti, kao i sli∑no µirenje 
ovla­sti Kon­gresa da regu­lira trgovinu 
– da bi oboga­tilo ulogu sa­veznog za­ko­
na unu­tar pravnog su­sta­va. No ∑ak i ta­
da mnogo osta­je u dr¤avnoj domeni.

Dok nijedna dr¤a­va ne mo¤e odu­ze­
ti gra­`a­ninu bilo koje pra­vo jam­∑eno 
sa­veznim Usta­vom, mnogi tu­ma­∑e 
svoj vla­stiti ustav kao da mu taj da­je 
∑ak i viµe pra­va i privilegija. Dr¤av­
ni su­dovi koji primijenju­ju dr¤avne 
za­kone i da­lje odlu­∑u­ju u ve\ini gra­
`an­skih sporova. Isto je sa ve\inom 
kaznenih slu­∑a­jeva kao i sa gra­`an­
skim deliktima. Obiteljski za­kon, uk­
lju­∑u­ju­\i skla­pa­nje bra­ka i razvode, 
je gotovo isklju­∑ivo dr¤avna stvar. 
Za ve\inu Amerika­na­ca, i gotovo 
nepresta­no, pravni su­stav zna­∑i poli­
ciju i su­dove unu­tar njihove dr¤a­ve, 
ili razne op\in­ske ili dru­ge politi∑ke 
odsjeke unu­tar dr¤a­ve.

Ovaj uvod sa­mo prelista­va pregled 
pravnog su­sta­va. Osta­tak knjige da­je 
viµe deta­lja, tonova i objaµnjenja. Po­
glavlja 1 i 2 opisu­ju ka­ko su orga­nizi­
ra­ni sa­vezni i dr¤avni sudbeni su­sta­vi, 
dok Poglavlje 3 objaµnja­va na­du­ga∑­
ko slo¤enost pita­nja na­dle¤nosti. To 
Poglavlje sva­ka­ko odre`u­je gra­nice 
izme`u sa­veznih i dr¤avnih su­dova 
ali isto ta­ko istra­¤u­je pita­nje tko mo¤e 
tu­¤iti, i kakve slu­∑a­jeve sa­slu­µa­va­ju 
koji su­dovi.

Poglavlje 4 proµiru­je pogled sa su­
dova na gru­pe koje se pred njima po­
javlju­ju. Prou­∑a­va se za­kon­ska praksa 
Sjedinjenih Dr¤a­va, i opisu­ju tipi∑ne 
stran­ke u parnici. To poglavlje ta­ko­
`er obra­`u­je ulogu in­teresnih sku­pina 
koje na­gla­µa­va­ju pojedine slu­∑a­jeve 
ka­ko bi pospjeµile svoje socijalne i po­
liti∑ke progra­me. Poglavlje 5 razra­`u­
je ka­ko su­dovi postu­pa­ju u kaznenim 
slu­∑a­jevima, dok se Poglavlje 6 ba­vi 
gra­`an­skim postupcima. Poglavlje 7 
opisu­je ka­ko se bira­ju sa­vezni su­ci. 
Posljednje poglavlje istra­¤u­je ka­ko 
odre`ene sudske odlu­ke – na­ro∑ito 
one viµih su­dova – mogu sa­me za­di­
ra­ti u politiku i ta­ko dodatno za­plesti 
sudstvo u slo¤en odnos sa za­konodav­
nom i izvrµnom gra­nom.	 

Napisao:  
Michael Jay Fried­man
Michael Jay Friedman je 
slu¤be­nik za programe u Mi­
nistarstvu vanjskih poslova, 
u Ure­du za me­`u­narodne 
informativne programe. Dok­
tor je znanosti, doktorirao je 
Povijest Ame­rike na Universi­
ty of Pennsylvania a doktorat 
pravnih znanosti ste­kao je na 
Ge­orge­town University Law 
Center.
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sustava

Vrhovnog su­ca Johna  
Marshalla, koji je predsje­dao 
Vrhovnim su­dom Sje­dinje­nih 
Dr¤ava od 1801. do 1835. 
portre­tirao je Alonzo Chap­pel. 
Marshallov istaknut polo¤aj 
na su­du omogu­\io mu je da 
zapo∑­ne zna∑ajne promje­ne, 
uklju­∑u­ju­\i prihva\anje prakse 
da Vrhovni sud daje je­dinstve­
no miµlje­nje.
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Jedna od najva¤nijih, najza­nim­ljivijih 
i zbu­nju­ju­\ih posebnosti sudstva Sje­
dinjenih Dr¤a­va jest dvostru­ki sudbe­
ni su­stav; to jest, sva­ka ra­zina vla­de 
(dr¤avna i na­cionalna) ima svoj vla­sti­
ti skup su­dova. Ta­ko postoji odvojeni 
su­stav su­dova za sva­ku dr¤a­vu, jedan 
za District of Colum­bia, i jedan za sa­
veznu vla­du. Neki pravni sporovi se 
rjeµa­va­ju potpu­no na dr¤avnoj ra­zini, 
dok se neki rjeµa­va­ju na sa­veznoj ra­
zini. Neki pak sporovi privla­∑e pa¤­
nju i jednog i dru­gog sku­pa tribu­na­la, 
µto ponekad uzroku­je su­kob. O sa­vez­
nim su­dovima se raspravlja u ovom 
poglavlju, dok se o dr¤avnim govori 
u poglavlju 2.

POVIJESNI KONTEKST

P
rije usva­ja­nja Usta­va, Sa­vez­
nim dr¤a­va­ma je upravljao spo­
ra­zum pod na­zivom ∂lan­ci o 

kon­federa­ciji. Pod ∂lan­cima, gotovo 
sve funkcije na­cionalne vla­de su pot­
pa­da­le pod jednodom­no za­konodav­
stvo na­zva­no Kon­gres. Nije bilo od­
va­ja­nja izvrµne i za­konodavne vla­sti.

Nepostoja­nje na­cionalnog sudstva 
sma­tra­lo se nedostatkom ∂la­na­ka o 
kon­federa­ciji. Zbog toga su se sa­sta­li 
delega­ti Ustavne kon­ven­cije u Phila­
delphiji 1787. i za­klju­∑ili da je potreb­
no osnova­ti na­cionalno sudstvo. Me­
`u­tim, na­sta­lo je veliko nesla­ga­nje o 
posebnom obliku koje je treba­la preu­
zeti sudbena gra­na.

Ustavna konvencija i ∂lanak III
Prvi prijedlog Ustavnoj kon­ven­ciji 

bio je plan dr¤a­ve Virginije, koji je 
bio za to da se osnu­je i Vrhovni sud i 
ni¤i sa­vezni su­dovi. Njihovi su protiv­
nici odgovorili pla­nom dr¤a­ve New 
Jersey, koji je za­gova­rao osnu­tak je­
din­stvenog sa­veznog vrhovnog tribu­
na­la. Prista­µe pla­na New Jesey na­ro­
∑ito je smeta­la ideja sa­veznih su­dova. 
Obrazla­ga­li su da dr¤avni su­dovi mo­
gu sa­slu­µa­va­ti sve slu­∑a­jeve u prvom 
stupnju a da pra­vo priziva Vrhovnom 
su­du bu­de dovoljno da za­µtiti na­ci­
onalno pra­vo i osigu­ra jedin­stvene 
odlu­ke su­da u cijeloj zem­lji.

Su­kob izme`u za­stupnika dr¤avnih 
pra­va i na­ciona­lista rijeµen je jednim 
od mnogih kom­promisa koji su ka­rak­
terizira­li ustavnu kon­ven­ciju. Kom­
promis je na­`en u ∂lan­ku III Usta­va, 
koji po∑inje: „Sudbena vlast Sjedinje­
nih Dr¤a­va bit \e povjerena jednom 
Vrhovnom su­du i takvim ni¤im su­
dovima kakve Kon­gres povremeno 
odredi i usposta­vi.”

Akt o sudstvu 1789.
Kad je jednom Ustav potvr`en, po­

stu­pak vezan za sa­vezno sudstvo po­
krenut je vrlo brzo. Kad je za­sjedao 
novi Kon­gres 1789., njegova prva 
briga je bila orga­niza­cija sudstva. 
Raspra­va o Prijedlogu za­kona br. 
1 Sena­ta uklju­∑ila je iste su­dionike 
i obrazlo¤enja kao na deba­ta­ma o 
sudstvu na Ustavnoj kon­ven­ciji. Joµ 
jednom, posta­vilo se pita­nje da li se 



SUDBE­NI SU­STAV SJE­DI­NJE­NIH DR^AVA

VR­HOVNI SUD
Sje­di­nje­nih Dr­¤a­va

Fe­de­ralna Pitanja  

s Dr¤avnih su­do­va

Prizivni sud
12 oblasti *

Prizivni sud
za Savez­nu oblast**

Prizivni sud
za oru­¤ane snage

94 Su­da i

Po­rez­ni sud

Sud za  
me­`u­narodnu 

 trgo­vinu 
Sud za savez­ne 

tu¤be
Sud za prizive  

Ve­te­rana

Vojni, Mornari∑­ki, 
Zrako­plovni i  

Obalne stra¤e,  
Prizivni kaz­ne­ni  

su­do­vi

* 12 re­gionalnih Prizivnih su­dova saslu­µavaju slu­∑aje­ve mnogih savez­nih agencija

** Prizivni sud za Fe­de­ralnu oblast tako`er prima slu­∑aje­ve Me­`u­narodne trgovinske 
komisije, Odbora za zaµtitu prava radnika, Ure­da za zaµtitu pate­nata i zaµtitnih zna­
kova, kao i Odbora za ugovorne ¤albe.

uop\e treba­ju osniva­ti ni¤i sa­vezni 
su­dovi ili bi se sa­vezne tu¤be prvo tre­
ba­le sa­slu­µa­ti na dr¤avnim su­dovima. 
Poku­µa­ji da se rijeµi ta polemika po­
dijelili su Kon­gres na dvije razli∑ite 
sku­pine.

Jedna sku­pina, koja je vjerova­la 
da sa­vezni za­kon prvo treba biti pri­
mijenjen na dr¤avnim su­dovima a 
on­da na Vrhovnom su­du tek kao pri­
ziv, izra­zila je strah da \e nova vla­da 
uniµtiti pra­va dr¤a­va. Dru­ga gru­pa 
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za­konoda­va­ca, sum­nji∑a­va prema us­
kogrudnim predra­su­da­ma dr¤avnih 
su­dova, poboja­la se da \e parbenici 
iz dru­gih dr¤a­va i zema­lja biti su­o∑e­
ni s nepravdom. Ova se dru­ga gru­pa 
na­ravno izjasnila u korist sudbenog 
su­sta­va koji je uklju­∑ivao ni¤e sa­vez­
ne su­dove. Za­kon koji je proizaµao iz 
ove deba­te, Akt o sudstvu iz 1789., 
izgla­sao je sudbeni su­stav sa­stavljen 
od Vrhovnog su­da, koji se sa­stoji od 
Vrhovnog su­ca, i pet pomo\nih su­da­
ca; tri oblasna su­da (op. prev. kao u 
Hrv. ¤u­pa­nijski sud), od kojih sva­ki 
uklju­∑u­je dva su­ca Vrhovnog su­da i 
jednog okru¤nog su­ca; 13 okru¤nih 
su­dova, kojem predsjeda­va jedan 
okru¤ni su­dac. Time je odmah stav­
ljena u funkciju ovlast da se stva­ra­ju 
ni¤i sa­vezni su­dovi. Kon­gres je stvo­
rio ne jedan, nego dva niza ni¤ih su­
dova.

VRHOVNI SUD  
SJEDINJENIH DR^AVA

S
u­dac Vrhovnog su­da Charles 
Evans Hughes na­pisao je u 
„Vrhovnom su­du Sjedinjenih 

Dr¤a­va” (1966.) da je sud „izra­zito 
ameri∑ki u kon­cepciji i funkciji, i 
nema baµ mnogo za za­hva­liti prijaµ­
njim sudbenim in­stitu­cija­ma”. Da bi 
se ra­zu­mjelo µto su sa­stavlja­∑i Usta­
va ima­li u vidu µto se su­dova ti∑e, 
mora se uzeti u obzir dru­gi ameri∑ki 
kon­cept: sa­vezna forma vla­da­vine. 
Osniva­∑i su omogu­\ili i na­cionalnu 

i dr¤avnu vla­du; dr¤avni su­dovi su 
bili veza­ni sa­veznim za­konima. Me­
`u­tim, krajnje tu­ma­∑enje sa­veznih 
za­kona nije moglo biti ostavljeno dr­
¤avnim su­dovima a sva­ka­ko ne dr¤av­
nim tribu­na­lima ∑ije bi odlu­ke mogle 
biti u nesu­gla­sju. Ta­ko Vrhovni sud 
mora biti taj koji \e tu­ma­∑iti sa­vezno 
za­konodavstvo. Dru­ga na­mjera Osni­
va­∑a bila je da sa­vezna vla­da djelu­je 
izravno na gra­`a­ne – pojedin­ce, isto 
kao i na dr¤a­ve.

S obzirom na va¤nost Vrhovnog 
su­da za su­stav vla­de, bilo je za pret­
posta­viti da \e sud iza­zva­ti veliku 
polemiku. Charles Warren, vode\i 
prou­∑a­va­telj Vrhovnog su­da, govo­
ri u knjizi Povijest Vrhovnog su­da 
Sjedinjenih Dr¤a­va: „Niµta u povije­
sti Su­da nije toliko upadljivo koliko 
∑injenica da, koliko god da su dobri i 
domoljubni lju­di prizna­va­li zna­∑ajno 
i neophodno mjesto sa­veznog oblika 
vla­da­vine, svejedno nijedna gra­na 
vla­de, ili ustavne in­stitu­cije, nije mo­
ra­la odolijeva­ti tolikim nepresta­nim 
na­pa­dima ili do\i do sa­daµnje pozici­
je pod ve\im pritiskom opozicije.”

Prvo de­setlje­\e su­da
George Washin­gton, prvi predsjed­

nik Sjedinjenih Dr¤a­va, usposta­vio je 
dvije va¤ne tra­dicije prilikom imeno­
va­nja prvih su­da­ca Vrhovnog su­da. 
Prvo, po∑eo je imenova­ti u sud one 
s kojima se politi∑ki sla­gao. Washin­
gton, jedini predsjednik koji je imao 
priliku imenova­ti cijelo sa­vezno 
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sudstvo, popu­nio je sa­vezna sudska 
sjeda­la, bez iznim­ke, oda­nim ∑la­no­
vima Federalne stran­ke. Dru­go, Was­
hin­gtonovi kan­dida­ti bili su ugru­bo, 
zem­ljopisno podjedna­ko za­stupljeni. 
Njegova prva µestorica kan­dida­ta za 
Vrhovni sud bila su tri Sjevernja­ka 
i tri Ju¤nja­ka. Glavni polo¤aj su­ca 
bilo je najva¤nije imenova­nje koje 
je u∑inio Washin­gton. Predsjednik 
je sma­trao da ∑ovjek koji \e voditi 
prvi Vrhovni sud treba biti presti¤ni 
odvjetnik, dr¤avnik, izvrµitelj i vo`a. 
Mnoga su imena predstavljena Was­
hin­gtonu, a najma­nje jedna se osoba 
formalno prija­vila za tu poziciju. Na­
pokon, Washin­gton oda­bire Johna 
Jaya iz New Yorka. Ia­ko u dobi od 
sa­mo 44 godine, Jay je imao iskustvo 
kao odvjetnik, su­dac i diplomat. ¥to­
viµe, bio je glavni sa­stavlja∑ prvog 
usta­va svoje dr¤a­ve.

Vrhovni sud se prvi pu­ta sa­stao u 
ponedjeljak, 1. velja­∑e 1790., u zgra­
di Royal Exchan­ge (Robna burza, op. 
prev.) koja se na­la­zila u nju­jorµkom 
dijelu Wall Street, a njezino je prvo 
za­sjeda­nje tra­ja­lo 10 da­na. Kroz taj 
je period sud iza­brao pisa­ra, oda­brao 
pe∑at, i dopu­stio nekolicini odvjetni­
ka da ubu­du­\e vode postupke pred 
su­dom. Na­ravno, nije bilo slu­∑a­jeva 
koji bi se rjeµa­va­li; sud nije su­dio 
nijedan slu­∑aj kroz prve tri godine. 
Usprkos tog bezna­∑ajnog i skra­\enog 
po∑etka, Charles Warren piµe, „Novi­
ne New Yorka i Phila­delphije opisiva­
le su proces tih prvih za­sjeda­nja su­da 

potpu­nije nego bilo koji doga­`aj ve­
zan uz novu vla­du; a njihove na­vode 
ponavlja­le su sve vode\e novine u 
svim dr¤a­va­ma.”

Tijekom prvog desetlje\a Sud je 
rijeµio sa­mo nekih 50 slu­∑a­jeva. S 
obzirom na ma­lo posla kojeg je imao 
u prvim da­nima, doprinos Vrhovnog 
su­ca Jaya mo¤e se o∑itova­ti prven­
stveno po odlu­ka­ma njegovog Oblas­
nog su­da i po njegovom pona­µa­nju 
na su­du.

Me`u­tim, mo¤da je najva¤niji 
Jayev doprinos njegovo na­stoja­nje da 
Vrhovni sud ne mo¤e da­va­ti pravne 
sa­vjete izvrµnom ogran­ku u obliku 
bilo kakvog sa­vjetodavnog miµljenja. 
Tajnik Dr¤avne bla­gajne Alexan­der 
Ha­milton za­tra­¤io je od Jaya da izda 
miµljenje o ustavnosti rezolu­cije koju 
je donio Dom za­stupnika Virginije, a 
Predsjednik Washin­gton ga je pitao 
za sa­vjet o stva­rima koje su se odno­
sile na njegov Proglas neutralnosti. 
U oba slu­∑a­ja, Jayev odgovor je bilo 
odlu∑no „Ne”, jer ∂la­nak III Usta­va 
govori da sud dosu­`u­je sa­mo u slu­∑a­
jevima koji se ti∑u stvarnih sporova.

Utje­caj Vrhovnog su­ca  
Marshalla

John Marshall je imao man­dat 
vrhovnog su­ca od 1801. do 1835 i 
upravljao je Su­dom do mjere koju 
niti jedan su­dac viµe nije dostigao. 
Marshallova upra­va Su­dom mu je 
omogu­\ila velike promjene u na­∑inu 
iznoµenja miµljenja. Prije njegova 



man­da­ta, su­ci su redovito pisa­li odvo­
jena miµljenja (koja su se zva­la „seria­
tim” miµljenja, µto dola­zi iz la­tin­skog 
„jedno za dru­gim”) u ve\ini slu­∑a­je­
va. Pod Marshallovim man­da­tom 
Sud je usvojio praksu izra­¤a­va­nja je­
din­stvenog miµljenja. Marsallov cilj 
je bio da nesla­ga­nje svede na najma­
nju mogu­\u mjeru. Objaµnja­va­ju­\i da 
nesla­ga­nje uma­nju­je au­toritet su­da, 
na­gova­rao je su­ce da svoje nesu­gla­si­
ce oko slu­∑a­ja rijeµe privatno a on­da 
se ujedinjenim sta­vom predsta­ve jav­
nosti. Marshall je ta­ko`er iskoristio 
svoju ovlast da uklju­∑i Sud u proces 
vo`enja politike. Ra­nije u man­da­tu 
svoje pozicije vrhovnog su­ca, na pri­
mjer, Sud je poka­zao svoju ovlast 
progla­µa­va­ju­\i jedan akt Kon­gresa 
neustavnim, u slu­∑a­ju Marbu­ry protiv 

Madisona (1803).
Taj je proces po∑eo u vrijeme pred­

sjedni∑kih izbora 1800., kad je Tho­
mas Jefferson pobijedio Johna Adam­
sa u trci za ponovnim man­da­tom. 
Prije nego µto je na­pu­stio ured u o¤uj­
ku 1801., Adams i Federalni Kon­gres 
na izma­ku man­da­ta stvorili su neko­
liko novih sa­veznih su­da∑kih polo¤a­
ja. Za popu­nu tih pozicija Adams je 
nominirao, a Senat potvrdio, oda­ne 
Federa­liste. ¥toviµe, Adams je nomi­
nirao svojeg dota­daµnjeg dr¤avnog 
tajnika, Johna Marshalla, novim vr­
hovnim su­cem Vrhovnog su­da.

Kao dr¤avnom tajniku, Marshallov 
posao je bio uru­∑iti povjeren­stvo no­
vo- oda­bra­nim su­cima. Proµlo je vrije­

me, me`u­tim, i 17 povjeren­sta­va nije 
uru­∑eno prije Jeffersonove inau­gu­ra­
cije. Novi predsjednik je na­redio svo­
jem dr¤avnom tajniku, Ja­mesu Ma­di­
sonu, da ne uru­∑i povjeren­stvo onima 
koji ih nisu ve\ primili. Jedan od ra­
zo∑a­ra­nih kan­dida­ta bio je William 
Marbu­ry. On i trojica njegovih kole­
ga, svi potvr`eni kao mirovni su­ci 
za District of Colum­bia, odlu­∑ili su 
za­tra­¤iti od Vrhovnog su­da da prisili 
Ma­disona da im uru­∑i povjeren­stva. 
Pozva­li su se na Odjeljak 13 Sudbe­
nog akta iz 1789., koji Vrhovnom su­
du da­je ovlast da izda writs of manda­

mus – (za­htjev za za­µtitu za­konitosti, 
op. prev.) sudski na­log koji na­re`u­je 
javnom djelatniku da izvrµi svoju 
slu¤benu, neogra­ni∑enu du¤nost.

Slu­∑aj je sta­vio Marshalla u neugo­
dan polo¤aj. Neki su sma­tra­li da se 
diskva­lificirao zbog prijaµnje uplete­
nosti kao dr¤avni tajnik. No tu je bilo 
i pita­nje ovla­sti Su­da. Da je Marshall 
izdao za­htjev, Ma­dison bi (po Jeffer­
sonovoj na­redbi) sasvim sigurno od­
bio uru­∑iti povjeren­stva. Me`u­tim, 
da je odbio izda­ti za­htjev, Jefferson 
bi au­tomatski pobijedio.

Odlu­ka koju je Marshall donio da 
bi se izvu­kao iz neugodne situ­acije bi­
la je dokaz njegove genijalnosti. Pro­
gla­sio je Odjeljak 13 Sudbenog akta 
iz 1789. neustavnim jer je dao origi­
nalnu na­dle¤nost Vrhovnom su­du, 
µto prela­zi ovlast onoga µto se na­la­zi 
u ∂lan­ku III Usta­va. Ta­ko je bila us­
postavljena ovlast Su­da da revidira i 
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odre`u­je ustavnost aka­ta koje je uspo­
sta­vio Kon­gres. Ova je odlu­ka pra­vil­
no ocijenjena kao jedna od najva¤ni­
jih koje je Vrhovni sud uop\e donio. 
Nekoliko godina kasnije, Sud je ta­
ko`er tra­¤io pra­vo sudbene revizije 
postu­pa­ka dr¤avnog za­konodavstva; 
tijekom Marshallovog man­da­ta viµe 
od dva­naest dr¤avnih za­kona izmije­
njeno je na temelju neustavnosti.

Naglasak na pro­mje­njivo­sti  
Vrhovnog su­da

Do otprilike 1865. u progra­mu ra­da 
Su­da prevla­da­va­li su pravni odnosi iz­
me`u na­cionalne i dr¤avnih vla­sti, tj. 
slu­∑a­jevi federa­lizma. John Marshall 
je vjerovao u sna¤nu na­cionalnu vla­
du i nije oklijevao ogra­ni∑iti dr¤avnu 
politiku ako se mijeµa­la u njezine po­
stupke. Postu­pak o kojem se ra­di je 
Gibbons protiv Ogde­na (1824.) u ko­
jem je Sud sru­µio dr¤avni monopol o 
pa­robrodarskom prometu na temelju 
toga µto to smeta na­cionalnoj kon­tro­
li me`udr¤avne trgovine. Dru­gi do­
bar primjer Marshallove upotrebe Su­
da da pove\a sa­veznu ovlast je slu­µaj 
McCulloch protiv Marylanda (1819.), 
u kojem je Vrhovni su­dac sma­trao da 
je Ustav dopu­stio Kon­gresu da osnu­je 
na­cionalnu ban­ku. Sudsko na­stoja­nje 
na ja­koj na­cionalnoj vla­di nije se zna­
∑ajno uma­njilo na­kon Marshallove 
smrti. Roger Ta­ney, koji na­slje`u­je 
Marshalla kao vrhovni su­dac, slu­¤io 
je od 1836. do 1864. Ia­ko pozicija Su­
da u tom periodu nije bila ta­ko slo¤na 

u korist sa­vezne vla­de, Ta­neyev Sud 
nije skrenuo s Marshallovog pu­ta.

U periodu izme`u 1865.–1937. 
dominira­le se u progra­mu ra­da Su­
da stva­ri od zna­∑enja gospodarske 
regu­la­tive. Do prijela­za iz prete¤ito 
sa­vezne na gospodarsku regu­la­tivu 
doµlo je zbog sve ve\eg broja na­ci­
onalnih i dr¤avnih za­kona koji su 
ima­li cilj pod nadzor sta­viti poslov­
ne aktivnosti. Ka­ko je ra­stao broj 
takvih za­kona, ta­ko je ra­stao i broj 
slu­∑a­jeva koji su ospora­va­li njihovu 
ustavnost. Ra­no u tom periodu stav 
Su­da je u tim regu­la­cija­ma bio izmi­
jeµan, no do 1920. sudsko vije\e je 
posta­lo vrlo neprija­teljski raspolo¤e­
no prema vla­dinoj regu­la­tornoj poli­
tici. Sa­vezna je regu­la­tiva uglavnom 
bila ru­µena na temelju toga µto nije 
poduprta odobrenjem ustavne ovla­sti 
Kon­gresu, dok su se dr¤avni za­koni 
ukida­li uglavnom s obrazlo¤enjem 
da krµe gospodarska pra­va za­µti\ena 
∂etrnaestim aman­dma­nom.

Od 1937. Vrhovni sud se usredoto­
∑io na za­µtitu gra­`an­skih pra­va – na­
ro∑ito, ustavna jam­stva na slobodu 
izra­¤a­va­nja i slobodu vjeroispovjesti. 
¥toviµe, pove\an je broj slu­∑a­jeva ko­
ji su se ba­vili postu­povnim pra­vima 
kaznenih optu­¤enika. Na­pokon, Sud 
je rjeµa­vao velik broj slu­∑a­jeva koji 
su se odnosili na jedna­ki postu­pak 
vla­de prema rasnim ma­njina­ma i dru­
gim za­postavljenim sku­pina­ma.



Vrhovni sud kao kreator po­litike
Uloga Vrhovnog su­da kao krea­tora 

politike proizla­zi iz ∑injenice da on 
tu­ma­∑i za­kon. Predmeti javne politi­
ke rjeµa­va­ju se u pravnim raspra­va­
ma pred Su­dom .

Odli∑an primjer se mo¤e na­\i u 
predmetima rasne jedna­kosti. Kasnih 
1880-ih, mnoge su dr¤a­ve donijele za­
kone koji za­htijeva­ju odva­ja­nje ame­
ri∑kih gra­`a­na afri∑kog podrijetla od 
bijela­ca u javnim prostorima. 1890., 
na primjer, Louisiana je progla­sila 
za­kon koji tra­¤i odvojen ali jedna­ko 
kva­litetan smjeµtaj u ¤eljezni∑kom 
prijevozu za ameri∑ke gra­`a­ne afri∑­
kog podrijetla kao i za bijelce. To je 
dovedeno u pita­nje dvije godine kas­
nije. Homer Plessy, koji je bio Crnac 
u jednoj osmini, protestirao je protiv 
za­kona Louisiane, ne htiju­\i se mak­
nu­ti sa sjeda­la u va­gonu za bijelce na 
pu­tu iz New Orlean­sa u Covin­gton, 
Louisiana. Uhapµen i optu­¤en da krµi 
pra­vilnik, Plessy se usprotivio rekav­
µi da je za­kon neusta­van. Vrhovni je 
sud, u parnici Plessy protiv Fergu­sona 
(1896.) podr¤ao za­kon Louisiane. Ta­
ko je Sud osnovao politiku „odvoje­
nog, ali jedna­ko kva­litetnog”, koja je 
tra­ja­la idu­\ih 60 godina. Kroz taj pe­
riod mnoge su dr¤a­ve tra­¤ile da ra­se 
za­uzima­ju mjesto u razli∑itim dijelovi­
ma au­tobu­sa, vla­kova, termina­la, ka­
za­liµta, upotreblja­va­ju razli∑ite toale­
te i piju iz razli∑itih vodenih fon­ta­na. 
Ameri∑ki gra­`a­ni afri∑kog podrijetla 
ponekad nisu ima­li pristup pojedinim 

restora­nima ili javnim knji¤nica­ma. 
¥to je joµ va¤nije, ameri∑ki stu­den­ti 
afri∑kog podrijetla ∑esto su mora­li po­
ha­`a­ti loµije µkole. Odva­ja­nje ra­sa u 
javnim µkola­ma osporeno ju u pozna­
tom slu­∑a­ju Brown protiv Obrazov­nog 

od­bora (1954.). Roditelji – ameri∑ki 
gra­`a­ni afri∑kog podrijetla tvrdili su 
da dr¤avni za­koni koji tra­¤e ili dopu­
µta­ju segrega­ciju, djeci uskra­\u­ju pra­
vo jedna­kosti po ∂etrnaestom aman­
dma­nu. Vrhovni sud je dosu­dio da su 
odvojeni obra­zovni prostori na­sljedno 
nejedna­ki i, prema tome, segrega­cija 
predstavlja uskra­\enje za­µtite jedna­ko­
sti. U rjeµenju slu­∑a­ja Brown, sud je 
„pokopao” doktrinu „odvojenog ali 
jedna­ko kva­litetnog”, i ukinuo segre­
ga­ciju u javnim µkola­ma.

U prosjeku, godiµnje, Sud rjeµa­va, 
pismeno obrazla­¤u­\i, izme`u 80 i 90 
slu­∑a­jeva. Tisu­\e dru­gih slu­∑a­jeva se 
rjeµa­va sa ma­njom cjelovitoµ\u. Ta­
ko se Sud opµirno ba­vi sa vrlo probra­
nim nizom politi∑kih pita­nja koja se 
mijenja­ju s vremenom kroz povijest. 
U demokra­ciji se pretpostavlja, da se 
µiroka pita­nja javne politike ostavlja­
ju iza­bra­nim predstavnicima na­roda 
– a ne su­cima sa do¤ivotnim man­da­
tom. Ta­ko, u na­∑elu, su­ci ne bi smje­
li biti krea­tori politike. Me`u­tim, u 
praksi, su­dac ne mo¤e a da na neki 
na­∑in ne kreira politiku.

Vrhovni sud se, me`u­tim, razliku­
je od za­konodavne i izvrµne gra­ne u 
kreira­nju politike. Na­ro∑ito va¤na je 
∑injenica da Sud nema meha­nizam 
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sa­mo-inicija­tive. Su­ci mora­ju ∑eka­ti 
da im slu­∑aj do`e u ru­ke; nema sudbe­
nog kreira­nja politike ako nema par­
nice. Predsjednik i ∑la­novi Kon­gresa 
nema­ju takva ogra­ni∑enja. ¥toviµe, i 
najprobita∑niji Vrhovni sud ima ogra­
ni∑enja kroz postu­pak dru­gih krea­to­
ra politike, kao µto su su­ci ni¤ih su­do­
va, Kon­gres, i predsjednik. Sud ovisi 
o dru­gima koji \e primjenjiva­ti ili 
provoditi njegove odlu­ke.

Vrhovni sud kao krajnji arbitar
Vrhovni sud ima i osnovnu i priziv­

nu na­dle¤nost. Osnovna na­dle¤nost 
zna­∑i da ima ovlast sa­slu­µa­va­ti po pr­
vi pu­ta. Prizivna na­dle¤nost zna­∑i da 
viµi sud ima pra­vo revizije slu­∑a­jeva 
koje je dosu­dio ni¤i sud.

Vrhovni sud je ve\inom prizivni, 
jer najviµe vremena posve\u­je revizi­
ji odlu­ka ni¤ih su­dova. On je najviµi 
prizivni tribu­nal u zem­lji. Kao ta­kav, 
on ima krajnju rije∑ u tu­ma­∑enju Usta­
va, uredbi za­konodavnih tijela i spora­
zu­ma – osim ako se sudska odlu­ka ne 
izmijeni ustavnim aman­dma­nom ili, 
u nekim slu­∑a­jevima, odlu­kom Kon­
gresa.

Od 1925. meha­nizam pod imenom 
„certiorary” (na­log avoka­cije pred­
meta od ni¤eg su­da, op. prev.) da­je 
Su­du diskreciono pra­vo da odlu­∑i 
koje \e predmete revidira­ti. Po toj 
se metodi tra­¤i revizija odlu­ke ni¤eg 
su­da; ta­da su­ci Vrhovnog su­da odre­
`u­ju ho\e li se slu­∑aj revidira­ti. Ako 
dosu­de reviziju, Sud izda­je na­log za 

izvanredno preispitiva­nje pra­vomo\-
nosti presu­de, µto je na­log ni¤em su­du 
da preda spise viµem su­du na reviziju. 
Kad se „certiorary” odbije, odlu­ka ni­
¤eg su­da osta­je pra­vova­lja­na.

Rad Vrhovnog su­da
Formalno za­sjeda­nje Vrhovnog su­

da tra­je od prvog ponedjeljka u listo­
pa­du dok ne za­vrµi poslovni period, 
obi∑no kasno u lipnju ili srpnju. Od 
1935. Vrhovni sud ima svoju vla­stitu 
zgra­du u Washin­gtonu, D.C. Za­divlju­
ju­\a peterokatna zgra­da od mra­mora 
ima gra­viran natpis na ula­zu: „Jedna­
ko pra­vo po za­konu”. Na­la­zi se na­
su­prot zgra­de Ameri∑kog Kon­gresa.  
Formalna za­sjeda­nja su­da odr¤a­va­ju 
se u velikoj sudnici koja mo¤e primiti 
300 lju­di. Na ∑elu sudnice su sjeda­la 
na kojima sjede su­ci. Kad sud za­sje­
da, vrhovni su­dac, kojeg slijedi osam 
pomo\nih su­da­ca po sta­rosnom redo­
slijedu, ula­zi iza grimiznog za­stora 
iza sjeda­la i za­uzima mjesto. Sjeda­la 
se za­uzima­ju po sta­rosnom redu ta­ko 
da vrhovni su­dac sjedi u sredini, naj­
sta­riji desno od njega, slijede\i po sta­
rosti slijeva i taj se poredak on­da da­lje 
slijedi. Blizu sudnice je soba za kon­
feren­cije, gdje su­ci donose odlu­ke, i 
oda­je sa uredima su­da­ca i njihovog 
osoblja. Poslovni period je podijeljen 
na za­sjeda­nja od po dva tjedna sva­ki, 
za vrijeme kojeg se sa­sta­je javno, odr­
¤a­va in­terne kon­feren­cije, ili odga­`a 
su­`enje da bi se su­ci mogli kon­zulti­
ra­ti iza za­tvorenih vra­ta pri razma­tra­



nju slu­∑a­jeva i da bi pisa­li miµljenja. 
80 do 90 slu­∑a­jeva koje Sud potpu­no 
obra­di u poslovnom periodu, slijede 
prili∑no uhoda­ni raspored.

Usmeno o∑itovanje
Usmena o∑itova­nja su obi∑no na 

rasporedu od ponedjeljka do srijede ti­
jekom za­sjeda­nja, koja tra­ju od 10:00 

do 12:00 i opet od 13:00 do 15:00 sa­
ti. Poµto procesi nisu su­`enja ili sa­slu­
µa­va­nja, nema niti porote niti svjedo­
ka. Umjesto toga, dva su­protstavljena 
odvjetnika iznose o∑itova­nja pred 
su­cima. Op\a praksa je da se sva­koj 
stra­ni da­de 30 minu­ta, ia­ko Sud mo¤e 
odlu­∑iti da je potebno dodatno vrije­
me. Uobi∑a­jeno, Sud mo¤e sa­slu­µa­ti 

Zgrada Vrhovnog su­da, s ugravi­
ranim natpisom „Jednako pravo 
po zakonu”.
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∑etiri slu­∑a­ja dnevno. Odvjetnike koji 
izose o∑itova­nja, su­ci ∑esto prekida­ju 
pita­njima. Usmena o∑itova­nja su vrlo 
va¤na i za odvjetnike i za su­ce, jer je 
to jedina fa­za u procesu koja dopu­µta 
osobnu izmjenu podata­ka.

Vije\anje
Petkom prije dvotjednih za­sjeda­

nja, Sud ima vije\a­nje; za vrijeme za­
sjeda­nja vije\a­nja su srijedom popod­
ne i petkom cijeli dan. Na sa­stan­cima 
srijedom su­ci raspravljajau slu­∑a­jeve 
od ponedjeljka. Petkom raspravlja­ju 

slu­∑a­jeve o∑itova­ne utorkom i srije­
dom uz sve ono µto se joµ treba razjas­
niti. Najva¤nije su pri tom molbe za 
reviziju odlu­ka ni¤ih su­dova.

Prije vije\a­nja petkom, sva­ki su­dac 
dobiva popis slu­∑a­jeva o kojima \e 
se raspravlja­ti. Vije\a­nje po∑inje oko 
9:30 ili 10:00 i tra­je do 5:30 ili 6:00 
popodne. Ka­ko su­ci ula­ze u sobu za 
vije\a­nje, ru­ku­ju se i za­uzima­ju sje­
da­la oko pra­vokutnog stola. Sa­sta­ju 
se iza za­tvorenih vra­ta, i ne vode se 
nikakvi slu¤beni za­pisi o njihovoj ras­
pra­vi. Vrhovni su­dac vodi vije\a­nje i 

De­vet su­daca sadaµnjeg Vrhovnog su­da. Sje­de, slije­va na desno: Pomo\ni su­ci 
Antonin Scalia i John Paul Ste­vens; Vrhovni su­dac William Renhquist; pomo\ni su­ci 
Sandra Day O’Connor i Anthony Kenne­dy. Stoje, slije­va na desno: pomo\ni su­ci 
Ruth Bader Ginsburg, David Souter, Clarence Thomas i Step­hen Breyer.



prvi iznosi svoje miµljenje o sva­kom 
pojedinom slu­∑a­ju. Dru­gi su­ci ga slije­
de po sta­rosnom redu.

Kvorum za odlu­ku o slu­∑a­ju je µest 
∑la­nova. Posti\i kvorum nije teµko. 
O slu­∑a­jevima se ponekad odlu­∑u­je 
s ma­nje od devet su­da­ca zbog odsut­
nosti, bolesti ili ne-su­djelova­nja zbog 
su­koba in­teresa. Vrhovni sud donosi 
odlu­ke ve\inom gla­sova. U neodlu­∑e­
nom slu­∑a­ju pri gla­sova­nju, dosu­`u­je 
se odlu­ka ni¤eg su­da.

Pisanje miµljenja
Na­kon µto se donese na­∑elna odlu­

ka na vije\a­nju, slijede\i korak je 
dodijeliti slu­∑aj pojedinom su­cu. Vr­
hovni su­dac, ako je odlu­ka donesena 
ve\inom gla­sova, piµe miµljenje ili 
da­je slu­∑aj jednom od su­da­ca koji je 
gla­sovao sa ve\inom. Kad vrhovni su­
dac gla­su­je s ma­njinom, najsta­riji su­
dac koji je gla­sovao s ve\inom preu­zi­
ma ili dodjelju­je slu­∑aj.

Na­kon vije\a­nja, su­dac izvjestitelj 
(onaj koji je preu­zeo slu­∑aj) piµe miµ­
ljenje Su­da. Dru­gi su­ci mogu ra­diti 
na slu­∑a­ju piµu­\i alterna­tivna miµlje­
nja. Potpu­na miµljenja ta­da kru­¤e od 
su­ca do su­ca bez obzira jesu li gla­so­
va­li ve\inom ili ma­njinom. Su­dac iz­
vjestitelj na­stoji na­govoriti one su­ce 
koji su gla­sova­li ma­njin­ski da izmije­
ne svoj glas, a sa­∑u­va­ti svoju ve\in­
sku gru­pu bez promjene. Po∑inje pro­
ces nadmeta­nja, a mo¤e se izmijeniti 
i formu­la­cija miµljenja, ka­ko bi se 
uvjerilo su­ce da da­ju svoju podrµku. 

Veliko razmimoila­¤enje u miµljenju 
Su­da ote¤a­va da se postigne jasno i 
sa­¤eto miµljenje, µto ∑ak mo¤e dove­
sti do prijenosa gla­sova ili do toga da 
su­protno miµljenje posta­ne slu¤bena 
sudska presu­da. U ve\ini slu­∑a­jeva 
jedin­stvenost miµljenja se posti¤e 
podrµkom ve\ine, ia­ko je ma­lo presu­
da jednoglasno. Oni koji se ne sla­¤u 
s miµljenjem Su­da, ima­ju izdvojeno 
miµljenje. Izdvojeno miµljenje ne mo­
ra biti popra­\eno obrazlo¤enjem; po­
sljednjih godina obi∑no jest. Kad god 
viµe nego jedan su­dac ima izdvojeno 
miµljenje, sva­ki mo¤e na­pisa­ti svo­
je obrazlo¤enje ili se mogu slo¤iti u 
istom obrazlo¤enju.

Ponekad se su­dac sla­¤e sa odlu­kom 
Su­da ali se ne sla­¤e s razlogom zbog 
kojeg je ta odlu­ka donesena. Ta­kav 
su­dac mo¤e pisa­ti pa­ra­lelno miµlje­
nje. Miµljenje koje nosi na­zna­ku 
„pa­ra­lelno i izdvojeno” sla­¤e se s jed­
nim dijelom su­`enja, ali s dru­gim ne. 
Na­pokon, Sud ponekad izda­je „per 

cu­riam” miµljenje – sudsku primjed­
bu – nepotpisa­no miµljenje koje je 
obi∑no vrlo kra­tko. Takva miµljenja 
se koriste kad Sud prista­ne prihva­titi 
slu­∑aj ali mu ne da­je pu­ni postu­pak. 
Na primjer, mo¤e odlu­∑iti o slu­∑a­ju 
bez pra­va usmenog o∑itova­nja i izda­
ti sudsku primjedbu da objasni rjeµe­
nje slu­∑a­ja.
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PRIZIVNI SUDOVI

P
rizivni su­dovi dobiva­ju pu­no 
ma­nje medijske pozornosti ne­
go Vrhovni sud, ali oni su vrlo 

va¤ni u pravnom su­sta­vu Sjedinjenih 
Dr¤a­va. S obzirom da Vrhovni sud 
dosu­`u­je sa­mo 80 do 90 slu­∑a­jeva 
godiµnje, u pu­nom postupku, o∑igled­
no je da su prizivni su­dovi posljednja 
µan­sa za mnoge ¤albe u sa­veznom 
sudbenom su­sta­vu.

Oblasni su­do­vi: 1789. – 1891.
Akt o sudstvu iz 1789. stvorio je 

tri oblasna su­da (prizivna su­da), od 
kojih se sva­ki sa­stojao od dva su­
ca Vrhovnog su­da i okru¤nog su­ca. 
Oblasni sud je trebao za­sjeda­ti dva 
pu­ta godiµnje u sva­kom okru­gu unu­
tar obla­sti. Okru¤ni su­dac je bio od­
govoran prven­stveno orga­nizira­ti 
poslova­nje oblasnog su­da. Dva su­ca 
Vrhovnog su­da bi ta­da doµla u lokal­
ni okrug i su­dila u slu­∑a­jevima. Ta je 
praksa oblasnim su­dovima da­la viµe 
lokalni nego na­cionalni zna­∑aj.

Oblasni sudbeni su­stav se od po∑et­
ka sma­trao neza­dovolja­va­ju­\im, na­ro­
∑ito od stra­ne su­da­ca Vrhovnog su­da 
koji su se bu­nili µto mora­ju prisilno 
pu­tova­ti.

Dr¤avni tu­¤itelj Edmund Ran­dolph 
i Predsjednik Washin­gton su pota­kli 
na­∑in da se su­cima olakµa. Kon­gres 
je izgla­sao ma­lu promjenu 1793. da 
se oblasni sud orga­nizira ta­ko da uk­
lju­∑i sa­mo jednog su­ca Vrhovnog su­

da i jednog okru¤nog su­ca. Pri kra­ju 
man­da­ta Predsjednika Johna Adam­sa 
1801., Kon­gres je ukinuo pu­tova­nja 
su­da­ca Vrhovnog su­da i dopu­stio 
imenova­nje 16 novih oblasnih su­da­
ca, te time znatno proµirio na­dle¤nost 
ni¤ih su­dova.

Nova administra­cija se oµtro uspro­
tivila tom postupku i Kon­gres je poni­
µtio tu odlu­ku. Akt o Oblasnom su­du 
iz 1802. odlu­∑u­je da su­ci Vrhovnog 
su­da opet pu­tu­ju ali je pove\ao broj 
obla­sti. Me`u­tim, za­konodavstvo je 
dopu­stilo da oblasnim su­dom predsje­
da okru¤ni su­dac. Ta promjena mo¤e 
izgleda­ti bezna­∑ajna, ali se poka­za­la 
vrlo va¤nom. Postepeno, okru¤ni su 
su­ci po∑eli preu­zima­ti odgovornosti 
i za okru¤ne i za oblasne su­dove. U 
praksi, i osnovna i prizivna na­dle¤nost 
bila je u ru­ka­ma okru¤nih su­da­ca.

Slijede\i veliki korak u razvitku 
prizivnih su­dova nije se dogodio do 
1869., kad je Kon­gres odobrio mjeru 
koja ovlaµ\u­je imenova­nje devet no­
vih oblasnih su­da­ca i sma­nju­je du¤­
nost su­cima Vrhovnog su­da na jedan 
period sva­ke dvije godine. No svejed­
no, Visoki sud je bio za­trpan slu­∑a­je­
vima jer nije bilo ogra­ni∑enja pra­va 
priziva Vrhovnom su­du.

Prizivni su­do­vi: 1891. – danas
3. o¤ujka 1891. Evartsov akt se pre­

tva­ra u za­kon i stva­ra nove su­dove po­
zna­te pod imenom oblasni prizivni su­
dovi. Ti novi tribu­na­li ima­ju za­da­tak 
sa­slu­µa­va­ti najve\i dio ¤albi okru¤nih 



su­dova. Sta­ri oblasni su­dovi, koji su 
postoja­li od 1789., ta­ko`er osta­ju kak­
vi jesu. Novi oblasni prizivni su­dovi 
se sa­stoje od jednog oblasnog su­ca, 
jednog oblasnog prizivnog su­ca, jed­
nog okru¤nog su­ca, i su­ca Vrhovnog 
su­da. Dva su­ca predstavlja­ju kvorum 
u tim novim su­dovima.

Slijedom izgla­sa­nog Evartsovog 
akta, sa­vezno sudstvo ima dva tri­
bu­na­la: okru¤ne su­dove i oblasne 
su­dove. Ta­ko`er ima i dva prizivna 
tribu­na­la: oblasne prizivne su­dove i 

Vrhovni sud. Ve\ina ¤albi na sudske 
odlu­ke iµla je na oblasni prizivni sud 
ia­ko je akt ta­ko`er dopu­µtao u nekim 
slu­∑a­jevima neposrednu reviziju pri 
Vrhovnom su­du. Ukra­tko, stva­ra­nje 
oblasnih prizivnih su­dova oslobodilo 
je Vrhovni sud od mnogih neva¤nih 
slu­∑a­jeva. ^albe se joµ uvijek mogu 
podnositi, ali Visoki sud \e sad ima­ti 
mnogo ve\u kon­trolu nad svojim vla­
stitim ra­dom. Veliki broj prijaµnjih 
predmeta bio je ta­ko preba­∑en na dvi­
je ni¤e ra­zine sa­veznog sudstva.

Prizivni su­dovi re­vidiraju slu­∑aje­ve savez­nih okru¤nih su­dova. Na slici, Vrhovni su­
dac John M. Walker, Jr., na Prizivnom su­du za Dru­gu oblast, lije­vo, daje slu¤be­nu 
prise­gu Barringtonu D. Parke­ru, Jr., desno, kao su­cu istog su­da.
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Slijede\i korak u razvitku prizivnih 
su­dova dola­zi 1911. godine. Te godi­
ne Kon­gres izgla­µa­va za­kon koji uki­
da sta­re oblasne su­dove, koji nema­ju 
prizivnu na­dle¤nost i vrlo ∑esto du­pli­
cira­ju funkciju okru¤nih su­dova.

Da­nas su privremeni prizivni tri­
bu­na­li pozna­ti kao prizivni su­dovi, 
no i da­lje ih se u govornom jeziku 
spominje kao oblasne. Sa­da postoji 
12 regionalnih prizivnih su­dova, na 
kojima ra­di 179 ovlaµtenih prizivnih 
su­da­ca. Prizivni su­dovi su odgovorni 
za reviziju ¤albi koje dola­ze iz sa­vez­
nih okru¤nih su­dova (i u nekim slu­∑a­
jevima iz administra­tivnih agen­cija) 
unu­tar gra­nica svojih obla­sti. Poseb­
ni prizivni sud je osnovan 1982. kad 
Kon­gres uspostavlja Sa­vezni oblasni 
sud po na­dle¤nosti, a ne po zem­ljopis­
nom polo¤a­ju.

Re­vizijska zada\a prizivnih  
su­do­va

Ve\ina slu­∑a­jeva koje preispitu­ju 
prizivni su­dovi dola­zi iz sa­veznih 
okru¤nih su­dova. Stran­ke u parnici, 
ra­zo∑a­ra­ne odlu­ka­ma ni¤ih su­dova 
se mogu ¤a­liti oblasnom prizivnom 
su­du kojem pripa­da sa­vezni okru¤ni 
sud. Prizivni su­dovi su ta­ko`er dobili 
ovlast da revidira­ju odlu­ke nekih ad­
ministra­tivnih agen­cija.

Poµto prizivni su­dovi nema­ju nikak­
vu kon­trolu oko slu­∑a­jeva koji im pri­
sti¤u, oni se ba­ve i sa ru­tin­skim i sa 
vrlo va¤nim stva­rima. S jedne stra­ne 
tu je spektar neosnova­nih ¤albi ili po­

tra­¤iva­nja koji su bez osnove i ima­ju 
ma­lu ili nikakvu µan­su u uspjeh. S 
dru­ge stra­ne su slu­∑a­jevi koji postav­
lja­ju va¤na pita­nja javne politike i 
uzroku­ju sna¤no nesla­ga­nje. Odlu­ke 
prizivnih su­dova u takvim slu­∑a­jevi­
ma mogu usposta­viti politiku ∑ita­vog 
dru­µtva, ne sa­mo za stran­ke u parnici. 
Gra­`an­ska pra­va, ponovni razrez po­
reza, religija i obra­zova­nje su dobri 
primjeri raznih vrsta sporova koji mo­
gu utjeca­ti na sve gra­`a­ne.

Dva su razloga preispitiva­nja pri 
prizivnim su­dovima. Prvi je ispra­vak 
pogreµke u postupku. Su­ci u raznim 
obla­stima pozva­ni su pra­titi izvrµenje 
sa­veznih okru¤nih su­dova i sa­veznih 
agen­cija i nadgleda­ti primjenu i tu­ma­
∑enje na­cionalnih i dr¤avnih za­kona. 
U svojem ra­du prizivni su­dovi ne 
istra­¤u­ju nove ∑injeni∑ne doka­ze, ne­
go prou­∑a­va­ju za­pisnike iz postupka 
ni¤ih su­dova. U procesu ispra­va­ka po­
greµa­ka prizivni su­dovi rjeµa­va­ju spo­
rove i provode na­cionalni za­kon.

Dru­gi razlog revizije je razvrsta­va­
nje i razvitak onih nekoliko slu­∑a­jeva 
koji za­slu­¤u­ju reviziju na Vrhovnom 
su­du. Oblasni su­ci se ba­ve pravnim 
slu­∑a­jevima prije su­da­ca Vrhovnog 
su­da i mogu pomo\i pri oblikova­nju 
onog µto sma­tra­ju va¤nim za preispiti­
va­nje. Sudbeni zna­nstvenici su utvrdi­
li da se ¤albeni postupci uvijek razli­
ku­ju kod dru­gog sa­slu­µa­nja.



Prizivni su­do­vi kao 
kreato­ri po­litike

Uloga Vrhovnog su­
da kao krea­tora politike 
proizla­zi iz ∑injenice da 
on tu­ma­∑i za­kon, a isto 
vrijedi i za prizivne su­
dove. Uloga krea­tora po­
litike dodatno se proµiru­
je kod prizivnih su­dova 
jer su oni posljednja na­
da u velikoj ve\ini slu­∑a­
jeva. Uzmimo jedan pri­
mjer kao prikaz utjeca­ja 
oblasnog su­ca u slu­∑a­ju 
Petog oblasnog su­da. 
Nekoliko godina je Prav­
ni fa­kultet Sveu∑iliµta 
u Texa­su (kao i mnogi 
dru­gi pravni fa­kulteti u 
dr¤a­vi) da­vao prednost 
upisa ameri∑kim gra­`a­
nima afri∑kog i meksi∑­
kog podrijetla ka­ko bi 
pove\ao upise stu­dena­ta 
pripadnika ma­njina. Ta 
je praksa odbijena na sa­
veznom okru¤nom su­du 
na temelju toga µto se 
diskriminira­ju prijavlje­
ni bijelci i nepo¤eljne 
ma­njine, te se krµi ∂etr­
naesti aman­dman. 18. 
o¤ujka 1996., sudsko vi­
je\e Petog oblasnog su­
da presu­dilo je u slu­∑a­ju 
Hopwood protiv Te­xasa 

da ∂etrnaesti aman­dman 

Su­dovi Sje­dinje­nih Dr¤ava – na razini prizivnih,  
a pone­kad i na razini Vrhovnog su­da – rje­µavaju  
strastve­no osporavane sporne to∑­ke kao µto je  
pozitivna diskriminacija.
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fa­kultetu bra­ni takvu diskrimina­ciju 
i da ra­sa ne smije biti ∑im­benik pri 
upisu. Vrhovni sud je odbio peticiju 
za na­logom za preispitiva­nje pra­vo-
mo\nosti presu­de u ovom slu­∑a­ju, 
ostavlja­ju­\i za­kon na sna­zi u dr¤a­va­
ma Texas, Louisiana i Mississippi, 
da­kle u dr¤a­va­ma pod ovlaµ\u Pete 
obla­sti. Ia­ko to tehni∑ki mo¤e zna­∑iti 
da su tim za­konom pogo`ene sa­mo 
µkole u Petoj obla­sti, uredniµtvo Na­ti­
onal Law Journal-a, pravnih novina, 
tvrdi dru­ga­∑ije, primijetivµi da „se 
slu­∑aj Hopwood mo¤da mo¤e tica­ti 
sa­mo te tri Ju¤ne dr¤a­ve...”, ali isti­
na je da u svim pravnim µkola­ma (a 
i dru­gim) u dr¤a­vi, deka­ni, boje\i se 
sli∑nih parnica, na­stoje svim sila­ma 
posti\i da se da­de alterna­tiva pozitiv­
noj diskrimina­ciji.

Rad prizivnih su­do­va
Prizivni su­dovi nema­ju isti stu­panj 

slobode odlu­∑iva­nja o tome koji \e 
slu­∑aj prihva­titi, kao µto to ima Vr­
hovni sud. No, oblasni su­ci su razvili 
metode ka­ko bi svoje vrijeme utroµili 
µto korisnije.

Analiza
Tijekom fa­ze ana­lize su­ci odlu­∑u­

ju da li slu­∑a­ju treba pru­¤iti potpu­nu 
reviziju ili ga rijeµiti na neki dru­gi 
na­∑in. Program ra­da su­da mo¤e biti 
skra­\en do neke mjere objedinjenjem 
sli∑nih ¤albi u istu ka­tegoriju µto on­
da rezultira jednoobraznom odlu­kom. 
U odlu­∑iva­nju koji se slu­∑a­jevi mogu 

rijeµiti bez usmenog o∑itova­nja, pri­
zivni su­dovi se sve viµe osla­nja­ju na 
vje¤benike i odvjetni∑ko osoblje. Ti 
sudski slu¤benici ∑ita­ju ¤albe i pod­
neske i on­da piµu preporu­ke su­cima. 
Kao rezultat, mnogi se slu­∑a­jevi rjeµa­
va­ju bez usmenog o∑itova­nja.

Sudsko vije\e trojice sudaca
Oni slu­∑a­jevi kojima se da­je put­

pun postu­pak obi∑no razma­tra sud­
sko vije\e sa­stavljeno od tri su­ca, a 
ne cjelovit zbor su­da­ca oblasnog su­
da. To zna­∑i da se mo¤e razli∑ita sud­
ska vije\a od tri su­ca mogu sa­slu­µa­va­
ti nekoliko slu­∑a­jeva u isto vrijeme, 
∑esto bora­ve\i u raznim gra­dovima 
unu­tar obla­sti.

En Banc postupci ili Zasjedanje 
u vije\u sudaca

Ponekad razna sudska vije\a troji­
ce unu­tar jedne obla­sti mogu donijeti 
su­protstavljene odlu­ke za sli∑ne slu­
∑a­jeve. Da bi se rijeµili takvi su­kobi 
i promovira­lo jedin­stvo oblasnih su­
dova, sa­vezni pra­vilnici osigu­ra­va­ju 
„en banc” postupke (sta­ri francuski 
na­ziv za visoko za­sjeda­nje), u kojem 
svi oblasni su­ci sjede za­jedno u vije\u 
i odlu­∑u­ju o slu­∑a­ju. Jedina iznim­ka 
op\em pra­vilu je Deveta oblast gdje 
je skupµtina svih su­da­ca ma­lo ote¤a­
na, poµto se sa­stoji od 11 su­da­ca. En 
banc postu­pak se koristi i kod slu­∑a­je­
va u kojima se odlu­∑u­je o vrlo va¤nim 
stva­rima.



Usmeno o∑itovanje
Slu­∑a­jevima koji pro`u kroz proces 

ana­lize a nisu rijeµeni kroz stran­ke u 
parnici, odre`u­je se usmeno o∑itova­
nje. Bra­nitelji obiju stra­na­ka dobiva­
ju kra­tko vrijeme (oko 10 minu­ta) da 
se o∑itu­ju na stavke iz podnesa­ka i 
odgovore na pita­nja su­da­ca.

Odluka
Na­kon usmenog o∑itova­nja, su­ci 

na­kra­tko vije\a­ju, i ako se slo¤e, od­
mah objavlju­ju odlu­ku. U protivnom, 
odlu­ka se donosi tek na­kon du­¤eg 
vije\a­nja. Po za­vrµetku vije\a­nja, 
neke se odlu­ke donose kratkim rjeµe­
njem ili sudskom primjedbom. Ma­li 
dio odlu­ka bu­de popra­\en du­gim, 
potpisa­nim miµljenjem i ∑ak s izdvo­
jenim miµljenjem ili pak pa­ra­lelnim 
miµljenjem. Posljednjih godina sve je 
ma­nje objavljenih miµljenja, ia­ko se 
praksa oblasnih su­dova razliku­je.

OKRU^NI SUDOVI

O
kru¤ni su­dovi predstavlja­ju 
osnovnu to∑ku unosa podata­
ka za sa­vezni sudbeni su­stav. 

Ia­ko neki postupci kasnije idu na pri­
zivni sud ili ∑ak do Vrhovnog su­da, 
najve\i dio sa­veznih slu­∑a­jeva nikad 
ne ode da­lje od prvostu­panjskog su­
da. U ∑isto broj∑a­nim okvirima slu­∑a­
jeva koje obra­`u­ju, okru¤ni su­dovi su 
„tegle\e mazge” sa­veznog sudstva. 
No, njihova va¤nost prela­zi rjeµa­va­
nje sa­mo velikog broja slu­∑a­jeva.

Prvi okru¤ni su­do­vi
Kon­gres je donio odlu­ku o stva­ra­

nju na­cionalne mre¤e sa­veznih prvo­
stu­panjskih su­dova kad je izgla­sao 
Akt o sudstvu 1789. Odjeljak 2 Akta 
osniva 13 okru¤nih su­dova odredivµi 
da sva­ka od 11 dr¤a­va, ta­da ∑la­nica 
Sa­veza, bu­de jedan okrug, a dijelovi 
Virginije i Massa­chussettsa, koji \e 
kasnije posta­ti Ma­ine i Ken­tucky, joµ 
po jedan okrug. Taj je orga­niza­cijski 
raspored usta­novio praksu, koja po­
stoji i da­nas, poµtu­ju­\i liniju dr¤avnih 
gra­nica u odre`iva­nju okru­ga.

Prvi okru¤ni su­ci
Na ∑elu sva­kog okru¤nog su­da tre­

bao je biti jedan su­dac koji je uprav­
ljao okru­gom. ∂im se to pro∑u­lo, 
Predsjednik Washin­gton je po∑eo 
dobiva­ti pisma od pojedina­ca koji su 
¤eljeli imenova­nje za razne sudske 
pozicije. Mnogi zu molili ∑la­nove 
Kon­gresa ili Potpredsjednika Johna 
Adam­sa da ih preporu­∑i Predsjed­
niku Washin­gtonu. Osobne prija­ve 
nisu nu¤no bile uspjeµne, i nisu bile 
jedini na­∑ini na koje je Predsjednik 
dola­zio do imena onih koji su privu­
kli njegovu pa¤nju. Harry In­nes, na 
primjer, nije bio prijavljen za sudsku 
poziciju u Ken­tuckyju, ali ju je dobio 
po preporu­ci ∑la­na Kon­gresa svoje dr­
¤a­ve.

Ka­ko su nove dr¤a­ve dola­zile u 
Sa­vez, osniva­li su se i dodatni okru¤­
ni su­dovi. S dodatnima, i s onima 
koji su da­li ostavku, Washin­gtonu 

POGLAV­LJE 1: Povijest i or­ganizacija Saveznog sudbenog sustava 37



38 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

su na ra­pola­ga­nju za raspodjelu bile 
33 sudske pozicije. Svi su­ci koje je 
imenovao bili su ∑la­novi Udru­¤enja 
pravnika, i svi osim sedmorice ima­li 
su lokalno pravno iskustvo kao su­ci, 
tu­¤itelji ili dr¤avni odvjetnici. Pred­
sjednici su na­sta­vili s imenova­njima 
pravnika sa sta­¤om u javnim slu¤ba­
ma, u sa­vezno sudbeno vije\e.

Sadaµ­nja organizacija Okru¤nih 
su­do­va

Ka­ko je ra­sla zem­lja, ta­ko su se 
otva­ra­li novi su­dovi. Kona∑no, Kon­
gres po∑inje odva­ja­ti neke dr¤a­ve u vi­
µe od jednog okru­ga. Ca­lifornia, New 
York i Texas ima­ju ih najviµe, sva­ka 
∑etiri. Osim dosljednog poµtiva­nja dr­
¤avnih gra­nica, orga­niza­cija sa­sta­va 
okru­ga ne slijedi nika­kav ra­cionalni 
plan. Veli∑ina i popu­la­cija razliku­je 
se od okru­ga do okru­ga. Kroz godi­
ne, sud je dodan Okru­gu Colum­bia, 
a okru¤ni su su­dovi pokriva­li nekoli­
ko teritorija. Sa­da okru¤ni su­dovi op­
slu­¤u­ju 50 dr¤a­va, Okrug Colum­bia, 
Gu­am, Pu­erto Rico, Virgin Islands i 
Sjeverno oto∑je Ma­ria­na.

Izvornim okru¤nim su­dovima pri­
pa­dao je po jedan su­dac. Za­jedno sa 
ra­stom popu­la­cije i parnica, Kon­gres 
je povremeno morao doda­ti su­ce ve-
\ini okru­ga. Akt o sa­veznom sudstvu 
1990. osnovao je 74 nove sudbene po­
zicije, dosegnuvµi sa­daµnji sveukup­
ni broj na 649. Da­nas svi okru­zi ima­
ju viµe od jednog su­ca; Ju¤ni okrug 
New Yorka koji uklju­∑u­je Man­hattan 

i Bronx, sa­da ima­ju 28 su­da­ca i naj­
ve\i je. Bu­du­\i da sva­kom sa­veznom 
okru­gu predsjeda jedan su­dac, nekoli­
ko se su­`enja mo¤e obavlja­ti unu­tar 
okru­ga istovremeno.

Okru¤ni kao prvo­stupjanski  
su­do­vi

Kon­gres je usta­novio okru¤ne su­
dove kao prvostepene u sa­veznom 
sudskom su­sta­vu i dao im izvornu 
na­dle¤nost u prakti∑ki svim slu­∑a­je­
vima. Oni su jedini sa­vezni su­dovi u 
kojima odvjetnici ispitu­ju i unakrsno 
ispitu­ju svjedoke. Na taj se na­∑in vo­
di za­pisnik o ∑injenica­ma. Daljnji pri­
zivi na odlu­ke prvostepenog su­da se 
usredoto∑u­ju na ispravlja­nje pogreµa­
ka a ne na rekonstrukciju ∑injenica.

Za­da­tak odre`iva­nja ∑injenica u 
slu­∑a­ju vrlo ∑esto pa­da na porotu, 
gru­pu gra­`a­na iz dru­µtvene za­jedni­
ce koji slu­¤e kao nepristra­ni arbita­ri 
u ∑injenica­ma, i primijenju­ju za­kon 
na ∑injenice. Ustav jam­∑i pra­vo na su­
`enje uz porotu za kaznene slu­∑a­jeve 
u ¥estom aman­dma­nu, a u Sedmom 
jam­∑i isto pra­vo za sve gra­`an­ske 
parnice. Me`u­tim, to se pra­vo mo¤e 
ukinu­ti, i u tom slu­∑a­ju su­dac posta­je 
arbitar i u pita­njima ∑injenica i u prav­
nim stva­rima. Takva se su­`enja vode 
kao su­`enja bez porote.

Dvije su vrste porota veza­ne uz sa­
vezne okru¤ne su­dove. Velika porota 
je gru­pa mu­µka­ra­ca i ¤ena sa­zva­nih 
da odrede da li ima osnove vjerova­ti 
da je neka osoba po∑inila sa­vezni zlo­



∑in za koji je optu­¤ena. Velike porote 
se su­sre\u s vremena na vrijeme da 
∑u­ju optu¤be koje im predstavlja dr­
¤avni tu­¤itelj. Ma­le porote se bira­ju 
na­sum­ce iz redova dru­µtvene za­jedni­
ce da bi sa­slu­µa­le doka­ze i odredile 
je li optu­¤enik odgovoran u gra­`an­
skom postupku, ili je optu­¤enik u kaz­
nenom su­`enju kriv ili ne. Sa­vezna 
pra­vila za­htijeva­ju 12 su­da­ca porot­
nika za kaznene slu­∑a­jeve, ali dopu­
µta­ju ma­nje za civilne slu­∑a­jeve. Sa­
vezni okru¤ni su­dovi obi∑no uzima­ju 
µestero∑la­ne porote za gra­`an­ske slu­
∑a­jeve.

Prvostepeni su­dovi se primarno ba­
ve provo`enjem pra­vila, dok priziv­
ni su­dovi ima­ju ve\u mogu\nost za 
krea­ciju politike. Provo`enje pra­vila 
je usko veza­no za provo`enje pravde 
jer sve na­cije razvija­ju stan­darde koji 
se sma­tra­ju osnovnima za pra­vedno i 
sre`eno dru­µtvo. Dru­µtvena pra­vila su 
utjelovljena u sta­tu­te, administra­tivne 
pra­vilnike, prethodne sudske odlu­ke i 
dru­µtvene tra­dicije. Kazneni za­koni, 
na primjer, utjelovlju­ju kon­cepte pri­
hvatljivog i neprihvatljivog pona­µa­nja 
u odnosu na za­kon. Su­dac koji odlu­∑u­
je o na­vodnom slu­∑a­ju koji se odno­
si na krµenje za­kona, provodi za­kon. 
Poµto slu­∑a­jevi te vrste rijetko dopu­
µta­ju su­cu da izbjegne strogo poµtiva­
nje pravnih ili procedu­ralnih propisa, 
on ima ma­lo µan­se da potakne novi 
za­kon ili razvije novu politiku. U gra­
`an­skim slu­∑a­jevima ta­ko`er, su­ci su 
∑esto ogra­ni∑eni na provo`enje pra­vi­

la, jer takve parnice uglavnom dola­ze 
iz osobnih su­koba ∑ije rjeµenje koristi 
sa­mo stran­ka­ma u tu¤bi.

No okru¤ni su­dovi ta­ko`e ima­ju 
ulogu krea­tora politike. Ka­ko su Ame­
ri∑ki gra­`a­ni posta­li parni∑no svjesni­
ji, sporovi koji su se nekad rjeµa­va­li 
neformalno sa­da se rjeµa­va­ju pu­tem 
za­kon­skih su­dova. Su­dovi posta­ju 
sve viµe uklju­∑eni u domene koje su 
se neka­da sma­tra­le privatnima. ¥to 
to zna­∑i za sa­vezne okru¤ne su­dove? 
Prema jednom ispitiva­nju, „ova no­
va podru∑ja uklju­∑enosti su­dova su 
rela­tivno slobodna od jasnih, preciz­
nih ¤albenih sudskih i za­konodavnih 
upu­ta; posljedica toga, tj. mogu\nost 
za pravnike prvostepenih su­dova da 
piµu na ∑istoj plo∑i, odnosno da krei­
ra­ju politiku, jest im­presivna.”

USTAVNI I ZAKONODAVNI 
SUDOVI

A
kt o sudstvu iz 1789. posta­
vio je temelj za tri ra­zine 
sa­veznog sudskog su­sta­va 

ka­kav postoji da­nas. Povremeno, me­
`u­tim, Kon­gres upotreblja­va svoju 
ovlast, prema ∂lan­ku III i ∂lan­ku I 
Usta­va, da stva­ra dru­ge sa­vezne su­do­
ve. Su­dovi koje osniva pod ∂lan­kom 
III su pozna­ti kao ustavni, a oni pod 
∂lan­kom I su za­kon­ski (stvoreni na 
temelju za­kona, za razliku od onih ko­
ji su stvoreni na temelju usta­va. op. 
prev.) Vrhovni sud, prizivni su­dovi 
i sa­vezni okru¤ni su­dovi su ustavni 
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su­dovi. Za­kon­ski uklju­∑u­ju Prizivni 
vojni sud, Porezni sud i Sud za prizi­
ve Vetera­na.

Za­kon­ski su­dovi, za razliku od 
ustavnih, ∑esto ima­ju administra­tiv­
ne, polu-za­kon­ske, i sudbene du¤no­
sti. Dru­ga razlika je u tome µto se 
za­kon­ski su­dovi stva­ra­ju ra­di hitne 
potrebe administra­cije nekog poseb­
nog kon­gresnog pra­vilnika. Ustavni 
su­dovi, u dru­gu ru­ku, su tribu­na­li os­
nova­ni da vode parnice.

Na­pokon, i ustavni i za­kon­ski su­
dovi ima­ju razli∑it stu­panj sa­mostal­
nosti u odnosu na dru­ga dva ogran­ka 
vla­de. Su­ci ∂lan­ka III (ustavni sud) 
slu­¤e sve dok se dobro pona­µa­ju, µto 
se mo¤e protegnu­ti na do¤ivotni man­
dat. Poµto su­ci ∂lan­ka I (za­kon­ski su­
dovi) nema­ju ustavno jam­stvo man­da­
ta zbog dobrog pona­µa­nja, Kon­gres 
im mo¤e propisa­ti posebne poslovne 
uvjete. Ukra­tko, ustavni su­dovi ima­
ju ve\i stu­panj neovisnosti u odnosu 
na dru­ga dva ogran­ka vla­de nego µto 
to ima­ju za­kon­ski su­dovi.

ADMINISTRATIVNA  
PODR¥KA I OSOB­LJE  
SAVEZ­NOG SUDSTVA

I
a­ko su su­ci najvidljiviji su­dionici 
u sudbenom su­sta­vu, iza njih sto­
ji veliki broj onih koji im pru­¤a­ju 

potporu. Njihovi su na­pori neophod­
ni za obavlja­nje za­da­ta­ka za koje su 
su­ci ili nevjeµti ili neprikladni, ili za 
koje jednostavno nema­ju potrebnog 

vremena. Neki ∑la­novi tima potpore 
kao µto su vje¤benici, mogu ra­diti 
sa­mo za jednog su­ca. Dru­gi – na pri­
mjer, ma­gistra­ti, (su­ci koji poma­¤u 
okru¤nom su­cu u pripremi predmeta 
ili donose presu­du kad se obje stra­
ne slo¤e, op. prev.) pripa­da­ju sa­mo 
odre`enom su­du. Dru­gi mogu biti i 
za­poslenici neke agen­cije, kao µto je 
Administra­tivni ured za sudstvo Sje­
dinjenih Dr¤a­va, koji opslu­¤u­je cijeli 
sudbeni su­stav.

Magistrati
U na­stoja­nju da se pomogne sa­vez­

nim okru¤nim su­cima i da im se olak­
µa pri sve ve\im poslovima, Kon­gres 
1968. stva­ra su­stav ma­gistratskih 
su­da­ca koji odgova­ra­ju posebnim po­
treba­ma i okolnostima sva­kog okru¤­
nog su­da. Ma­gistra­te postavlja­ju su­ci 
okru¤nog su­da na vrijeme od osam 
godina, ia­ko mogu biti maknu­ti i prije 
nego im istekne man­dat, zbog „oprav­
da­nog razloga”. U skla­du s upu­ta­ma 
Kon­gresa, su­ci u sva­kom okru¤nom 
su­du usta­novlju­ju za­datke i odgovor­
nosti svojih ma­gistra­ta. Za­kon pred­
vi`a da ma­gistrat mo¤e, sa pristan­
kom uklju­∑enih stra­na­ka, voditi sve 
gra­`an­ske postupke s porotom ili bez 
porote, i donositi sudske odlu­ke u 
slu­∑a­ju, te voditi su­`enje osoba­ma op­
tu­¤enim za prekrµaj (ma­nje ozbiljan 
prekrµaj nego µto je kazneno djelo) 
po∑injen unu­tar okru­ga, pod uvjetom 
da se optu­¤enici s tim su­gla­se. Poµto 
odlu­ku da se odgovornost delegira na 



ma­gistra­ta donosi okru¤ni su­dac, nje­
govo su­djelova­nje u postupku mo¤e 
biti u¤e nego µto je to dopu­µteno pra­
vilnikom.

Vje¤be­nici
Vje¤benike je prvi koristio su­dac 

Hora­ce Gray iz Massa­chussettsa. U 
ljeto 1875., dok je slu­¤io kao vrhovni 
su­dac Vrhovnog su­da u Massa­chus­
settsu, za­poslio je, na vla­stiti troµak, 
visokopozicionira­nog diplom­ca s Har­
vardskog pravnog fa­kulteta. Sva­ke je 
godine za­poslio novog diplom­ca sa 
Harvarda. Kad je iza­bran za Vrhovni 
sud Sjedinjenih Dr¤a­va 1882., sa so­
bom je poveo pravnog vje¤benika u 
najviµi na­cionalni sud.

Na­sljednik su­ca Graya na Visokom 
su­du bio je Oliver Wen­dell Holmes, 
koji je ta­ko`er prihva­tio praksu i 
dovodio po∑asnog diplom­ca sa Har­
varda kao svog vje¤benika. Kad je 
William Howard Taft, prijaµnji profe­
sor na Ya­le-u, postao vrhovni su­dac, 
osigu­rao je da sva­ke godine dekan sa 
Ya­le-a poµa­lje diplom­ca sa Ya­le-a 
kao vje¤benika. Kad se Harlan Fiske 
Stone, bivµi dekan pravnog fa­kulteta 
Colum­bije, pridru­¤io Su­du 1925., na­
sta­vio je praksu, sa­mo su diplom­ci 
sva­ke godine bili sa pravnog fa­kulte­
ta Colum­bije.

Od tih prvih po∑eta­ka, na­sta­vio se 
rast koriµtenja pravnih vje¤benika u 
svim sa­veznim su­dovima. Viµe od 
2.000 vje¤benika da­nas ra­di za sa­vez­
ne su­ce, a viµe od 600 su pomo\nici 

ste∑ajnih su­da­ca i ma­gistra­ta. Uz vje¤­
benike koje za­poµlja­va­ju su­ci pojedi­
na∑no, prizivni su­dovi i neki okru¤ni 
su­dovi za­poµlja­va­ju pravne vje¤beni­
ke koji opslu­¤u­ju cijeli sud.

Za­da­ci vje¤benika razliku­ju se pre­
ma prioritetima su­ca za kojeg ra­de. Ta­
ko`er se razliku­ju ovisno o vrsti su­da 
na kojem ra­de. Sudski vje¤benici na 
sa­veznom okru¤nom su­du ∑esto slu­
¤e prven­stveno kao pomo\nici istra­¤i­
telji. Provode velik dio vremena prou­
∑a­va­ju­\i razne podneske arhivira­ne u 
gra­`an­skim i kaznenim slu­∑a­jevima. 
Pregleda­va­ju sva­ki podnesak, bilje­
¤e\i predmete i pozicije sva­ke stran­
ke u postupku, za­tim prou­∑a­va­ju va¤­
ne to∑ke istaknu­te u podnescima te ih 
za­pisu­ju kao podsjetnike su­cima. Po­
µto je njihov rad posve\en najra­nijim 
fa­za­ma u parni∑nom postupku, oni 
ima­ju osnovni kon­takt sa odvjetnici­
ma i svjedocima. Vje¤benici na tom 
stupnju mogu biti uklju­∑eni u po∑etni 
nacrt sudskog miµljenja.

Na ra­zini priziva, vje¤benik se pr­
vi upozna­je sa slu­∑a­jem istra­¤u­ju­\i 
pravne predmete i ∑injenice iznesene 
¤albom. Prizivni su­dovi nema­ju tu 
slobodu da prihva­te ili odbiju slu­∑aj 
kao µto to ima Vrhovni sud, i upotreb­
lja­va­ju neke metode ana­lize ka­ko bi 
razlu­∑ili slu­∑a­jeve koji se mogu rije­
µiti brzo od onih koji za­htijeva­ju viµe 
vremena i tru­da. Vje¤benici su in­te­
gralni dio procesa ana­lize.

Mnoµtvu slu­∑a­jeva se odre`u­je ter­
min za usmeno o∑itova­nje, i vje¤be­
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nik mo¤e biti uklju­∑en kao pomo\nik 
su­ca da bi sve to orga­nizirao. Detalj­
na ana­liza spisa prije usmenog o∑ito­
va­nja su­cu nije uvijek mogu­\a. Jedva 
da ima­ju vremena pregleda­ti relevan­
tne dijelove spisa na koje im vje¤be­
nik skrene pa¤nju.

Jednom kad se donese odlu­ka pri­
zivnog su­da, vje¤benik ∑esto su­djelu­
je u pisa­nju na­loga koji pra­ti odlu­ku. 
Vje¤benikovo su­djelova­nje se uglav­
nom sa­stoji od nacrta preliminarnog 
miµljenja ili na­loga u skla­du sa su­∑e­
vim upu­ta­ma. Od vje¤benika se mo¤e 
za­tra­¤iti da ispra­vi ili prekon­trolira ci­
ta­te (koji se odnose na pra­vilnike, slu­
∑a­jeve koji predstavlja­ju presedan, ili 
pravni priru∑nik, iz podnesa­ka ili u 
raspra­vi na su­du) u miµljenju koje je 
sa­sta­vio su­dac.

Posao vje¤benika pri Vrhovnom su­
du uglavnom je isti kao posao vje¤be­
nika na dru­gim prizivnim su­dovima. 
Vje¤benici su neophodni u svojoj ulo­
zi poma­ga­∑a su­cima koji mora­ju odlu­
∑iti koji se slu­∑aj treba sa­slu­µa­ti. Na 
prijedlog su­ca Lewisa F. Powella, Jr., 
1972., ve\ina ∑la­nova su­da po∑ela je 
su­djelova­ti u „certpoolu”, (fiktivnom 
udru­¤enju za pravno ispitiva­nje slu­∑a­
jeva i njihov ispra­vak); su­ci sa­ku­pe 
svoje vje¤benike i podijele im sve 
spise, a za­tim sva­ki vje¤benik obra­di 
predmet spisa, koji opet ide da­lje u 
krug sva­kom su­dioniku na pregled. 
Ta­ko se dobiva­ju sa­¤eci ∑injenica slu­
∑a­ja, iznose pravna pita­nja, preporu­
∑u­ju pravni lijekovi – to jest, da li se 

slu­∑a­ju treba da­ti potpu­no sa­slu­µa­nje, 
da li ga treba odbiti ili odba­citi.

Jednom kad su­ci izgla­sa­ju da \e 
slu­∑aj sa­slu­µa­ti, vje¤benici, isto kao 
njihovi kolege na prizivnim su­dovi­
ma, priprema­ju podsjetnike sudskom 
vije\u koje \e su­ci ima­ti pred sobom 
tijekom usmenog sa­slu­µa­va­nja. Na­
pokon, vje¤benici su­da­ca Vrhovnog 
su­da, kao i oni prizivnih su­dova, po­
ma­¤i pri pisa­nju izvjeµ\a.

Administrativni ured za sudstvo 
Sje­dinje­nih Dr¤ava

Administra­cija sa­veznog sudbenog 
su­sta­va kao cjelina, u ru­ka­ma je Ad­
ministra­tivnog ureda za Sudstvo. Od 
svojeg osnutka 1939. taj ured brine o 
svemu, po∑evµi od opskrbe, pregova­
ra­nja sa dru­gim vla­dinim agen­cija­ma 
o smjeµta­ju su­dova u sa­veznim zgra­
da­ma, do vo`enja ka­drovske eviden­
cije i sa­kuplja­nja podata­ka o slu­∑a­je­
vima u sa­vezim su­dovima.

Administra­tivni ured ta­ko`er slu­
¤i Sudbenom vije\u Sjedinjenih 
Dr¤a­va, srediµnjoj administra­tivnoj 
orga­niza­ciji koja se ba­vi politikom 
sa­veznog sudstva. Osim µto pribav­
lja sta­tisti∑ke in­forma­cije za mnoge 
odbore vije\a, Administra­tivni ured 
je i prijam­ni cen­tar i koordina­cijsko 
tijelo za in­forma­cije i prijedloge upu­-
\ene Sudbenom vije\u Sjedinjenih 
Dr¤a­va. Ured ta­ko`er slu­¤i kao veza 
sa­veznog sudbenog su­sta­va i Sudbe­
nog vije\a, te predstavlja sudstvo u 
pregovorima s Kon­gresom, izvrµnom 



gra­nom, profesionalnim sku­pina­ma, i 
javnoµ\u. Na­ro∑ito je va¤na njegova 
uloga predstavnika pred Kon­gresom 
gdje, za­jedno sa su­cima, predla¤e pro­
ra­∑un za sudstvo, tra­¤i dodatne pozici­
je su­da­ca, su­gerira promjene sudskih 
pra­vila i dru­gih va¤nih mjera.

Savez­ni centar za sudstvo
Sa­vezni cen­tar za sudstvo, osnovan 

1967., je agen­cija sa­veznih su­dova 
za trajno obra­zova­nje i istra­¤iva­nje. 
Njegova za­da­\a spa­da u tri ka­tegori­
je: istra­¤iva­nja ra­da sa­veznih su­dova, 
preporu­ka za poboljµa­nje administra­
tivne upra­ve sa­veznih su­dova i razvi­
tak obra­zova­nja i obu­ke za osoblje 
sudstva.

Od po∑etka, su­ci su ima­li koristi 
od orijen­ta­cijskih za­sjeda­nja i dru­gih 
obra­zovnih progra­ma koje je orga­ni­
zirao Sa­vezni cen­tar za sudstvo. Po­
sljednjih godina, ma­gistra­ti, ste∑ajni 
su­ci i administra­tivno osoblje ta­ko`er 
su prola­zili kroz obra­zovni program. 
¥iroka primjena video i sa­telitske teh­
nologije omogu­\u­je Sa­veznom cen­
tru za sudstvo da dopre do velikog 
broja lju­di.

Radno optere@enje  
saveznih sudova

R
adno optere\enje su­dova je 
veliko na sve tri ra­zine sa­vez­
nog sudstva – onoj okru¤nih 

su­dova, prizivnih i onoj Vrhovnog 
su­da.

U prora­∑un­skoj godini 2002., za­po­
∑eto je neµto viµe od 340.000 slu­∑a­je­
va u sa­veznim okru¤nim su­dovima. 
Broj kaznenih prija­va pora­stao je za 
43 % od 1993.

Godine 1995., ulo¤ene su 50.072 
¤albe u sa­mo jednom regionalnom 
oblasnom su­du. Te brojke ra­stu iz 
godine u godinu, do 60.847 ¤albi u 
2003. Me`u­tim, i broj rijeµenih prizi­
va ta­ko`er ra­ste, od 49.805 u 1995. 
do 56.586 u 2002.

Prosje∑no optere\enje slu­∑a­jevima 
na Vrhovnom su­du je veliko po povi­
jesnom stan­dardu; na progra­mu ra­da 
su­da za 2002. godinu bilo je 8.255 
slu­∑a­jeva. No, Vrhovni sud ima slobo­
du odlu­ke kojim \e slu­∑a­jevima da­ti 
potpu­ni postu­pak. Kao rezultat, broj 
slu­∑a­jeva koji se raspravljao pred Su­
dom ra­dikalno je pao kroz godine. U 
2002. raspravlja­lo je o sa­mo 84 slu­∑a­
ja, a 79 ih je rijeµeno, od toga 71 sa 
potpisa­nim miµljenjem.	 

POGLAV­LJE 1: Povijest i or­ganizacija Saveznog sudbenog sustava 43





2
Povijest i  

organizacija

dr^avnog  

sudbenog  

sustava

Iako organizacija dr¤avnih 
su­dova mo¤e biti zbu­nju­ju­\a, 
ne­ma sumnje o njihovoj va¤no­
sti: oni obra`u­ju mnogo viµe 
slu­∑aje­va ne­go savez­ni tribu­
nali. Slika pokazu­je zgradu 
Vrhovnog su­da dr¤ave Floride, 
Tallahassee.

Poglavlje
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∂ak i prije ∂la­na­ka o kon­federa­ciji 
i pisa­nja Usta­va Sjedinjenih Dr¤a­va 
1787, kolonije, kao sa­mostalne cje­
line, ve\ su ima­le usta­ve. Ta­ko se 
razvitak sudbenog su­sta­va dr¤a­va 
mo¤e pra­titi od kolonijalnog doba do 
da­nas.

POVIJESNI RAZ­VITAK  
DR^AVNIH SUDOVA

N
e postoje dvije dr¤a­ve koje 
bi bile sli∑ne kad se ra­di o or­
ga­niza­ciji su­dova. Sva­ka je 

dr¤a­va slobodna oda­bra­ti bilo ka­kav 
na­∑in orga­niza­cije, osnova­ti koliko 
su­dova ¤eli, na­zva­ti te su­dove ka­ko 
¤eli i odrediti njihovu­na­dle¤nost. 
Prema tome, orga­niza­cija dr¤avnih 
su­dova nima­lo ne na­liku­je ∑istoj, 
tro-diobnoj vla­sti kakva se na­la­zi na 
sa­veznoj ra­zini. Na primjer, u sa­vez­
nom su­sta­vu prvostu­panjski su­dovi 
se zovu okru¤ni su­dovi, a prizivni tri­
bu­na­li su pozna­ti kao oblasni su­dovi. 
Me`u­tim, u preko dva­naest dr¤a­va, 
oblasni su­dovi su prvostepeni. Neke 
dr¤a­ve upotreblja­va­ju za svoje glav­
ne prvostu­panjske su­dove na­ziv viµi 
sud. Mo¤da naj∑udniju situ­aciju na­la­
zimo u dr¤a­vi New York, gdje glav­
ne prvostu­panjske su­dove na­ziva­ju 
vrhovnima.

Ia­ko orga­niza­ciju dr¤avnih su­dova 
pra­ti zbrka, nema sum­nje o njihovoj 
va¤nosti. Poµto su za­kon­ski propisi 
µiri u dr¤a­va­ma nego na sa­veznoj ra­
zini, i pokriva­ju sve, od najosnovni­

jih osobnih odnosa do najva¤nije dr­
¤avne javne politike, dr¤avni su­dovi 
obra­`u­ju ja­ko razli∑ite slu­∑a­jeve, a 
broj parnica po godini znatno prela­zi 
onaj broj o kojima odlu­∑u­ju sa­vezni 
tribu­na­li.

Ko­lo­nijalno do­ba
U kolonijalno doba, politi∑ka mo\ 
je bila u ru­ka­ma gu­vernera kojeg je 
imenovao kralj En­gleske. Poµto je gu­
verner vrµio izvrµnu, za­konodavnu i 
sudbenu funkciju, pom­no smiµljeni 
sudbeni su­stav nije bio potreban.

Najni¤i stu­panj kolonijalnog sud­
stva sa­stojao se od lokalnih su­da­ca 
koje su na­ziva­li mirovnim su­cima 
ili ma­gistra­tima. Njih je postavljao 
gu­verner kolonije. Na slijede\em 
stupnju u sistemu su bili dr¤avni su­
dovi, op\i prvostu­panjski su­dovi za 
kolonije. ^albe svih su­dova iµle su 
na najviµi stu­panj, sa­mom gu­verneru 
i njegovom vije\u. U to su se vrijeme 
uvele velike i ma­le porote i osta­le su 
zna­∑a­jan faktor dr¤avnog sudbenog 
su­sta­va. Do ra­nog 18. stolje\a pravna 
se stru­ka po∑ela mijenja­ti. Pravnici 
koji su proµli obu­ku u en­gleskim ba­
risterskim odvjetni∑kim komora­ma 
posta­ju sve brojniji, pa kolonijalne 
su­dove ma­lo po ma­lo za­mjenju­je na­
predniji en­gleski op\i za­kon.

Rani dr¤avni su­do­vi
Na­kon ameri∑ke revolu­cije (1775. 
– 83.) vla­dina mo\ sla­bi i ma­lo po ma­
lo nju preu­zima­ju za­konodavna tijela. 



Prijaµnji na­seljenici nisu odu­µevljeni 
razvitkom velikog, neovisnog sudskog 
su­sta­va, jer su mnogi od njih ga­jili ne­
povjerenje prema advoka­tima i op\em 
za­konu. Dr¤avno za­konodavstvo pa¤­
ljivo motri na su­dove i u nekim slu­∑a­
jevima razrjeµu­je su­ce ili ukida su­do­
ve zbog nepopu­larnih odlu­ka.

Nepovjerenje prema sudstvu sve vi­
µe ra­ste poµto neki su­dovi progla­µa­va­
ju za­kon­ske mjere neustavnima. Su­
kobi izme`u za­konodavstva i su­da­ca, 
∑esto proizaµli iz su­protnih in­teresa, 
posta­ju sve izra­¤eniji. Za­konodavci 
su izgleda bili viµe na­klonjeni du¤ni­
cima, dok su su­ci op\enito za­gova­ra­li 
glediµte vjerovnika. Te su razlike bile 
va¤ne jer „iz tog su­koba izme`u za­
konodavne i sudbene vla­sti... su­dovi 

proizla­ze kao neovisna politi∑ka in­sti­
tu­cija”, prema Da­vidu W. Neubaueru 
u knjizi „Ame­ri∑­ki su­dovi i kazne­no-

prav­ni su­stav”.

Kolonijalni pe­riod je pomogao 
uspostaviti va¤na pravna na­
∑e­la. Lije­vo na slici, obrana 
istaknu­tog odvjetnika Andre­wa 
Hamiltona koji je branio tiskara 
novina Johanna Pe­te­ra Zenge­
ra 1735. donije­la je pre­sudnu 
odlu­ku na pu­tu zaµtite slobode 
tiska.
Gore, drvorez iz 1682. “Ustroj­
stvo vlade pokrajine Pennsyl­
vanije” koji sadr¤i zakone o 
kojima su se su­glasili gu­verner 
i „slobodni lju­di spome­nu­te po­
krajine”.
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Mo­derni dr¤avni su­do­vi
Od Gra­`an­skog ra­ta (1861. – 65.) do 
ra­nog 20. stolje\a, dr¤avni su­dovi su 
bili za­okupljeni dru­gim problemima. 
Ra­stu­\a in­du­strija­liza­cija i brzi rast 
gradskih zona donijeli su du­lje i slo­
¤enije slu­∑a­jeve. Dr¤avni sudbeni 
su­stav, uglavnom krojen za obra­du 
ru­ralnog, agrarnog dru­µtva, odjed­
nom se na­µao su­o∑en sa za­osta­cima 
nerijeµenih slu­∑a­jeva, u na­stoja­nju da 
se prila­godi.

Jedno je rjeµenje bilo osnova­ti no­
ve su­dove koji bi obra­`iva­li sve ve\i 
broj slu­∑a­jeva. ∂esto, su­dovi su se 
gomila­li jedan na dru­gi. Dru­ga stra­te­
gija je bila doda­ti nove su­dove sa na­
dle¤noµ\u na jednom zem­ljopisnom 
podru∑ju. Za­tim je joµ bilo prijedloga 
da se osnu­ju posebni su­dovi koji bi 
obra­`iva­li posebne vrste slu­∑a­jeva. 
Su­dovi za rjeµa­va­nje ma­lih sporova, 
su­dovi za ma­loljetne i obiteljski su­do­
vi posta­li su vrlo pozna­ti.

Uglavnom neplan­sko proµirenje 
dr¤avnih i lokalnih su­dova koji \e 
koristiti za posebne potrebe, vodilo 
je onome µto su neki sma­tra­li rascjep­
ka­va­njem. Multiplicira­nje prvostu­
panjskih su­dova bio je sa­mo jedan 
aspekt rascjepka­va­nja. Mnogi su­dovi 
su ima­li vrlo usku na­dle¤nost. Na­da­
lje, na­dle¤nosti razli∑itih su­dova su 
se prekla­pa­le.

U ra­nom 20. stolje\u lju­di su po­
∑eli glasno govoriti protiv rascjepka­
va­nja u dr¤avnom sudstvu. Program 
reformi koji se poja­vio kao odgovor 

poznat je kao pokret sjedinja­va­nja. 
Prvi pozna­ti pravni zna­nstvenik koji 
je govorio u prilog sjedinja­va­nja su­
dova bio je Roscoe Pound, dekan Har­
vardskog pravnog fa­kulteta. Pound 
i osta­li tra­¤ili su kon­solida­ciju prvo­
stu­panjskih su­dova u jedin­stveni niz 
su­dova ili u dva niza, jedan koji \e 
sa­slu­µa­va­ti va¤ne slu­∑a­jeve, i dru­gi 
koji \e sa­slu­µa­va­ti ma­nje va¤ne slu­
∑a­jeve.

Veliki dio opozicije bio je protiv 
sjedinja­va­nja su­dova. Mnogi parni∑­
ni odvjetnici koji su dnevno bili na 
su­dovima, i na­vikli na postoje\u orga­
niza­ciju, bili su protiv sjedinja­va­nja. 
Isto su ta­ko i su­ci i dru­go osoblje ve­
za­no uz su­dove, katkad protiv refor­
mi. Njihovo protivljenje ∑esto proiz­
la­zi iz stra­ha – da \e biti preba­∑eni 
u dru­ge su­dove, da \e mora­ti nau­∑iti 
dru­ga­∑ije procedu­re, ili da \e mora­
ti odlu­∑iva­ti o slu­∑a­jevima koji su 
izvan njihove specijalnosti. Sjedinja­
va­nje su­dova, ta­ko, nije bio uspjeµan 
pokret ka­ko su neki pri¤eljkiva­li. No, 
prista­lice sudskih reformi osigu­ra­li 
su pobjedu u nekim dr¤a­va­ma.

ORGANIZACIJA  
DR^AVNOG SUDSTVA

N
eke su se dr¤a­ve pomaknu­le 
prema sjedinjenom su­sta­vu 
sudstva, dok su dru­ge joµ uvi­

jek ra­dile pod zbu­nju­ju­\im i slo¤enim 
su­sta­vom su­dova ∑ija se na­dle¤nost 
prekla­pa­la. Dr¤avni su­dovi se mogu 



podijeliti u ∑etiri op\e ka­tegorije ili 
ra­zine: prvostu­panjski su­dovi sa ogra­
ni∑enom na­dle¤noµ\u, prvostu­panj­
ski su­dovi sa op\om na­dle¤noµ\u, 
privremeni prizivni su­dovi, i su­dovi 
najviµeg stupnja.

Prvo­stu­panjski su­do­vi  
s ograni∑e­nom nadle¤noµ­\u
Prvostu­panjski su­dovi s ogra­ni∑enom 
na­dle¤noµ\u obra­`u­ju sva­ke godine 
najve\i dio parnica u Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma i predstavlja­ju 90 % svih 
su­dova. Zovu se razli∑ito: mirovni su­
dovi, ma­gistratski su­dovi, op\in­ski, 
gradski, okru¤ni su­dovi, ma­ljoljetni∑­
ki su­dovi, obiteljski su­dovi, prijestol­
ni∑ki, da na­brojimo sa­mo one naj∑eµ-
\e na­zive.

Na­dle¤nost tih su­dova je ogra­ni∑e­
na na slu­∑a­jeve ma­le vrijednosti. U 
kaznenim slu­∑a­jevima, na primjer, 
dr¤avni su­dovi se ba­ve sa tri vrste 
krµenja za­kona: prijestup, (najma­nje 
ozbiljan), prekrµaj, (ozbiljniji) i te­
¤ak zlo∑in (najte¤i). Prvostu­panjski 
su­dovi s ogra­ni∑enom na­dle¤noµ\u 
obra­`u­ju prijestu­pe i prekrµa­je. Mo­
gu izrica­ti globe do odre`ene vrijed­
nosti (obi∑no ne viµe od 1.000 dola­
ra) i kazne za­tvora (ne viµe od godinu 
da­na). U gra­`an­skim parnica­ma ovi 
su­dovi se obi∑no ba­ve sporovima 
do odre`ene vrijednosti, naj∑eµ\e do 
500 dola­ra. Na­da­lje, ti su su­dovi naj­
∑eµ\e veza­ni za neku vrstu predmeta: 
prometne prekrµa­je, obiteljske odno­
se, ma­loljetni∑ke slu­∑a­jeve.

Dru­go µto ih razliku­je od prvostu­
panjskih su­dova op\e na­dle¤nosti jest 
da u mnogim slu­∑a­jevima ovi su­dovi 
ne vode kaznenu eviden­ciju. Poµto 
njihovi postupci nisu eviden­tira­ni, ¤al­
be na njihove odlu­ke idu na sud op\e 
na­dle¤nosti kao „de novo” , tj. otva­ra 
se postu­pak ispo∑etka. Joµ jedna zna­
∑ajka koja razliku­je su­dove s ogra­ni­
∑enom na­dle¤noµ\u jest to da nije 
nu¤no da predsjeda­va­ju­\i su­ci ima­ju 
ikakvu formalnu pravnu obu­ku.

Mnogi od ovakvih su­dova trpe ne­
sta­µicu sredsta­va. ∂esto nema­ju stal­
nu sudnicu i sa­sta­ju se u trgovina­ma 
mjeµtovite robe, restora­nima ili pri­
vatnim ku­\a­ma. Nema niti vje¤beni­
ka koji bi vodili odgova­ra­ju­\i za­pis­
nik. Rezultat su neformalni postupci 
i ma­sovni sporovi. Potpu­na su­`enja 
su rijetka i slu­∑a­jevi se rjeµa­va­ju po 
skra­\enom postupku.

Na­pokon, prvostu­panjski su­dovi sa 
ogra­ni∑enom na­dle¤noµ\u koriste se 
u nekim dr¤a­va­ma za obra­du priprem­
nih postu­pa­ka kod te¤ih zlo∑ina. Oni 
provode privo`enje, odre`u­ju jam­∑e­
vinu, vrµe imenova­nja za siromaµne 
optu­¤enike, i vrµe prethodna sa­slu­µa­
va­nja. Slu­∑a­jevi se ta­da prenose na 
prvostu­panjski sud op\e na­dle¤nosti 
za stva­ri kao µto su izjaµnja­va­nje pri 
sa­slu­µa­nju, su­`enje i presu­da.

Prvo­stu­panjski su­do­vi op\e  
nadle¤no­sti
Ve\ina dr¤a­va ima niz ve\ih prvostu­
panjskih su­dova koji obra­`u­ju ozbilj­
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Odvjetnik Edward Clancy, lije­vo, obraz­la¤e slu­∑aj pred najviµim su­dom svoje  
dr¤ave, Vrhovnim su­dom dr¤ave New Hampshire.

Vrhovni sud dr¤ave Washington, kao i dru­gi dr¤avni najviµi su­dovi, slije­de proce­du­re 
sli∑­ne onima Vrhovnog su­da Sje­dinje­nih Dr¤ava. Na slici, odvjetnik obrane Roger 
Hunko daje zavrµnu rije∑ u fazi kaz­ne­ne pre­su­de za ubojstvo.



nije kaznene i gra­`an­ske parnice. ¥to­
viµe, u mnogim dr¤a­va­ma, posebne 
ka­tegorije – kao µto su sud za ma­loljet­
nike, obiteljski sud i sud za osta­vin­ske 
postupke – potpa­da­ju pod na­dle¤nost 
op\ih prvostu­panjskih su­dova.

U ve\ini dr¤a­va ti su­dovi ima­ju i 
prizivnu djelatnost. Sa­slu­µa­va­ju prizi­
ve u odre`enim vrsta­ma parnica koje 
dola­ze sa su­dova ogra­ni∑ene na­dle¤­
nosti. Ti su prizivi ∑esto sa­slu­µa­va­ni 
kao novi slu­∑a­jevi ili se su­de ponov­
no na su­du op\e na­dle¤nosti.

Su­dovi op\e na­dle¤nosti su obi∑no 
podijeljeni po okru­zima ili obla­sti­
ma. Ia­ko se praksa mijenja od dr¤a­ve 
do dr¤a­ve, op\e je pra­vilo da se ko­
riste postoje\e politi∑ke gra­nice, kao 
pokra­jina ili gru­pa pokra­jina, koje on­
da tvore okrug ili oblast. U ru­ralnim 
podru∑jima su­dac mo¤e pu­tova­ti po 
obla­sti i odr¤a­va­ti su­`enje u razli∑i­
tim dijelovima teritorija, po una­prijed 
odre`enom rasporedu. U gradskim 
zona­ma, me`u­tim, su­ci su­de na odre­
`enom mjestu preko cijele godine. U 
ve\im podru∑jima, gru­pa su­da­ca se 
mo¤e podijeliti po specija­liza­ciji. Ne­
ki sa­slu­µa­va­ju sa­mo gra­`an­ske parni­
ce; dru­gi pak sa­mo kaznene.

Su­dovi na tom stupnju nose razli∑i­
ta imena. Naj∑eµ\i su okru¤ni, oblas­
ni i viµi. Su­ci na tom stupnju mora­ju 
po za­konu ima­ti pravno obra­zova­nje. 
Ovi su­dovi ta­ko`er ima­ju vje¤benike 
kao pomo\, jer su to su­dovi ∑iji se slu­
∑a­jevi eviden­tira­ju.

Privre­me­ni prizivni su­do­vi
Privremeni prizivni su­dovi su rela­tiv­
no novi u dr¤avnom sudbenom su­sta­
vu. Godine 1911. je postoja­lo sa­mo 
13 takvih su­dova, dok ih je joµ 39 dr­
¤a­va osnova­lo do 1995. Njihov glavni 
za­da­tak je odteretiti najviµe dr¤avne 
su­dove. U najve\em broju slu­∑a­jeva 
ovi su­dovi se zovu prizivni, ia­ko se nji­
hova imena koriste sa­mo povremeno. 
Majve\i dio dr¤a­va ima sa­mo jedan 
prizivni sud u dr¤avnoj na­dle¤nosti. 
Veli∑ina privremenih su­dova va­rira 
od dr¤a­ve do dr¤a­ve. Prizivni sud na 
Aljasci, na primjer, ima sa­mo tri su­ca. 
Dru­ga krajnost je Teksas sa 80 priziv­
nih su­da­ca. U nekim dr¤a­va­ma privre­
meni su­dovi za­sjeda­ju kao sudsko vi­
je\e dok u dru­gim dr¤a­va­ma za­sjeda­ju 
stalno ili po sistemu rota­cije.

Najviµi su­do­vi
Sva­ka dr¤a­va ima sud najviµeg stup­
nja. Dr¤a­ve Okla­homa i Texas ima­ju 
dva najviµa su­da. Obje dr¤a­ve ima­ju 
vrhovni sud sa na­dle¤noµ\u ogra­ni∑e­
nom na prizive u gra­`an­skim parnica­
ma i sud za kaznene prizive za kaz­
nene parnice. Ve\ina dr¤a­va na­ziva 
svoje najviµe su­dove vrhovnima; dru­
gi na­zivi su prizivni sud (Ma­ryland i 
New York), vrhovni pra­vosudni sud 
(Ma­ine i Massa­chussetts) i vrhovni 
prizivni sud (Za­padna Virginia). Naj­
viµi su­dovi ima­ju u rasponu od tri do 
devet su­da­ca. Oni obi∑no sjede u vi­
je\u i, ia­ko ne obvezno, za­sjeda­ju u 
glavnom gra­du dr¤a­ve.
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Najviµi su­dovi ima­ju na­dle¤nost u 
stva­rima koje pripa­da­ju dr¤avnim za­
konima, i oni su, na­ravno, posljednji 
arbiteri u takvim stva­rima. U dr¤a­va­
ma koje ima­ju privremene prizivne 
su­dove, slu­∑a­jevi Vrhovnog su­da 
dola­ze prven­stveno iz tih srednjih su­
dova. U tom slu­∑a­ju visoki sud mo¤e 
slobodno odlu­∑iti koje \e slu­∑a­jeve 
razma­tra­ti. Ta­ko preosta­je viµe vre­
mena za slu­∑a­jeve koji se ba­ve va¤­
nim dr¤avnim politi∑kim pita­njima. 
Gdje nema privremenih prizivnih 
su­dova, slu­∑a­jevi op\enito idu najvi­
µem dr¤avnom su­du po na­∑elu obvez­
ne revizije.

U velikom broju slu­∑a­jeva, ta­ko, 
dr¤avni sud najviµeg stupnja na­liku­je 
Vrhovnom su­du Sjedinjenih Dr¤a­va 
u tome da mo¤e odlu­∑iti koje \e parni­
ce za­oku­piti njihovu pa¤nju. Ve\ina 
dr¤avnih vrhovnih su­dova ta­ko`er 
slijedi procedu­re Vrhovnog su­da. To 
jest, kad se prihva­ti slu­∑aj na reviziju, 
su­protstavljene stran­ke da­ju pismene 
podneskei kasnije usmeno raspravlja­
ju. Ta­da, kad se donese odlu­ka, su­ci 
izda­ju pismena rjeµenja s objaµnje­
njem odlu­ke.

New York i Maryland zovu svoje najviµe su­dove „prizivni su­dovi”. Na slici s lije­va 
na desno su su­dac Prizivnog su­da dr¤ave New York Ge­orge Bundy Smith, Vrhovni 
su­dac Ju­dith S. Kaye, i su­dac Howard A. Le­vine, saslu­µavaju­\i raspravu u slu­∑aju 
smrtne kaz­ne.



Su­do­vi za malo­ljetnike
Ameri∑ki dr¤avlja­ni vode veliku bri­
gu o obra­di slu­∑a­jeva koji uklju­∑u­ju 
ma­loljetnike, a dr¤a­ve pristu­pa­ju tom 
problemu na razli∑ite na­∑ine. Neke 
su osnova­le mre¤u su­dova koji di­
ljem dr¤a­ve obra­`u­ju ma­loljetnike. 
Dvije dr¤a­ve – Rhode Island i Ju¤na 
Ca­rolina – ima­ju obiteljske su­dove, 
koji obra­`u­ju i obiteljske slu­∑a­jeve i 
ma­loljetni∑ke.

Naj∑eµ\i pristup je da se da­de jed­
nom ili viµe prvostu­panjskih su­dova 
ogra­ni∑ene na­dle¤nosti da obra­`u­ju 
slu­∑a­jeve koji uklju­∑u­ju ma­loljetni­
ke. U Ala­ba­mi, na primjer, oblasni 
su­dovi (prvostu­panjski, op\e na­dle¤­
nosti) ima­ju na­dle¤nost za ma­loljetni­
ke. U Ken­tuckyju, me`u­tim, potpu­na 
na­dle¤nost za ma­loljetnike povjerena 
je prvostu­panjskim su­dovima ogra­ni­
∑ene na­dle¤nosti – okru¤nim su­dovi­
ma.

Na­pokon, neke dr¤a­ve dijele na­
dle¤nost za ma­loljetnike izme`u vi­
µe od jednog su­da. Dr¤a­va Colora­do 
ima sud za ma­loljetnike za Den­ver, 
glavni grad, a na­dle¤nost za ma­loljet­
nike u dru­gim dijelovima dr¤a­ve da­la 
je prvostu­panjskim su­dovima op\e 
na­dle¤nosti.

Ta­ko`er, neke razli∑itosti izme`u 
dr¤a­va postoje po pita­nju toga ka­
da na­dle¤nost pripa­da su­dovima za 
odra­sle. Dr¤a­ve odre`u­ju stan­dardnu 
sta­rost kad se optu­¤enicima su­di na 
su­du za odra­sle. ¥toviµe, mnoge dr¤a­
ve tra­¤e da se µto ve\em broju ma­lo­

ljetnika su­di na su­dovima za odra­sle, 
ako postoje posebne okolnosti. U Illi­
noisu, na primjer, stan­dardna sta­rost 
ma­loljetnika kad prela­zi pod na­dle¤­
nost su­da za odra­sle, je 17 godina. Ta 
se gra­nica pomi∑e na 15 ako se ra­di o 
ubojstvu s predu­miµlja­jem, okrutnom 
silova­nju, oru­¤a­noj plja∑ki, plja∑ki 
va­trenim oru¤jem i neza­konitoj upo­
trebi oru¤ja na podru∑ju µkole.

Administracija i osoblje  
u dr¤avnom sudstvu
Dnevna opera­tiva sa­veznih su­dova za­
htijeva trud velikog broja pojedina­ca 
i orga­niza­cija. Isto je i sa dr¤avnim 
sudbenim su­sta­vom.

Magistrati
Dr¤avni ma­gistra­ti, koji mogu biti po­
zna­ti u nekim dr¤a­va­ma pod imenom 
povjerenici ili komesa­ri, vrµe neke 
du¤nosti u ra­nim fa­za­ma gra­`an­skih 
ili kaznenih procesa. Po tome su sli∑­
ni ma­gistra­tima-su­cima Sjedinjenih 
Dr¤a­va. U nekim na­dle¤nostima mo­
gu odr¤a­va­ti predraspra­ve o jam­∑evi­
ni i voditi pred-istra­ge u kaznenim 
slu­∑a­jevima. Ta­ko`er ima­ju ovla­
µtenje u nekim dr¤a­va­ma da donose 
odlu­ke u lakµim slu­∑a­jevima.

Vje¤be­nici
U nekim dr¤avnim su­dovima, vje¤­
benike se mo¤e na­\i, ako uop\e, na 
privremenim prizivnim i najviµim 
su­dovima. Ve\ina dr¤avnih prvostu­
panjskih su­dova ne upoµlja­va vje¤be­
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nike i o njima se ne ∑u­je u lokalnim 
prvostu­panjskim su­dovima ogra­ni∑e­
ne na­dle¤nosti. Kao i na na­cionalnoj 
ra­zini, neki vje¤benici slu­¤e su­cima 
pojedin­cima dok osta­li opslu­¤u­ju 
∑itav sud kao odvjetni∑ki ka­dar.

Administrativni ured su­do­va
Sva­ka dr¤a­va u da­naµnje vrijeme ima 
administra­tivni ured za su­dove ili sli∑­
no na­zva­nu agen­ciju koja provodi 
razli∑ite administra­tivne poslove za 
dr¤avni sudbeni su­stav. Me`u poslo­
vima koji su uglavnom poveza­ni sa 
administra­tivnim uredom su pripre­
ma prora­∑u­na, obra­da podata­ka, upra­

va objektima, pravno obra­zova­nje, 
javno in­formira­nje, istra­¤iva­nje, i 
upravlja­nje ka­drovima. Uvjetno pu­
µta­nje na slobodu za ma­loljetnike i 
odra­sle je odgovornost administra­tiv­
nog ureda, kao i alterna­tivno rjeµa­va­
nje sporova.

Sudski tajnici i administrato­ri
Sudski tajnik tra­dicionalno obavlja 
sva­kodnevne ru­tin­ske poslove u su­
du. To uklju­∑u­je raspored sudnica, za­
pisnike parni∑nih procesa, pripremu 
na­loga i odlu­ka koji proizla­ze iz ra­da 
su­da, prikuplja­nje sudskih globa i tak­
sa, i raspodjelu sudskih ispla­ta. U ve-

Dr¤avni su­dovi obra`u­ju miliju­ne slu­∑aje­va godiµnje, pone­kad na mje­stima kao µto 
je Okru¤ni sud Berke­ley u Martinsburgu, Zapadna Virginija, kojeg ne­ki nazivaju „povi­
jesnim”, ne­ki „µarmantnim”, a ne­ki „ne­adekvatnim”.



\ini dr¤a­va ti se slu¤benici bira­ju a ta 
se slu¤ba mo¤e i dru­ga­∑ije na­ziva­ti.

Tra­dicionalni tajnici su­da za­mjenju­
ju se u mnogim podru∑jima sudskim 
administra­torima. Za razliku od sud­
skog tajnika, koji su tra­dicionalno 
vodili jednu vrstu djelatnosti su­da, 
moderni sudski administra­tor mo¤e 
asistira­ti predsjeda­va­ju­\em su­cu u vo­
`enju ∑ita­vog su­da.

Radno optere@enje 
dr^avnih sudova

L
a­vovski dio na­cionalnih sud­
benih poslova obavlja se na 
dr¤avnoj, ne na na­cionalnoj 

ra­zini. ∂injenica da sa­vezni su­ci su­
de nekoliko stotina tisu­\a slu­∑a­jeva 
godiµnje je za­divlju­ju­\a; ∑injenica da 
dr¤avni su­dovi obavlja­ju nekoliko mi­
liju­na slu­∑a­jeva godiµnje je neopisiva, 
∑ak i s tim da se najva¤niji slu­∑a­jevi 
vode na sa­veznoj ra­zini. Dok mirovni 

su­dovi i ma­gistratski su­dovi na dr¤av­
noj ra­zini obra­`u­ju rela­tivno ma­nje 
predmete, za najve\a su­`enja u gra­
`an­skim slu­∑a­jevima za­slu¤ni su obi∑­
ni prvostu­panjski su­ci porotnici.

Na­cionalni cen­tar za dr¤avne su­
dove je sa­sta­vio brojke o radnom 
optere\enju najviµih su­dova i privre­
menih prizivnih su­dova za 1998. go­
dinu. Sve u svemu, nekih 261.159 
obveznih postu­pa­ka i diskrecijskih 
¤albi ulo¤eno je dr¤avnim priziv­
nim su­dovima. Pouzda­ne podatke 
u slu­∑a­jevima ulo¤enim dr¤avnim 
prvostu­panjskim su­dovima je teµko 
priba­viti. Ipak, cen­tar ra­di izvrstan 
posao pra­te\i brojke za dr¤avne prvo­
stu­panjske su­dove: 1998., je ulo¤eno 
17.252.940 su­dovima op\e na­dle¤no­
sti i su­dovima s ogra­ni∑enom na­dle¤­
noµ\u. Isto kao kod sa­veznih su­dova, 
najve\i dio slu­∑a­jeva su gra­`an­ske 
parnice, ia­ko kazneni slu­∑a­jevi privla­
∑e ve\u pozornost.	 
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Po∑evµi sa odlu­kom Vrhovnog 
su­da u slu­∑aju Ba­ker pro­tiv Carra 
(1962.), Sud je u ne­koliko slu­∑aje­
va dr¤ao da pravne oblasti tre­baju 
biti jednake popu­lacijske ve­li∑ine i 
da bi su­dovi tre­bali voditi ra∑u­na o 
tome da se ta odredba provodi. Na 
slici, pomo\na sutkinja Vrhovnog 
su­da Sje­verne Caroline, Sarah  
Parker, pre­gle­dava plan na sud­
skoj raspravi koja raz­matra raz­
diobu odnosno pre­raspodje­lu 
pravnih okru­ga.

Poglavlje
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U odre`iva­nju na­dle¤nosti su­dova, 
Kon­gres i Ustav Sjedinjenih Dr¤a­va 
– i njihovi dr¤avni kolege – propisu­
ju vrstu slu­∑a­jeva koje pojedini sud 
mo¤e sa­slu­µa­va­ti. Ovo poglavlje opi­
su­je ka­ko Kon­gres, na­ro∑ito, mo¤e 
utjeca­ti na sudbeno pona­µa­nje rede­
finira­ju­\i vrstu slu­∑a­jeva koje su­ci 
mogu sa­slu­µa­va­ti. Ta­ko`er raspravlja 
o sudskoj suzdr¤a­nosti, ispitu­ju­\i 10 
na­∑ela, koja proizla­ze iz pravne tra­di­
cije, te ustavnih i za­kon­skih propisa, 
koji usmjera­va­ju su­ca da odlu­∑i ho\e 
li revidira­ti slu­∑aj.

SAVEZ­NI SUDOVI

S
a­vezni su­dovi su podijeljeni 
na tri odvojene ra­zine: prvostu­
panjske, prizivne tribu­na­le, i 

Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤a­va.

Okru¤ni su­do­vi
Kon­gres je odredio na­dle¤nost sa­
veznih okru¤nih su­dova. Ta sudska 
vije\a ima­ju na­dle¤nost u sa­veznim 
kaznenim i gra­`an­skim slu­∑a­jevima; 
to jest, po za­konu, slu­∑a­jevi se mo­
ra­ju prvo sa­slu­µa­ti na tim su­dovima, 
bez obzira tko su stran­ke i koliko je 
va­¤an predmet.

Kaz­neni slu∑ajevi
Slu­∑aj za­po∑inje kad lokalni dr¤avni 
tu­¤itelj ima razloga vjerova­ti da je do­
µlo do krµenja kaznenog za­kona Sje­
dinjenih Dr¤a­va. Na­kon µto dobije 
optu¤nicu od velike sa­vezne porote, 

dr¤avni tu­¤itelj podi¤e tu¤bu protiv 
okrivljenika na okru¤nom su­du ko­
jem pripa­da. Krivi∑na radnja, ka­ko 
ju obrazla­¤e Kon­gres, pokriva µirok 
opseg pona­µa­nja, uklju­∑u­ju­\i me`udr­
¤avnu kra­`u au­tomobila, ilegalni 
uvoz narkotika, ubojstvo predsjedni­
ka, urotu protiv ne∑ijih ljudskih pra­
va, i ∑ak ubija­nje ptica selica u vrije­
me lovosta­je.

Na­kon µto se podigne optu¤nica 
protiv okrivljenika, ako se ne postig­
ne na­godba o krivnji, su­`enje vodi 
su­dac okru¤nog su­da Sjedinjenih Dr­
¤a­va. Na su­du optu­¤enik u¤iva sve 
privilegije i imu­nitet koji su na raspo­
la­ga­nju po Povelji pra­va (kao µto je 
pra­vo brzog i javnog su­`enja) ili po 
kon­gresnom za­koniku ili odlu­ci Vr­
hovnog su­da (na primjer, dva­naestero­
∑la­na porota mora izre\i jednoglasnu 
presu­du). Optu­¤enici se mogu odre\i 
pra­va na su­`enje pu­tem porote sebi 
ravnih. Okrivljenik koji se progla­si 
nevinim za zlo∑in, osloba­`a se i nikad 
mu se viµe ne mo¤e su­diti za isto dje­
lo (za­µtita Petim Aman­dma­nom pro­
tiv dvostru­ke in­krimina­cije). Ako se 
okrivljenik progla­si krivim, okru¤ni 
su­dac odre`u­je odgova­ra­ju­\u osu­du 
prema kla­sifika­ciji koju je donio Kon­
gres. Protiv tra­ja­nja osu­de se ne mo¤e 
¤a­liti sve dok je ona u skla­du s propi­
sa­nom kla­sifika­cijom. Protiv presu­de 
o nevinosti dr¤a­va ne mo¤e ulo¤iti ¤al­
bu, no osu­`enici se mogu ¤a­liti ako 
vjeru­ju da su su­dac ili porota donijeli 
neprikladnu pravnu odlu­ku.



Gra`anski slu∑ajevi
U ve\ini okru¤nih slu­∑a­jeva ra­di se 
o gra­`an­skim parnica­ma: to jest, o 
parnica­ma izme`u privatnih osoba 
ili izme`u dr¤a­ve u netu­¤ila∑kom 
svojstvu, i privatne osobe. Gra­`an­ski 
slu­∑a­jevi koji na­sta­ju na okru¤nim su­
dovima Sjedinjenih Dr¤a­va mogu se 
svrsta­ti u nekoliko ka­tegorija. Prvo 
su parnice koje se ti∑u tu­ma­∑enja ili 
primjene Usta­va, aka­ta Kon­gresa, ili 
spora­zu­ma. Primjeri koji uklju­∑u­ju te 
ka­tegorije su slijede\i: tu­¤itelj tvrdi 
da su prekrµena neka njegova/njezina 
gra­`an­ska pra­va koja su pod sa­vez­
nom za­µtitom, tu­¤itelj na­vodi da je 
oµte\en kon­gresnim pra­vilnikom koji 
je protu-usta­van, tu­¤itelj tvrdi da je 
oµte\en spora­zu­mom koji ga nedopu­
stivo kom­promitira. Klju∑na stvar je 
da se mora ra­diti o povredi sa­veznog 
zna­∑a­ja da bi prvostu­panjski sud Sje­
dinjenih Dr¤a­va bio na­dle¤an.

Tra­dicionalno, u nekim se slu­∑a­je­
vima mora ra­diti o nekim minimal­
nim dolarskim vrijednostima da bi 
ih sa­slu­µao prvostu­panjski sud, ali 
te se su­me mogu za­nema­riti ako slu­
∑aj potpa­da pod jednu od nekih op-
\ih ka­tegorija. Na primjer, na­vodno 
krµenje za­kona o gra­`an­skim pra­vi­
ma, kao µto je Za­kon o bira∑kim pra­
vima iz 1965, mora se sa­lu­µa­va­ti na 
sa­veznom a ne na dr¤avnom nivou. 
Dru­ge vrste slu­∑a­jeva u toj ka­tegoriji 
su za­µtita pa­tena­ta i au­torskih pra­va, 
proces dobiva­nja pu­tovnica i prija­ma 
u dr¤avljan­stvo, pomorsko pra­vo i po­

morski sporovi, i krµenje za­kona o po­
µtan­skom prometu.

Dru­ga ka­tegorija slu­∑a­jeva u koji­
ma ima­ju na­dle¤nost prvostu­panjski 
su­dovi Sjedinjenih Dr¤a­va su sporovi 
oko viµestru­kih dr¤avljan­sta­va. To su 
sporovi izme`u stra­na­ka iz razli∑itih 
dr¤a­va ili izme`u ameri∑kih gra­`a­na 
i stra­nih dr¤a­va ili stra­nih gra­`a­na.

Sa­vezni okru¤ni su­dovi ta­ko`er ima­
ju na­dle¤nost nad ¤alba­ma za­tvorskh 
osu­`enika koji dr¤e da je njihova 
ka­zna za­tvorom (ili mo¤da odbijena 
uvjetna ka­zna) krµenje njihovog pra­
va za­µti\enog sa­veznim za­konom. U 
velikoj ve\ini takvih slu­∑a­jeva za­tvo­
renici za­htjeva­ju „ha­beas corpus” na­
log za uhi\enje, (la­tin­ski za „‘moraµ 
ima­ti tijelo” op. prev: po∑etne rije∑i 
za­kona o nepovredivosti ∑ovjekove 
osobe), na­log kojeg izda­je su­dac a od­
nosi se na propis da vlast mora ima­ti 
pred sobom okrivljenika ka­ko bi ga 
mogla sa­slu­µa­ti i donijeti odlu­ku je li 
za­konito priveden ili liµen slobode. 
Su­dac \e tra­¤iti da za­tvorski du¤nos­
nici opravda­ju uhi\enje ili oslobode 
za­tvorenika koji je ulo¤io ¤albu. Za­
tvorenici u dr¤avnom za­tvoru mora­
ju doka­za­ti da je prekrµeno njegovo 
pra­vo za­µti\eno sa­veznim za­konom 
– na primjer, pra­vo da ih na su­`enju 
za­stu­pa pravni sa­vjetnik. Ina­∑e sa­
vezni sud nema na­dle¤nost. Sa­vezni 
za­tvorenici ima­ju na neki na­∑in µiru 
mogu\nost ¤albe jer su njihova pra­
va i mogu\nosti u djelokru­gu Usta­va 
Sjedinjenih Dr¤a­va.
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Na­pokon, sa­vezni su­dovi ima­ju na­
dle¤nost sa­slu­µa­va­ti mnoge slu­∑a­jeve 
koje za­kon­ski propisu­je Kon­gres.

Prizivni su­do­vi Sje­dinje­nih  
Dr¤ava
Prizivni su­dovi nema­ju originalno 
nikakvu na­dle¤nost; o sva­kom od slu­
∑a­jeva koji do`e na jedan od tih pri­
vremenih su­dova, ve\ se raspravlja­lo 
na nekom su­du. Ti tribu­na­li su, kao i 
okru¤ni su­dovi, tvorevine kon­gresa, 
a njihova struktu­ra i funkcije su se 
vremenom mijenja­le.

U osnovi, Kon­gres je ovla­stio oblas­
ne su­dove da bu­du prizivni u dvije 
op\e ka­tegorije slu­∑a­jeva. Prva od 

njih su op\e gra­`an­ske i kaznene ¤al­
be sa sa­veznih prvostu­panjskih su­do­
va. U kaznenim slu­∑a­jevima ¤albenik 
je uvijek okrivljenik jer vla­da nema 
slobodu utu­¤iti presu­du o nevinosti. 
U gra­`an­skim slu­∑a­jevima ¤albenik je 
obi∑no stran­ka koja izgu­bi na prvostu­
panjskom su­du, ali i stran­ka koja po­
bijedi ta­ko`er se mo¤e ¤a­liti ako nije 
za­dovoljna presu­dom ni¤eg su­da. Dru­
ga µira ka­tegorija na­dle¤nosti priziv­
nih su­dova uklju­∑u­je ¤albe odre`enih 
sa­veznih administra­tivnih agen­cija i 
odsjeka a isto ta­ko od neovisnih za­ko­
nodavnih komisija, kao µto su Komisi­
ja za vrijesnosne pa­pire i burzu, i Na­ci­
onalni Odbor za radni∑ka pra­va.

Su­ci Prizivnog odje­la Vrhovnog su­da dr¤ave New York u Roche­ste­ru, New York, sa­
slu­µavaju prije­dlog rasprave. Spor mora biti stvaran i va¤e­\i prije ne­go li sud odlu­∑i 
prihvatiti su­`e­nje.



Vrhovni sud Sje­dinje­nih Dr¤ava
Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤a­va je je­
dini sa­vezni sud koji se imenom spo­
minje u Usta­vu, i izri∑e op\e kon­tu­re 
na­dle¤nosti visokog su­da. Ia­ko se o 
Vrhovnom su­du obi∑no razmiµlja 
kao o prizivnom tribu­na­lu, on ima ne­
ke originalne na­dle¤nosti. Vjerojatno 
najva¤niji subjekt takve na­dle¤nosti 
je spor izme`u dviju ili viµe dr¤a­va.

Visoki sud dijeli originalnu na­dle¤­
nost (sa okru¤nim su­dovima Sjedi­
njenih Dr¤a­va) u odre`enim slu­∑a­je­
vima pokrenu­tim od stra­ne ili protiv 
stra­nih veleposla­nika ili kon­zu­la, u 
slu­∑a­jevima izme`u Sjedinjenih Dr¤a­
va i neke dr¤a­ve, i u slu­∑a­jevima koje 
inicira neka od dr¤a­va protiv gra­`a­na 
dru­ge dr¤a­ve ili stra­ne zem­lje. U slu­
∑a­jevima kao µto je taj, gdje se na­dle¤­
nost dijeli, ka­¤e se da su­dovi ima­ju 
ravnopravnu na­dle¤nost. Slu­∑a­jevi u 
kojima Vrhovni sud ima izvornu na­
dle¤nost su obi∑no vrlo va¤ni, ali ne 
predstavlja­ju veliki radni teret u od­
nosu na dru­ga radna optere\enja. U 
posljednje vrijeme ma­nje od jednog 
postotka otpa­da na slu­∑a­jeve koji se 
odnose na izvornu na­dle¤nost viso­
kog su­da.

Ustav Sjedinja­nih Dr¤a­va progla­µa­
va da „Vrhovni sud ima prizivnu na­
dle¤nost... pod za­konima koje odredi 
Kon­gres”.

Tijekom vremena Kon­gres je do­
nio mnogo za­kona koji izla­¤u „pra­
vila” koja odre`u­ju koji se slu­∑a­jevi 
mogu poja­viti pred najuzviµenijim 

na­cionalnim sudskim tijelom. ^albe 
mogu do\i do Vrhovnog su­da pu­tem 
dva glavna pravca. Prvo, to mogu biti 
¤albe sa svih ni¤ih sa­veznih su­dova 
stvorenih na temelju usta­va i terito­
rija, a ta­ko`er i sa ve\ine, (ali ne sa 
svih) sa­veznih su­dova stvorenih na 
temelju za­kona. Dru­go, Vrhovni sud 
mo¤e sa­slu­µa­va­ti prizive sa najviµih 
su­dova u dr¤a­vi – ta­ko du­go dok se 
ra­di o pita­njima sa­veznog zna­∑a­ja.

Ve\ina sudbenih pla­nova visokih 
su­dova sa­stoji se od slu­∑a­jeva kojima 
je odobren na­log za za­µtitu za­koni­
tosti – diskrecijski postu­pak. Ta­kav 
na­log (kojeg mora odobriti najma­nje 
∑etiri su­ca) je na­redba Vrhovnog su­
da ni¤em su­du koja tra­¤i da se dosta­
vi kom­pletan spis slu­∑a­ja ta­ko da ga 
Vrhovni sud mo¤e razmotriti. Povi­
jesno, Vrhovni sud prista­je uva­¤iti 
¤albu za na­log za za­µtitu za­konitosti 
u vrlo ma­lo slu­∑a­jeva – obi∑no ma­nje 
od 10 posto u vremen­skom periodu, 
a posljednjih godina broj je bli¤i jed­
nom postotku.

Dru­ga metoda po kojoj Vrhovni 
sud provodi svoju prizivnu na­dle¤­
nost je ovjera. Taj se postu­pak slijedi 
kad jedan od prizivnih su­dova za­moli 
Vrhovni sud za upu­te pri rjeµa­va­nju 
pravnog pita­nja. Su­ci ta­da mogu odlu­
∑iti da izda­ju prizivnim su­cima obve­
zu­ju­\u upu­tu, ili mogu za­tra­¤iti da se 
kom­pletan slu­∑aj proslijedi Vrhov­
nom su­du na razma­tra­nje i krajnju 
odlu­ku.

POGLAV­LJE 3: Nadle^nost i granice politike 61



62 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

NADLE^NOST I  
KREIRANJE POLITIKE NA 
DR^AVNIM SUDOVIMA

N
a­dle¤nost dr¤avnih sudbenih 
su­sta­va u 50 odvojenih dr¤a­
va orga­nizira­no je na prakti∑­

no isti na­∑in kao unu­tar na­cionalnog 
sudbenog su­sta­va. Sva­ka dr¤a­va ima 
ustav koji izda­je ovla­µtenja i pra­vo 
presu­de u postupcima prvostu­panj­
skim i prizivnim su­cima. Isto ta­ko, 
sva­ko dr¤avno za­konodavstvo donosi 
za­kone koji da­lje razra­`u­ju specifi∑­
ne odredbe i preroga­tive za su­ce i 
odre`u­je pra­va i obveze onima koji 
donose tu¤be pred dr¤avni sud. Poµto 
ne postoje niti dva dr¤avna usta­va ili 
za­konodavna tijela koji su sli∑ni, na­
dle¤nost se su­dova sva­ke pojedine dr­
¤a­ve razliku­je.

Dr¤avni su­dovi su vrlo va¤ni µto se 
ti∑e kreira­nja politike u Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma. Preko 99 posto sudbenog 
radnog optere\enja u Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma sa­∑inja­va­ju dr¤avni, ne 
sa­vezni slu­∑a­jevi, a 95 posto svih su­
da­ca u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma ra­de 
na dr¤avnoj ra­zini. ¥toviµe, odlu­ke 
su­da­ca ∑esto ima­ju veliki utjecaj na 
javnu politiku. Na primjer, tijekom 
1970ih, nekoliko je tu¤bi dignu­tih na 
sa­veznoj ra­zini ospora­va­lo ustavnost 
razlike u troµenju golemih svota na 
obra­zova­nje µkolske djece. (To se do­
ga­`a­lo jer siromaµniji µkolski okru­zi 
nisu mogli sa­ku­piti tolike su­me kao 
boga­tiji.) Tu­¤itelji su tvrdili da su 

djeca u siromaµnijim okru­zima ¤rtve 
neza­konite diskrimina­cije i da se kr­
µe njihova usta­vom za­jam­∑ena pra­va 
na jedna­kost. Vrhovni sud je dosu­dio 
da se ne krµe, me`u­tim, sa odlu­kom 
pet na­pra­ma ∑etiri u slu­∑a­ju San An­

tonio µkol­ski okrug protiv Rodrigu­eza 
(1973). No stvar nije osta­la na tome. 
Parnice su se vodile u mnogim dr¤a­
va­ma tvrde\i da nejedna­ka pra­va u 
obra­zova­nju jesu krµenje raznih klau­
zu­la u dr¤avnom usta­vu. Od Rodrigu­

eza, takve su se tu¤be podigle 28 pu­ta 
u 24 dr¤a­ve. U 14 od tih slu­∑a­jeva, dr­
¤avni vrhovni su­dovi poniµtili su na­
∑in finan­cira­nja obra­zova­nja, tra­¤e\i 
ponovnu raspodjelu biliju­na dola­ra.

NADLE^NOST I  
ZAKONODAVNA POLITIKA

N
eki su­ci i sudski zna­nstvenici 
tvrde da Ustav i pripa­da­ju­\i 
dr¤avni doku­men­ti prenose 

odre`enu im­plicitnu na­dle¤nost na 
su­ce u nekim va¤nim podru∑jima, ne­
ovisno o za­kon­skoj volji. Me`u­tim, 
sudbena ogra­ni∑enja ameri∑kih su­do­
va ta­ko`er su proizvod za­kon­skog 
ra­su­`iva­nja – odlu­ka, vrlo ∑esto pod 
utjeca­jem politike.

Kon­gres mo¤e po¤u­riti neki pro­
ces da­ju­\i su­dovima ovlast da sa­slu­
µa­va­ju slu­∑a­jeve iz javne domene 
µto je prije bio za­bra­njen teritorij za 
sudstvo. Na primjer, kad je Kon­gres 
izgla­sao Povelju o gra­`an­skim pra­
vima 1968, to je da­lo su­cima ovlast 



za ka¤nja­va­njem osoba koje ometa­ju 
„bilo koga zbog ra­se, boje ko¤e, vjere 
ili na­cionalne pripadnosti ili za­to µto 
pu­tu­je...ili je pu­tovao...u me`udr¤av­
noj trgovini”. Prije 1968. su­dovi nisu 
ima­li ovlast nad doga­`a­jima koji pro­
izla­ze iz ometa­nja pra­va dru­ge osobe 
da pu­tu­je. Isto ta­ko, Kon­gres mo¤e 
osu­jetiti odre`eni socijalni pokret iz­
gla­µa­va­njem za­kona da gotovo potpu­
no onemogu­\i njegove za­govornike 
da postignu bilo ka­kav uspjeh na su­
du. Na­dle¤nost dr¤avnih su­dova, kao 
i njihovih sa­veznih pan­da­na, vodi se, 
a predstavlja i politi∑ki proizvod – vo­
ljom dr¤avnog za­konodavstva.

SUDBENO  
SUZDR^AVANJE

A
ktivnosti u koje se su­ci ne 
smiju upu­µta­ti, ili ih se ba­
rem odvra­\a od toga da su­

djelu­ju, nema­ju pu­no veze s na­dle¤­
noµ\u koliko s rjeµa­va­njem – pita­nja 
da li su­ci u su­sta­vu smiju sa­slu­µa­ti 
ili se mora­ju suzdr¤a­ti od nekih odre­
`enih vrsta raspra­va. Deset na­∑ela 
suzdr¤a­va­nja, o kojima \e se govori­
ti, slu­¤e za provjeru i sadr¤e ovla­sti 
ameri∑kih su­da­ca. Te maksime pro­
izla­ze iz razli∑itih izvora sa­veznog 
Usta­va ili dr¤avnih usta­va, Kon­gres­
nih aka­ta i dr¤avnih za­kona, a i op\eg 
za­kona. Neki se viµe primjenju­ju na 
prizivne su­dove nego na prvostu­panj­
ske: ve\ina se primjenju­je na sa­vezne 
i dr¤avne su­sta­ve.

Mo­ra po­sto­jati stvarni pravni 
spor
Ustav Sjedinjenih Dr¤a­va na­la­¤e da 
„\e se sudbena vlast proteza­ti na sve 
slu­∑a­jeve, prema za­konu i pra­vedno­
sti, provode\i pod ovim Usta­vom 
za­kone Sjedinjenih Dr¤a­va, i za­klju­
∑ene me`u­na­rodne ugovore... pod 
njihovim ovla­stima” (∂la­nak III, 
Odjeljak 2). Klju∑na rije∑ ovdje su 
slu­∑a­jevi. Od 1789. sa­vezni su­dovi tu­
ma­∑e taj izraz na najdoslovniji na­∑in: 
Mora postoja­ti stva­ran spor izme`u 
legitim­nih protivnika koji za­dovolja­
va­ju sve tehni∑ke za­kon­ske stan­darde 
da u`u u tu¤bu. Spor se mora ba­viti 
za­µtitom zna­∑ajnog, ne trivijalnog 
pra­va ili spre∑a­va­njem ili ispravkom 
nepravde koja neposredno utje∑e na 
stran­ke u tu¤bi. Postoje tri posljedice 
tog op\eg na­∑ela.

Prva je da sa­vezni su­dovi ne izri­
∑u sa­vjetodavna glediµta, ne su­de u 
izmiµljenim slu­∑a­jevima ili slu­∑a­je­
vima koji nisu iza­zva­li stvarni su­kob 
me`u protivnicima. Raspra­va mora 
biti realna i aktu­alna prije nego µto se 
sud slo¤i preu­zeti su­`enje.

Dru­ga posljedica je da stran­ke u po­
stupku mora­ju ima­ti pravnu sposob­
nost. Tu se ra­di o tome tko mo¤e po­
krenu­ti parnicu na su­du. Osoba koja 
tu­¤i mora pretrpjeti neposrednu µtetu 
(ili biti u neposrednoj situ­aciji da ju 
trpi). Kao op\e pra­vilo, parni∑ar ne 
mo¤e utu­¤iva­ti u ime nekog dru­gog 
(osim roditelja ma­lodobnika ili u po­
sebnim vrsta­ma za­jedni∑kih tu¤bi. 
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Op. prev. parnica od za­jedni∑kog in­te­
resa za viµe osoba koju pokre\e jedna 
od njih). Na­da­lje, na­vodna µteta mora 
biti persona­lizira­na i neposredna, ne 
dio neke op\e ¤albe.

Tre\a posljedica je da su­dovi op-
\enito ne\e sa­slu­µa­va­ti slu­∑aj koji je 
postao dvojben – ako su se osnovne 
∑injenice ili sta­tus stra­na­ka bitno pro­
mijenili izme`u vremena podneska 
tu¤be i vremena kad je doµla pred 
su­ca(e). U slu­∑a­ju smrti parni∑a­ra ili 
∑injenice da su parni∑a­ri presta­li biti 
za­ra­\ene stran­ke, ve\ina tribu­na­la \e 
progla­siti dvojbenim slu­∑a­jem. Me`u­
tim, ponekad su­ci mogu odlu­∑iti da je 
potrebno slu­∑aj sa­slu­µa­ti, ia­ko izgle­
da da su se sta­tus ∑injenica i stra­na­ka 
bitno promijenili. Primjeri uklju­∑u­ju 
slu­∑a­jeve kad netko ospora­va za­bra­
nu dr¤a­ve za prekidom trudno\e ili 
za­bra­nu isklju­∑enja apa­ra­ta za odr¤a­
va­nje u ¤ivotu neke smrtno bolesne 
osobe. (U takvim slu­∑a­jevima, dok 
tu¤ba do`e do prizivnog su­da, ¤ena je 
mo¤da ve\ rodila, a umiru­\a osoba je 
mo¤da ve\ umrla.) Ovakve slu­∑a­jeve 
su­ci sma­tra­ju va¤nima da ih sud raz­
motri. Progla­siti ih dvojbenima, zna­
∑ilo bi prakti∑ki sprije∑iti da ika­da do­
`u na sa­slu­µa­nje prizivnom tijelu.

Ma­kar sa­vezni su­ci ne su­de u 
apstraktnim, poten­cijalnim slu­∑a­jevi­
ma, mnogim dr¤avnim su­dovima to 
je dozvoljeno u ovoj ili onoj formi. 
Sa­vezni su­dovi stvoreni na temelju 
za­kona mogu da­va­ti sa­vjetodavna 
glediµta. Ta­ko`er, ameri∑ki su­ci mo­

gu izrica­ti neslu¤bene presu­de, koje 
definira­ju pra­va razli∑itih stra­na­ka 
pod pra­vilnikom, oporu­kom ili ugo­
vorom. Presu­de ne za­htijeva­ju nika­
kav prisilan pravni lijek. Sa­veznim 
je su­dovima odre`ena ovlast takvog 
djelova­nja sa­veznim aktom o dekla­ra­
tornim presu­da­ma iz 1934, i oko tri 
∑etvrtine dr¤a­va odobra­va­ju svojim 
su­dovima tu ovlast. Ia­ko postoji raz­
lika izme`u apstraktne raspra­ve koju 
sa­vezni su­dovi mora­ju izbjega­va­ti i 
situ­acije u kojoj je neslu¤bena presu­
da u redu, u stvarnosti je pravnicima 
vrlo teµko povu­\i liniju izme`u tog 
dvojeg.

Obrana mo­ra biti konkretna
Dru­go ogra­ni∑enje sa­veznog sudstva 
je da su­ci ne\e sa­slu­µa­va­ti slu­∑aj na 
ba­zi klju∑nih ∑injenica ukoliko ¤a­li­
telj nije u mogu\nosti prvo na­vesti 
odre`eni dio Usta­va kao temelj za 
obra­nu. Na primjer, Prvi aman­dman 
za­bra­nju­je vla­di da donese za­kon „ko­
ji bi se odnosio na uspostavlja­nje vje­
re”. Godine 1989. dr¤a­va New York 
je osnova­la posebni µkolski okrug u 
korist Satmar Ha­sids, gru­pe Ha­sid­
skih ^idova isto∑noeu­ropskih korije­
na, koji se sna¤no opiru asimila­ciji 
u moderno dru­µtvo. Ve\ina djece je 
poha­`a­la ¤upne µkole u selu Kiryas 
Joel, ali te privatne µkole nisu mogle 
prihva­titi retardira­nu i in­va­lidnu dje­
cu, i Satmarsi su tvrdili da bi takva 
djeca u njihovoj za­jednici bila trau­
ma­tizira­na kad bi ih se prisilja­va­lo da 



Oblasni su­dovi imaju prizivnu 
nadle¤nost nad gra`anskim 
¤albama sa savez­nih prvostu­
panjskih su­dova, kao µto je slu­
∑aj iz 2000. u kojem je ∑etvrti 
Oblasni prizivni sud zamoljen 
ukinu­ti pre­su­du savez­nog su­
ca kojom ru­darska indu­strija 
mora pre­stati s miniranjem u 
Ap­palachian Mountains (slika 
gore).
Ovi su­dovi mogu saslu­µavati 
¤albe iz ne­kih savez­nih admini­
strativnih agencija. Dvoje mla­
dih Meksikanaca naiµli su na 
sove, (slika lije­vo), ne­svjesne 
∑inje­nice da jedna gru­pa za za­
µtitu okoliµa, Au­du­bon Society, 
vodi spor koji uklju­∑u­je zaµtitu 
njihovog staniµta. 
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Kongres je re­kao da savez­ni okru¤ni su­dovi imaju nadle¤nost u gra`anskim i kaz­ne­
nim slu­∑aje­vima. Na ovoj slici, glavni odvjetnik Ministarstva pravosu­`a David Boies, 
lije­vo, i Ministar pravosu­`a dr¤ave Connecticut Richard Blu­menthal, desno, rasprav­
ljaju s me­dijima o slu­∑aju Microsoft Windows 98.



poha­`a­ju javnu µkolu. Odgova­ra­ju­\i 
na tu situ­aciju, dr¤avno za­konodav­
stvo je stvorilo posebni okrug koji je 
obu­hva­\ao jednu jedinu µkolu koja je 
slu­¤ila sa­mo hen­dikepira­noj djeci za­
jednice Ha­sidskih ̂ idova. Taj je aran­
¤man ospora­van od stra­ne udru­¤enja 
koje je predstavlja­lo dr¤avni µkolski 
odbor dr¤a­ve New York. U lipnju 
1994. Vrhovni sud je dosu­dio da je 
osniva­nje okru­ga za sa­mo jednu µko­
lu da­lo djelotvornu politi∑ku ovlast 
ortodoksnoj ^idovskoj gru­pi i ta­ko 
prekrµilo za­bra­nu iz Prvog aman­dma­
na o „za­konu koji se odnosi na uspo­
stavlja­nje vjere”. Da li se ili ne svi 
sla­¤u da je za­kon dr¤a­ve New York 
usta­van, ma­lo njih, ako itko, sum­nja 
u to da je µkolski odbor za­dovoljio 
posebne kriterije za osigu­ra­njem sud­
bene revizije: Ustav jasno za­bra­nju­je 
vla­di da da­je ovlast politi∑ke ovla­sti 
posebnim vjerskim sku­pina­ma. Vla­
da je tu jasno prizna­la da je donijela 
za­kon na izri∑itu korist jedne religij­
ske za­jednice.

No, da je netko iµao na sud i prigo­
va­rao da je neki za­kon ili slu¤beni 
akt, „prekrµio duh Povelje o pra­vima” 
ili „uvrijedio vrijednosti Utemeljite­
lja”, su­dac bi odba­cio proces. Jer, da 
su su­ci u mogu\nosti slobodno da­va­ti 
kon­kretno zna­∑enje neodre`enim op-
\enitostima kao µto je naµ primjer, bi­
lo bi ma­lo kon­trole o tome µto bi sve 
mogli ra­diti. U stvarnosti to na­∑elo 
nije ta­ko jednostavno i izra­¤eno kao 
µto se ∑ini, jer Ustav sadr¤i mnogo 

klau­zu­la koje su otvorene raznolikim 
tu­ma­∑enjima, te ta­ko da­ju sa­veznim 
su­cima dovoljno prostora za ma­nevar 
i oda­bir politike.

Ko­risnici prava ne mo­gu tu­¤iti
Tre\i aspekt sudskog suzdr¤a­va­nja 
je da tu­¤itelj koji je korisnik nekog 
za­kona ili neke slu¤bene akcije ne 
mo¤e naknadno osporiti taj za­kon. 
Uzmimo, na primjer da je neki poljo­
privrednik du­gogodiµnji korisnik pro­
gra­ma pod kojim je pristao da jedan 
dio njegove zem­lje osta­ne van pro­
izvodnje i za to povremeno dobiva 
subven­ciju od sa­vezne vla­de. Na­kon 
godina korisniµtva tog progra­ma do­
zna­je da njegov su­sjed dobiva redovi­
to pla­\a­nje ka­ko bi svu svoju zem­lju 
imao na uga­ru. Ideja da su­sjed dobiva 
neµto za niµta povrijedi poljoprivred­
nika i on posta­vi pita­nje ustavnosti 
tog progra­ma. Poku­µa osporiti za­koni­
tost progra­ma na lokalnom sa­veznom 
okru¤nom su­du. ∂im to do`e pred 
su­ca a ovaj shva­ti da je poljoprivred­
nik bio korisnik progra­ma i imao od 
njega finan­cijski dobitak, tu¤ba se od­
ba­cu­je: ne mo¤e se okoristiti nekim 
vla­dinim na­stoja­njem ili slu¤benom 
akcijom a on­da ju naknadno sudski 
goniti.

Prizivni su­do­vi su­de na  
zakonskim – ne ∑inje­ni∑­nim –  
pitanjima
Radna postavka prakse i dr¤avnog i 
sa­veznog prizivnog su­da jest da oni 
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ne sa­slu­µa­va­ju slu­∑a­jeve ako je temelj 
¤albe to da su prvostu­panjski su­dac ili 
porota krivo posla­ga­li ili iden­tificira­li 
osnovne ∑injeni∑ne elemen­te slu­∑a­ja. 
Nije da prvostu­panjski su­dovi i poro­
te uvijek oba­ve savrµen posao odre­
`u­ju­\i ∑injenice. Bolje re\i, vjeru­je 
se da su bli¤i stvarnim stran­ka­ma i fi­
zi∑kim doka­zima slu­∑a­ja, pa \e bolje 
oba­viti posao procjenju­ju­\i ∑injenice 
nego prizivni sud koji iµ∑ita­va za­pis­
nike slu­∑a­ja mjesece i godine na­kon 
sudskog procesa. Me`u­tim, za­kon­ski 
predmeti – koje za­kone primijeniti na 
∑injenice ili ka­ko procijeniti ∑injenice 
u svjetlu prete¤itosti za­kona – priklad­
ni su za prizivnu reviziju.

Vrhovni sud nije (tehni∑­ki) ve­zan 
za pre­se­dan
Ako je visoki sud slobodan odba­citi 
ili za­obi\i ono prijaµnje, i na­vodno 
kon­trolira­ti presedan pri odlu­∑iva­nju 
o slu­∑a­ju, to se mo¤e ∑initi kao sud­
beni aktivizam – a ne suzdr¤a­va­nje. 
Me`u­tim, to je jedno od na­∑ela sa­
mo-suzdr¤a­va­nja. Da je Vrhovni sud 
neizbje¤no vezan za dikta­te svojih 
prijaµnjih su­`enja, imao bi vrlo ma­lo 
fleksibilnosti. Dopu­µta­ju­\i si slobodu 
povremenog poniµtenja prijaµnje pre­
su­de ili za­nema­riva­nja preseda­na ko­
ji bi preu­zeo kon­trolu, Vrhovni sud 
si osigu­ra­va odstupnicu, sigu­ran kut 
u koji se mo¤e povu­\i ako za­treba. 
Kad mu­drost na­la­¤e da sud promijeni 
smjer ili ba­rem bu­de nepristran, to se 
na­∑elo stavlja u opticaj.

Mo­raju biti iscrplje­ni svi pravni 
lije­ko­vi
Slijede\i primjer sa­mo-suzdr¤a­va­nja 
∑esto fru­strira nestrpljivost parni∑a­ra, 
ali je bitan za urednu administra­ciju 
sudstva: Su­dovi u Sjedinjenim Dr¤a­
va­ma ne prihva­\a­ju slu­∑aj ako nisu 
iscrpljeni svi dru­gi pravni lijekovi, 
za­kon­ski i administra­tivni.

U najjednostavnijem obliku to zna­
∑i da se u za­kon­skoj ¤albi treba penja­
ti po ljestvici. Sa­vezni slu­∑a­jevi prvo 
mora­ju biti sa­slu­µa­ni od stra­ne prvo­
stu­panjskih su­dova, za­tim razmotre­
ni od stra­ne prizivnih tribu­na­la, a na 
kra­ju ih sa­slu­µa­va Vrhovni sud. Ovaj 
se poredak mora poµtiva­ti bez obzira 
na va¤nost slu­∑a­ja ili tko je ¤a­litelj. 
U odre`enim okolnostima, me`u­tim, 
prizivni postu­pak se mo¤e skra­titi.

Iscrpljiva­nje pravnih lijekova od­
nosi se na mogu­\e redovite pravne 
lijekove kao i na pridr¤a­va­nje na­∑ela 
trodjelne sudbene hijerarhije. Ta­kav 
pravni lijek mo¤e biti u formi ¤albe 
administra­tivnom slu¤beniku, sa­slu­
µa­va­nje pred odborom ili komisijom, 
ili formalno razma­tra­nje predmeta od 
stra­ne za­konodavnog tijela.

Su­do­vi ne odlu­∑u­ju o „po­liti∑­kim 
pitanjima”
Prema su­cima Sjedinjenih Dr¤a­va, 
izvrµna i za­konodavna gra­na su poli­
ti∑ka vlast utoliko, µto ih je iza­brao 
na­rod ka­ko bi vodile javnu politiku. 
Sudbena gra­na, na­protiv, nije stvore­
na od stra­ne Osniva­∑a da bu­de instru­



ment koji \e poka­ziva­ti javnu volju 
pa time nije politi∑ka. Prema takvom 
razmiµlja­nju da­kle, politi∑ko pita­nje 
mora rjeµa­va­ti jedna od dru­gih dviju 
gra­na vla­sti.

Na primjer, kad je dr¤a­va Oregon 
da­la svojim gra­`a­nima pra­vo gla­so­
va­nja na javnom dr¤avnom referen­
du­mu oko 1900., tome se usprotivila 
Telefon­ska i telegrafska kom­pa­nija 
pa­cifi∑kih dr¤a­va. (Kom­pa­nija se po­
boja­la da \e gla­sa­∑i za­obi\i poslovne 
za­kone i izgla­sa­ti za­kone koji \e ogra­
ni∑iti njihove cijene i profit.) Kom­pa­
nija se pozva­la na ∂la­nak 4, Odjeljak 
4 po kojem Ustav sva­koj dr¤a­vi jam­∑i 
„repu­blikan­ski oblik vla­da­vine” – ter­
min koji vjerojatno zna­∑i da za­kone 
sa­stavlja­ju sa­mo iza­bra­ni predstavni­
ci na­roda, a ne gra­`a­ni direktno. Vi­
soki sud je odbio su­diti na temelju 
osnova­nosti za­htjeva, progla­µa­va­ju­\i 
to politi∑kim pita­njem. Sud je sma­
trao da poµto ∂la­nak IV prven­stveno 
propisu­je du¤nosti Kon­gresa, zna­∑i 
da su Osniva­∑i htjeli da Kon­gres – a 
ne su­dovi – nadgleda­ju oblike vla­sti 
u dr¤a­va­ma.

Posljednjih desetlje\a vodi se va¤­
na politi∑ka raspra­va, na­su­prot nepo­
liti∑koj, o tome da se ponovno raz­
dijele izborne jedinice. Prije 1962., 
mnogi na Vrhovnom su­du odbija­li 
su su­diti po ustavnosti, u izbornim 
jedinica­ma koje nema­ju podjedna­ku 
popu­la­ciju, ka­zavµi da takvi predme­
ti nisu „prihvatljivi su­du” i da se sud 
ne usu­`u­je ula­ziti u ono µto je Felix 

Fran­kfurter na­zvao „politi∑kim µi­
pra¤jem”. Prema tra­dicionalnom raz­
miµlja­nju Vrhovnog su­da, Osniva­∑i 
su htjeli da se za­konodavna vlast pre­
raspodijeli – mo¤da uz pomo\ bira∑­
kog tijela. Me`u­tim, pomo\u odlu­ke 
Vrhovnog su­da u slu­∑a­ju Baker protiv 

Carr-a (1962.) ve\ina je promijenila 
miµljenje. Od on­da se Sud suzdr¤a­va 
ocjene slu­∑a­jeva o klau­zu­li pra­va jed­
na­kosti u ∂etrnaestom aman­dma­nu 
koji za­htijeva da izborne jedinice bu­
du iste veli∑ine po broju popu­la­cije, i 
da, µtoviµe, su­dovi mora­ju voditi ra­∑u­
na da se to pra­vilo izvrµa­va.

Te­ret do­kazivanja je na ¤alite­lju
Pravnici se op\enito sla­¤u da osoba 
koja ospora­va ustavnost za­konika, no­
si teret doka­ziva­nja. Ta­ko, ako netko 
na­pa­da odre`eni za­konik, mora u∑ini­
ti viµe nego sa­mo uka­za­ti da je neµto 
„upitne ili sporne ustavnosti”; ¤a­litelj 
mora uvjeriti sud da je dokaz protiv 
za­konika ja­san i prete¤it.

Jedini izu­zetak tom teretu doka­zi­
va­nja je podru∑je gra­`an­skih pra­va 
i sloboda. Neki pravnici koji strogo 
za­stu­pa­ju gra­`an­ske slobode ve\ du­
go se prepiru da, kad vla­da na­stoji 
ogra­ni∑iti osnovne ljudske slobode, 
ona treba preu­zeti teret doka­ziva­nja. 
A u nekoliko specifi∑nih podru∑ja 
gra­`an­skih pra­va, ta filozofija sa­da i 
prevla­da­va. Na primjer, Vrhovni sud 
je dosu­dio u mnogim slu­∑a­jevima da 
za­koni koji tretira­ju osobe dru­ga­∑ije 
zbog njihove ra­se ili spola, au­tomat­
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ski potpa­da­ju pod „posebno ispitiva­
nje”. To zna­∑i da se teret doka­ziva­nja 
preba­cu­je na vla­du ka­ko bi se poka­
za­la nu¤na ili prete¤ita potreba da se 
osobe razliku­ju po njihovim etni∑kim 
pripadnostima ili spolu. Na primjer, 
vla­da ve\ du­go raspravlja (uspjeµno) 
da se neke ve\e restrikcije mora­ju 
primijeniti na ¤ene u oru­¤a­nim sna­
ga­ma koje \e sprije∑iti da su­djelu­ju 
u du¤nostima neposrednog borbenog 
djelova­nja.

Zako­ni se odbacu­ju samo  
u naju¤em smislu
Ponekad za vrijeme su­`enja su­dac jas­
no vidi da su odredbe Usta­va prekrµe­
ne za­kon­skom ili izvrµnim radnjom. 
∂ak i ta­mo, me`u­tim, su­dac mora 
postu­pa­ti oprezno. Prvo, su­dac ima 
opciju poniµtenja slu¤bene radnje 
nad onim µto je sta­tu­tarno, umjesto 
nad onim µto je ustavno. Sta­tu­torno 
poniµtenje zna­∑i da su­dac odba­cu­je 
slu¤benu radnju jer je slu¤benik pre­
kora­∑io ovla­µtenje koje mu je povje­
reno za­konom. Takvo su­`enje ima 
svrhu za­µtititi sam za­kon a poniµtiti 
sa­mo neza­konitu radnju. Dru­go, su­
ci mogu, ako je mogu­\e, poniµtiti sa­
mo onaj dio za­kona koji utvrde da je 
ustavno neispra­van, umjesto da poni­
µte ∑ita­vi za­konik.

Ne su­di se pre­ma „mu­dro­sti” 
zako­na
Ako se strogo slijedi, ovo na­∑elo 
zna­∑i da je jedina osnova za progla­
µenje nekog za­kona ili slu¤bene rad­
nje neustavnima, sa­mo ako doslovno 
krµi Ustav. Pra­vilnici ne krµe Ustav 
sa­mo za­to µto su nepra­vedni, µto su 
prora­∑un­ski rastroµni, ili stva­ra­ju loµe 
javno mnijenje. Uzme li se k srcu, to 
zna­∑i da su­ci i pravnici nisu slobodni 
prizva­ti svoja osobna glediµta o prav­
di i krivnji, ili dobroj i loµoj javnoj po­
litici kad ispitu­ju ustavnost za­kona.

Dru­gi nusproizvod ovog na­∑ela je 
da se mo¤e izgla­sa­ti za­kon za kojeg 
se svi sla­¤u da je dobar i mu­dar ali 
je svejedno protuusta­van; isto ta­ko, 
za­konik mo¤e lega­lizira­ti posredstvo 
slu¤bene radnje za koju svi zna­ju da 
je loµa i opasna, ali ipak ne vrije`a 
Ustav.

Na­∑elo da se ne su­di po „mu­dro­
sti” za­kona teµko se provodi u stvar­
nom svijetu. To je za­to µto Ustav, 
prili∑no kratki doku­ment, ne govori o 
mnogim podru∑jima javnog ¤ivota i 
sadr¤i brojne fra­ze i opomene koje su 
podlo¤ne raznolikim tu­ma­∑enjima. 
Na primjer, Ustav ka­¤e da Kon­gres 
mo¤e nadzira­ti me`udr¤avnu trgovi­
nu. No, µto je to trgovina, i do koje se 
mjere mo¤e proteza­ti da bi bila „me­
`udr¤avnog” ka­raktera? Kao lju­di, 
su­ci razli∑ito rea­gira­ju na to pita­nje. 
Ustav jam­∑i osobi osu­`enoj za zlo∑in 
pra­vo na bra­nitelja. No da li se to pra­
vo prote¤e na ¤albu na osu­du za kriv­
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nju, i ako da, na koliko ¤albi? I strogi 
i umjereni konstruktivisti su se na to 
osvrta­li razli∑ito.

U sva­kom slu­∑a­ju, una­to∑ neiz­
bje¤nom uplita­nju osobnih vrednota 

sva­kog su­ca u tu­ma­∑enju mnogih di­
jelova Usta­va, doslovno sva­ki su­dac 
potpisu­je op\e na­∑elo da se za­koni 
mogu pobija­ti sa­mo ako krµe Ustav 
– a ne osobne sklonosti su­da­ca.	 





4
Odvjetnici, 

parni∂ari i 

interesne

skupine u 

sudbenom 

postupku

Novi odvjetnici pola¤u prise­
gu u Tope­ki, Kansas, za rad 
na dr¤avnom su­du Kansasa 
i na Savez­nom su­du okru­ga 
Kansas. Pre­ma ne­davnim 
procje­nama, Sje­dinje­ne  
Dr¤ave imaju viµe od 
950,000 odvjetnika.

Poglavlje
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Ovaj odlomak se usredoto∑u­je na tri 
presudna ∑im­benika u sudbenom po­
stupku: odvjetnike, parni∑a­re i in­te­
resne sku­pine. Su­ci u Sjedinjenim Dr­
¤a­va­ma odlu­∑u­ju sa­mo u kon­tekstu 
slu­∑a­jeva koje su­du donose pojedin­ci 
ili sku­pine koje ima­ju neku vrstu me­
`u­sobnog spora. Ti protivnici, za­jed­
ni∑ki na­zva­ni parni∑a­rima, ponekad 
raspravlja­ju sa­mi o svojim slu­∑a­jevi­
ma u ta­ko ma­lim foru­mima kao µto 
su su­dovi za tra¤bine, ali ih u va¤ni­
jim sudbenim arena­ma uvijek za­stu­
pa­ju odvjetnici. Slijede\i istra­¤iva­nje 
o pravnoj stru­ci, odlomak opisu­je ulo­
gu in­dividu­alnih parni∑a­ra i in­terse­
nih sku­pina u sudbenom postupku.

ODVJETNICI I PRAVNA 
STRUKA

O
dvjetni∑ka poduka i praksa 
pra­va razvija­le su se vreme­
nom u Sjedinjenim Dr¤a­va­

ma. Da­nas ameri∑ki odvjetnici vrµe 
praksu u razli∑itim postupcima i uvje­
tima.

Raz­vitak pravne stru­ke
Tijekom kolonijalnog perioda 
(1607.– 1776.) nisu postoja­le pravne 
µkole za one koji su bili za­in­teresira­
ni za pravnu stru­ku. Neki su mla­di\i 
otiµli u En­glesku i ta­mo poha­`a­li 
Pravnu µkolu za osposoblja­va­nje 
ba­ristera. Te pravne µkole nisu bile 
formalne µkole pra­va, ali su bile dio 
en­gleske pravne kultu­re i dopu­µta­le 

su stu­den­tima uvid u en­gleski za­kon. 
Oni koji su te¤ili pra­vu u tom razdob­
lju obi∑no su obavlja­li du¤nost pisa­ra 
ili vje¤benika kod nekog pozna­tog od­
vjetnika.

Na­kon ameri∑ke revolu­cije (1775.–
83.), broj odvjetnika se brzo pove-
\ao jer niti pravno obra­zova­nje niti 
pristup odvjetni∑koj komori nije bio 
strog. Vje¤beniµtvo je bilo najpopu­
larniji na­∑in stjeca­nja pravnog obra­zo­
va­nja, no pola­ko su na­sta­ja­le pravne 
µkole. Prve pravne µkole proizaµle su 
iz pravnih ureda koji su se specija­li­
zira­li za poduku vje¤benika i pisa­ra. 
Prva takva µkola bila je Litchfieldska 
µkola u Con­necticut-u, osnova­na 
1784. Ta µkola, koja je podu∑a­va­la 
metodom lekcija, prven­stveno te¤iµte 
je ima­la na trgova∑kom pra­vu. Poste­
peno, nekoliko je fa­kulteta za­po∑elo 
poduku pra­va kao dijela op\e na­sta­
ve, a 1817. osnova­na je posebna prav­
na µkola na Harvardu.

Dru­gom polovicom 19. stolje\a, 
broj pravnih µkola je dra­sti∑no po­
ra­stao, od njih 15 u 1850. na 102 u 
1900. Pravne µkole onoga vremena i 
da­naµnjice ima­ju dvije bitne razlike. 
Prvo, pravne µkole prije nisu za­htije­
va­le nikakvo prethodno srednje obra­
zova­nje, Dru­go, 1850. stan­dardna 
na­sta­va pravne µkole se mogla za­vrµi­
ti u jednoj godini. Kasnih 1800-tih, 
mnoge pravne µkole osniva­ju dvogo­
diµnje progra­me.



Godine 1870. se doga­`a­ju velike 
promjene na Harvardu koje ima­ju traj­
nu posljedicu na pravno obra­zova­nje. 
Harvard je usposta­vio te¤e uvjete za 
pristup; stu­dent koji nije imao prethod­
no srednje obra­zova­nje morao je pola­
ga­ti prijam­ni ispit. Te∑aj pravne µkole 
se produ­ljio na dvije godine 1871., a 
1876. na tri godine. Ta­ko`er, stu­den­ti 
su mora­li polo¤iti za­vrµne ispite prve 
godine da bi mogli upisa­ti dru­gu.

Najtrajnija promjena je, me`u­tim, 
bila prijelaz na ana­lizu slu­∑a­jeva. Ta 
je metoda za­mijenila lekcije i priru∑ni­
ke za vje¤benice. Vje¤benice (zbirke 
stvarnih slu­∑a­jeva) su ra­`ene ta­ko da 
objaµnja­va­ju pravna na­∑ela, µto ona 
zna­∑e i ka­ko se razvija­ju. Na­stavnici 
ta­da primijenju­ju sokratsku metodu 
vo`enja stu­dena­ta ka otkriva­nju prav­
nog kon­cepta koji su prona­µli u slu­∑a­
jevima. Dru­ge su µkole postepeno pri­
hva­tile harvardski pristup i metoda 
ana­lize slu­∑a­jeva osta­je prihva­\ena u 
mnogim pravnim µkola­ma i da­nas.

Ka­ko se potreba za odvjetnicima 
pove\a­va­la kroz kasne 1800te, odgo­
va­ra­ju­\e ubrza­nje je pra­tilo i osnu­tak 
pravnih µkola. Otva­ra­nje pravne µko­
le nije bilo sku­po, i broj ve∑ernjih 
µkola, koje su prihva­\a­le odvjetnike 
i su­ce kao privremene ∑la­nove na­stav­
ni∑kog ka­dra stalno se pove\a­vao. 
Kriteriji su ∑esto bili la­ba­vi i na­sta­va 
je na­ginja­la istica­nju lokalne prakse. 
Najve\i doprinos tih µkola le¤i u to­
me µto je bio otvoren za siromaµne, 
useljeni∑ke i radni∑ke stu­den­te.

U 20tom stolje\u, broj onih koji su 
htjeli stu­dira­ti pra­vo dra­sti∑no je pora­
stao. Do 1960. broj prija­va za pravne 
µkole postao je ta­ko velik da su sve 
µkole povisile kriterije. U isto vrije­
me, pod dru­µtvenim pritiskom i bro­
jem parnica, mnoge µkole su po∑ele 
aktivno regru­tira­ti ¤ene i kan­dida­te iz 
ma­njina.

Ta­ko`er u 1960tima, na­sta­va u ne­
kim pravnim µkola­ma se proµirila ta­
ko da je uklju­∑ila dru­µtvene in­terese 
kao µto su gra­`an­ska pra­va i pita­nja 
pra­va siromaµnih. Posta­ju dostupni i 
me`u­na­rodni pravni te∑a­jevi.

Nedavni trend u pravnim µkola­ma 
ba­ca te¤iµte na upora­bu ra­∑u­na­la za 
sve: od registra­cije za razrednu po­
duku ka­ko pristu­piti sudskim formu­
la­rima, do stu­den­tskih uslu­ga. Vrijed­
no je pa¤nje da sve viµe i viµe µkola 
nu­di te∑a­jeve ili posebne progra­me 
za za­kon o in­telektu­alnom vlasni­
µtvu, polju specija­liza­cije koja se 
razvila posljednjih godina. Na kra­ju, 
poja­∑a­no koriµtenje rekla­me od stra­
ne odvjetnika ima­lo je velik utjecaj 
na pravnu profesiju. Na TV posta­ja­
ma diljem cijele zem­lje mogu­\e je 
vidjeti odvjetnike ka­ko privla­∑e nove 
klijen­te. Na­da­lje, osniva­ju se pravne 
klinike, osnova­ne da bi upravlja­le po­
slovima koji proizla­ze iz pove\a­nog 
koriµtenja ogla­sa.

Rast i slo­je­vitost
Broj odvjetnika u Sjedinjenim Dr¤a­
va­ma postoja­no je pora­stao u ovih 
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posljednjih pola stolje\a i procjenju­je 
se da ih ima viµe od 950.000. Gdje 
prona­la­ze posao?

Sa­vjet za upis u pravne µkole da­je 
neke odgovore u Slu¤be­nom vodi∑u 

za prav­ne µkole Sje­dinje­nih Dr¤ava, 
izda­nje 2001. Skoro tri ∑etvrtine 
(72.9 %) ameri∑kih odvjetnika su u 
privatnoj praksi, neki u ma­lim uredi­
ma s jednim za­poslenikom, a neki u 
ve\im pravnim firma­ma. Oko 8.2 % 
∑la­nova pravne stru­ke ra­di za vla­dine 
agen­cije, oko 9.5 % ra­di za privatnu 
in­du­striju i udru­¤enja kao odvjetnici 
ili ma­na­geri, oko 1.1 % ra­di za udru­
¤enja pravne pomo\i ili kao javni 
pra­vobra­nitelji, koji predstavlja­ju 
one koji si ne mogu priuµtiti pla­\a­nje 

bra­nitelja, a 1 % je u pravnom obra­zo­
va­nju. Sa­mo 5 % odvjetnika je ili u 
pen­ziji ili nije aktivno.

Ameri∑ki odvjetnici primijenju­ju 
svoje stru∑no obra­zova­nje u razli∑i­
tim postupcima. Neka su podru∑ja 
profita­blinija od dru­gih. Takvo sta­nje 
vodi onom µto na­ziva­mo profesional­
nom slojevitoµ\u.

Jedan od najva¤nijih ∑im­benika 
koji utje∑e na ra­zinu ugleda je vrsta 
specija­liza­cije na polju pra­va i vrsta 
klijen­tele s kojom se poslu­je. Odvjet­
nici specija­listi koji za­stu­pa­ju velika 
poslova­nja i velike in­stitu­cije, za­uzi­
ma­ju vrh; oni koji za­stu­pa­ju in­dividu­
alne in­terese su na dnu.

Ve­like nacionalne pravne tvrtke zapoµljavaju su­radnike, knji¤ni∑are, i para-pravnike 
da poma¤u u mnoµtvu zadataka, kao µto je istra¤ivanje.



Na vrhu ljestvice su velike na­ci­
onalne pravne tvrtke. Odvjetnici u 
tim tvrtka­ma tra­dicionalno su ma­nje 
pozna­ti po poja­vi na su­du koliko po 
pru­¤a­nju sa­vjeta. Klijen­ti mora­ju biti 
u mogu\nosti pla­titi za te visoko-vri­
jedne pravne ta­len­te, i ta­ko su to ma­
hom velike korpora­cije, a ne osobe. 
Me`u­tim, mnoge od tih velikih na­ci­
onalnih tvrtki ∑esto za­stu­pa­ju „pro 
bono” (la­tin­ski za „za javno dobro”, 
tj. besplatno) ka­ko bi una­prijedili gra­
`an­ska pra­va, slobode, in­terese potro­
µa­∑a i za­µtitu okoliµa.

Velike na­cionalne tvrtke se sa­sto­
je od partnera i su­radnika. Partneri 
posjedu­ju pravnu tvrtku i pla­\eni su 
dijelom profita tvrtke. Su­radnici dobi­
va­ju pla­\u i u biti ra­de za partnere. 
Ove se velike tvrtke na­tje∑u za naj­
bolje diploman­te iz na­cionalnih prav­
nih µkola. Najuglednije firme ima­ju 
250 ili viµe odvjetnika a za­poµlja­va­ju 
ta­ko`er stotine pa­ra-pravnika (ne-
pravnika koji su specija­lizira­ni za ob­
na­µa­nje ru­tin­skih radnji u pravnim po­
slovima), administra­tora, knji¤ni∑ara 
i tajnika.

Ma­lo ispod onih koji ra­de u velikim 
na­cionalnim tvrtka­ma su oni koji ra­de 
kao odvjetnici u velikim korpora­cija­
ma. Mnoge korpora­cije koriste na­ci­
onalne tvrtke kao vanjske sa­vjetnike. 
Sve viµe, me`u­tim, korpora­cije za­poµ­
lja­va­ju odvjetnike koji su pla­\eni da 
ra­de unu­tar poduze\a kao unu­traµnji 
sa­vjetnici. Pravni ka­dar nekih korpora­
cija kon­ku­rira u broju nekim pravnim 

tvrtka­ma. Na­da­lje, te se korpora­cije 
na­tje∑u s najve\im pravnim tvrtka­ma 
za najbolje stu­den­te pra­va.

Umjesto da predstavlja­ju korpo­
ra­ciju pred su­dom (µto naj∑eµ\e 
obavlja­ju vanjski sa­vjetnici kad je 
to potrebno), pravna sekcija rjeµa­va 
mnoµtvo pravnih problema s kojima 
se su­o∑a­va moderna korpora­cija. Na 
primjer, pravni odsjek pra­ti aktivnost 
za­poslenika ka­ko bi se osigu­ra­lo po­
µtiva­nje sa­veznih i dr¤avnih propisa 
pri za­poµlja­va­nju i otka­zima. Odvjet­
nici tvrtke ta­ko sa­vjetu­ju odbor direk­
tora o stva­rima koje se ti∑u ugovora, 
spa­ja­nja poduze\a, proda­je dionica, 
i dru­gih prakti∑nih poslova. Tvrtkini 
odvjetnici ta­ko`er poma­¤u u obra­zo­
va­nju dru­gih za­poslenika o za­konima 
koji se primjenju­ju u njihovom speci­
fi∑nom poslu i osigu­ra­va­ju da se po 
tim za­konima postu­pa. Pravni odsjek 
velike tvrtke ta­ko`er slu­¤i kao veza 
sa sa­vjetima izva­na.

Ve\ina na­cionalnih odvjetnika ra­di 
u dnu pravne stru­ke µto se ti∑e ugleda 
i nezahtijeva­ju visoke pla­\e koje se 
povezu­ju sa velikim na­cionalnim kor­
pora­cija­ma. Me`u­tim, oni su uklju­∑e­
ni u µiri djelokrug aktivnosti i mo¤e 
ih se na­\i sveki dan u sudnica­ma di­
ljem Sjedinjenih Dr¤a­va. Da imenu­je­
mo neke aktivnosti: to su odvjetnici 
koji predstavlja­ju klijen­te u tu¤ba­ma 
zbog osobne µtete, tu­¤e i bra­ne oso­
be optu­¤ene za zlo∑ine, predstavlja­ju 
mu­¤eve i ¤ene u bra­korazvodnim par­
nica­ma, poma­¤u lju­dima pri tran­sak­
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cija­ma oko nekretnina, poma­¤i pri 
sa­stavlja­nju oporu­ka.

Odvjetnici koji ra­de za vla­du su 
isto u dnu. Neki, kao µto su dr¤avni 
tu­¤itelj i za­mjenik dr¤avnog tu­¤itelja 
za­uzima­ju visoke polo¤a­je, ali mnogi 
se mu­∑e na sla­bo pla­\enim pozicija­
ma u sjeni. Nekolicima odvjetnika se 
odlu­∑u­je za ka­rijeru su­ca na sa­veznoj 
ili dr¤avnoj ra­zini.

Dru­ga razlika µto se ti∑e specija­liza­
cije pravne stru­ke le¤i u odvjetnicima 
tu­¤iteljima i odvjetnicima bra­nitelji­
ma. Ovi prvi za­po∑inju parnice, dok 
ovi dru­gi bra­ne okrivljene u gra­`an­
skim i kaznenim slu­∑a­jevima.

Vladini odvjetnici u sudbe­nom 
po­stupku
Vla­dini odvjetnici ra­de na ra­zini sud­
benog postupka, od prvostu­panjskih 
su­dova do najviµih dr¤avnih i sa­vez­
nih prizivnih su­dova.

Savez­ni tu¤itelji
Sva­ki sa­vezni sudbeni okrug ima 
jednog sa­veznog tu­¤ioca i jednog po­
mo\nika sa­veznog tu­¤itelja. Oni su 
odgovorni za tu¤bene postupke pro­
tiv okrivljenika u sa­vezim okru¤nim 
su­dovima i u obra­ni Sjedinjenih Dr¤a­
va kad je dr¤a­va tu­¤ena u sa­veznom 
prvostu­panjskom su­du.

Sa­vezne tu­¤itelje imenu­je predsjed­
nik a potvr`u­je Senat. Imenova­ni mo­
ra­ju ima­ti sjediµte u okru­gu u kojem 
su imenova­ni i mora­ju biti odvjetnici. 
Slu­¤e man­dat od ∑etiri godine ali mo­

gu biti ponovno iza­bra­ni bez ogra­ni­
∑enja, ili maknu­ti s pozicije po odlu­ci 
predsjednika. Pomo\nike sa­veznih 
tu­¤itelja formalno imenu­je Ministar 
pra­vosu­`a, ali u praksi ih bira sa­vez­
ni tu­¤itelj doti∑nog okru­ga, i proslije­
`u­je Ministru pra­vosu­`a na potvrdu. 
Pomo\nika sa­veznog tu­¤ioca mo¤e 
otpu­stiti sa­vezni tu­¤itelj.

U ulozi tu­¤itelja, sa­vezni tu­¤itelji 
ima­ju veliku ovlast u odlu­∑iva­nju 
u kojim \e kaznenim slu­∑a­jevima 
podignu­ti optu¤nicu. Ta­ko`er ima­
ju ovlast odrediti koje \e gra­`an­ske 
parnice poku­µa­ti rijeµiti van-sudski, 
a koje \e privesti su­`enju. Sa­vezni 
tu­¤itelji su, ta­ko, u odli∑noj poziciji 
da utje∑u na program ra­da su­da. Isto 
ta­ko, poµto su uklju­∑eni u parnice 
okru¤nih su­dova viµe nego itko dru­
gi, sa­vezni tu­¤itelji i njihov poslovni 
ka­dar su bitni su­dionici kreira­nja po­
litike u sa­veznim prvostu­panjskim 
su­dovima.

Tu¤itelji na dr­¤av­noj razini
Oni koji tu­¤e osobe koje su prekrµile 
dr¤avni kazneni za­kon zovu se okru¤­
ni tu­¤itelji. U ve\ini dr¤a­va, oni se bi­
ra­ju iz redova okru¤nih du¤nosnika; 
me`u­tim, u nekim se dr¤a­va­ma ime­
nu­ju. Ured okru¤nog tu­¤itelja obi∑no 
za­poµlja­va nekoliko pomo\nika koji 
uglavnom obavlja­ju sve raspra­ve. 
Ve\ina tih pomo\nika su nedavno 
za­vrµeni stu­den­ti pravnih µkola koji 
sti∑u vrijedno iskustvo u su­`enjima. 
Mnogi poslije odla­ze u privatnu prak­



su, ∑esto kao bra­nitelji u kaznenim 
slu­∑a­jevima. Dru­gi \e te¤iti k tome 
da posta­nu okru¤ni tu­¤itelji, ili su­ci, 
kroz nekoliko godina.

Ured okru¤nog tu­¤itelja ima ve­
liku slobodu u obra­di slu­∑a­jeva. S 
obzirom na prora­∑un i ogra­ni∑enje 
ljudstvom, ne mo¤e se svim slu­∑a­je­
vima da­ti jedna­ka pa¤nja i koli∑ina 
vremena. Za­to se neki slu­∑a­jevi od­
ba­cu­ju, neki se ne procesu­ira­ju, a joµ 
uvijek mnogo ih se kazneno goni na 
su­du. Ve\ina ih, me`u­tim, podlije¤e 
na­godbi. To zna­∑i da okru¤ni tu­¤itelji 
prihva­\a­ju okrivljenikovo prizna­nje 
krivnje u za­mjenu za sma­njenu optu¤­

bu ili odba­civa­nje nekih optu¤bi da 
bi za­uzvrat priznao dru­ge krivnje.

Jav­ni pravobranitelji
Vrlo ∑esto osobe optu­¤ene za krµenje 
dr¤avnog ili sa­veznog kaznenog za­ko­
na nisu u mogu\nosti pla­titi za uslu­
ge bra­nitelja.

U nekim kra­jevima vla­dini du¤nos­
nici pozna­ti kao javni pra­vobra­nitelji 
nose odgovoronost za­stu­pa­nja siro­
maµnog okrivljenika. Ta­ko je javni 
pra­vobra­nitelj protivnik tu­¤itelju. Za 
razliku od okru¤nog tu­¤itelja, me`u­
tim, javni pra­vobra­nitelj je imeno­
van, a ne iza­bran.

U ne­kim podru∑jima, ako osoba op­tu­¤e­na za krµe­nje dr¤avog ili savez­nog kaz­ne­nog 
zakona nije u mogu\nosti platiti za uslu­ge branite­lja – kao µto je slu­∑aj sa okrivlje­ni­
kom na slici, u sre­dini, okre­nut pre­ma su­cu, – vladin du¤nosnik poznat kao javni pra­
vobranitelj odgovoran je za zastu­panje okrivlje­nika.

POGLAV­LJE 4: Odvjetnici, stranke u sporu i interesne skupine u sudbenom postupku 79



80 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

U nekim dijelovima dr¤a­ve postoje 
su­sta­vi javnih pra­vobra­nitelja; u dru­
gim regija­ma javni pra­vobra­nitelj je 
lokalni slu¤benik, uvijek povezan sa 
okru¤nom vlaµ\u. Kao i okru¤ni tu­¤i­
telj, javni pra­vobra­nitelj za­poµlja­va 
pomo\nike i istra¤ni ka­dar.

Dru­gi vladini odvjetnici
I na dr¤avnoj i na sa­veznoj ra­zini, ne­
ki su vla­dini odvjetnici pozna­tiji po 
ra­du na prizivnim su­dovima nego 
na prvostu­panjskim su­dovima. Na 
primjer, sva­ka dr¤a­va ima ministra 
pra­vosu­`a koji nadgleda odvjetni∑ko 
osoblje na kojem je odgovornost vo­
`enja pravnih predmeta dr¤a­ve. Na 
sa­veznoj ra­zini istu odgovornost ima 
Ministarstvo pra­vosu­`a na stra­ni Sje­
dinjenih Dr¤a­va.

Ministarstvo pravosu`a
Ia­ko je Ministarstvo pra­vosu­`a agen­
cija izvrµne gra­ne vla­de, ima prirod­
nu poveza­nost sa sudbenom gra­nom. 
Mnogi slu­∑a­jevi sa­slu­µa­va­ni na sa­vez­
nim su­dovima uklju­∑u­ju na­cionalnu 
vla­du u ovom ili onom smislu. Pone­
kad je vla­da ta koju se tu­¤i; u dru­gim 
slu­∑a­jevima vla­da poti∑e tu¤bu. Na 
sva­ki na­∑in, odvjetnik mora pred­
stavlja­ti vla­du. Ve\inu parnica koje 
uklju­∑u­ju sa­veznu vla­du rjeµa­va Mi­
nistarstvo pra­vosu­`a, ia­ko odre`en 
broj dru­gih vla­dinih agen­cija ima od­
vjetnike na svojoj platnoj listi.

Ured Ministarstva pra­vosu­`a i za­
mjenik javnog tu­¤itelja su vrlo va¤ni 

u slu­∑a­jevima koji se vode pred Vr­
hovnim su­dom. Ministarstvo ta­ko`er 
ima nekoliko pravnih odjela, sva­ki sa 
osobljem specija­lizira­nih odvjetnika 
koje vodi pomo\nik ministra pra­vosu­
`a. Pravni odjeli nadgleda­ju ka­ko dr­
¤avni odvjetnici vode parnice, ka­ko 
privode slu­∑a­jeve prizivnim su­dovi­
ma i poma­¤u uredu za­mjenika mini­
stra u slu­∑a­jevima koji se vode pred 
Vrhovnim su­dom.

Zamjenik jav­nog tu¤itelja  
Sjedinjenih Dr­¤ava
Za­mjeniku javnog tu­¤itelja Sjedinje­
nih Dr¤a­va, tre\oj osobi po ran­gu u 
Ministarstvu pra­vosu­`a, poma­¤e pet 
za­mjenika i oko 20 pomo\nika za­
mjenika ministra. Primarna funkcija 
za­mjenika ministra je da odlu­∑i, na 
stra­ni Sjedinjenih Dr¤a­va, koje slu­∑a­
jeve ho\e a koje ne\e predsta­viti na 
reviziju Vrhovnom su­du. Kad god 
odsjek izvrµne gra­ne ili agen­cije gu­
bi slu­∑aj na nekom od prizivnih su­do­
va, i ¤eli reviziju od stra­ne Vrhovnog 
su­da, taj odsjek ili agen­cija tra­¤i od 
Ministarstva pra­vosu­`a na­log avoka­
cije (za­htjeva za povrat.) Za­mjenik 
javnog tu­¤itelja \e odlu­∑iti o prizivu 
odlu­ke ni¤eg su­da.

Mnoge se ∑injenice mora­ju uzeti u 
obzir pri takvim odlu­ka­ma. Mo¤da 
je najva¤nija osnova to da je Vrhov­
ni sud ogra­ni∑en u broju slu­∑a­jeva 
koje mo¤e sa­slu­µa­va­ti u odre`enom 
razdoblju. Na taj na­∑in za­mjenik jav­
nog tu­¤itelja odlu­∑u­je da li odre`eni 



slu­∑a­jevi za­slu­¤u­ju detaljnu raspra­vu 
pred su­dom. Osim µto odlu­∑u­je ho-
\e li tra­¤iti reviziju Vrhovnog su­da, 
za­mjenik javnog tu­¤itelja osobno za­
stu­pa ve\inu vla­dinih slu­∑a­jeva koje 
sa­slu­µa­va visoki sud.

Dr­¤av­ni ministri pravosu`a
Sva­ka dr¤a­va ima ministra pra­vo­
su­`a koji slu­¤i kao vrhovni pravni 
du¤nosnik. U ve\ini dr¤a­va taj se 
du¤nosnik bira na dr¤avnom izboru. 
Ministar pra­vosu­`a nadgleda odvjet­
ni∑ko osoblje koje se prven­stveno 
ba­vi gra­`an­skim parnica­ma veza­nim 
uz dr¤a­vu. Ia­ko pokreta­nje kaznenog 
postupka kod okrivljenika obavlja 
lokalni okru¤ni javni tu­¤itelj, ured 
ministra pra­vosu­`a ∑esto igra va¤­
nu ulogu u istra­zi kaznenih radnji 
diljem dr¤a­ve. Ta­ko ministar pra­vo­
su­`a i njegovo osoblje mo¤e usko su­
ra­`iva­ti s lokalnim okru¤nim javnim 
tu­¤iteljem u pripremi slu­∑a­ja protiv 
odre`enog okrivljenika.

Dr¤avni ministri pra­vosu­`a ta­ko`er 
izda­ju sa­vjetodavna glediµta dr¤a­vi i 
lokalnim agen­cija­ma. ∂esto, ta gledi­
µta tu­ma­∑e aspekte dr¤avnih za­kona 
po kojima se na su­dovima joµ nije po­
stu­pa­lo. Ia­ko sa­vjetodavno glediµte 
mo¤e biti odbijeno u parnici kad ona 
do`e pred sud, miµljenje ministra pra­
vosu­`a je va¤no u odre`iva­nju sta­va 
dr¤a­ve ili lokalnih agen­cija.

Privatni odvjetnici u sudskom 
pro­ce­su
U kaznenim slu­∑a­jevima Sjedinje­
nih Dr¤a­va okrivljenik ima ustavno 
pra­vo da ga za­stu­pa bra­nitelj. Neka 
na­dle¤niµtva su usposta­vila urede jav­
nih pra­vobra­nitelja ka­ko bi za­stu­pa­li 
siromaµne okrivljenike. U dru­gim po­
dru∑jima postoje metode dodjele pri­
vatnog odvjetnika koji za­stu­pa okriv­
ljenika koji si ga ne mo¤e priuµtiti 
sam. Oni okrivljenici koji mogu pla­ti­
ti svojeg bra­nitelja, to \e i u∑initi.

U gra­`an­skim parnica­ma niti tu­¤i­
telj niti okrivljenik nema­ju ustavno 
pra­vo na uslu­ge bra­nitelja. Me`u­tim, 
u gra­`an­skim sporovima pravne su 
stva­ri ta­ko slo¤ene, da za­htijeva­ju 
prisutnost odvjetnika. Onima kojima 
je to potrebno, obi∑no su omogu­\ene 
razli∑ite forme pravne pomo\i.

Dodijeljeni zastupnik obrane
Kad se mora dodijeliti privatni odvjet­
nik da za­stu­pa siromaµnog okrivlje­
nika, o dodjeli odlu­∑u­je pojedina∑ni 
su­dac po na­∑elu koje odgova­ra okol­
nostima (ad hoc). Lokalne odvjetni∑­
ke komore ili sa­mi odvjetnici ∑esto 
da­ju su­dovima popis odvjetnika koji 
¤ele pru­¤a­ti takve uslu­ge.

Privatni zastupnik obrane
Neki odvjetnici s privatnom praksom 
su specija­lizira­ni za obra­nu kaznenih 
slu­∑a­jeva. Ia­ko ka­rijere kaznenih bra­
nitelja mogu na televiziji i filmovima 
izgleda­ti gla­mu­roznima, prosje∑ni 
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kazneni bra­nitelj u stvarnom svijetu 
ra­di du­ge sa­te za ma­li novac i nika­
kav ugled.

Radna sku­pina sudnice
Umjesto da funkcinira kao povreme­
no okuplja­nje stra­na­ka koje rjeµa­va­
ju neki odre`eni spor i on­da odla­ze 
sva­ki svojim pu­tem, odvjetnici i su­ci 
koji ra­de u kaznenim sudnica­ma po­
sta­ju dijelom radne sku­pine.

Najvidljiviji ∑la­novi sudni∑ke rad­
ne sku­pine – su­ci, tu­¤itelji i bra­nitelji 
– poveza­ni su posebnim funkcija­ma: 
tu­¤itelji ra­de na osu­di okrivljenih za 
kazneno djelo protiv vla­sti, bra­nitelji 
tra­¤e osloba­`a­ju­\u presu­du za svoje 
klijen­te, a su­dac slu­¤i kao neutralni 
arbiter koji jam­∑i pra­vedno su­`enje. 
Una­to∑ razli∑itosti njihovih uloga, 
∑la­novi sudni∑ke radne sku­pine dije­
le odre`ene vrijednosti i ciljeve i ni­
su ta­ko lju­ti protivnici ka­ko to mnogi 
do¤ivlja­va­ju. Su­radnja me`u su­cima, 
tu­¤iteljima i bra­niteljima jest pra­vilo.

Najva¤niji cilj sudni∑ke radne sku­pi­
ne je rjeµa­va­ti parnice u najbr¤em mo­
gu­\em roku. Su­ci i tu­¤itelji su za­in­tere­
sira­ni rjeµa­va­ti slu­∑a­jeve brzo ka­ko bi 
osta­vili sliku u∑in­kovitosti i brze rea­li­
za­cije. S obzirom da privatni bra­nitelji 
treba­ju voditi velik broj slu­∑a­jeva ka­
ko bi finan­cijski pre¤ivjeli, brzo rjeµa­
va­nje slu­∑a­jeva ra­di u njihovu korist. 
I javnim pra­vobra­niteljima odgova­ra 
brzo rjeµa­va­nje slu­∑a­jeva jer im nedo­
sta­ju odgova­ra­ju­\a sredstva za rad na 
velikom broju nerijeµenih slu­∑a­jeva.

Dru­gi va¤ni cilj sudni∑ke radne gru­
pe je za­dr¤a­ti grupnu uskla­`enost. Su­
kob me`u ∑la­novima ∑ini rad te¤im i 
ne ide na ru­ku brzom i u∑in­kovitom 
obavlja­nju slu­∑a­jeva.

Na­pokon, sudni∑ka radna sku­pina 
za­in­teresira­na je za sma­njenje ili kon­
trolu nad neizvjesnoµ\u. U praksi to 
zna­∑i da svi ∑la­novi sku­pine ¤arko 
¤ele izbje\i su­`enje. Su­`enja, na­ro∑i­
to ona s porotom, proizvode veliku 
dozu nesigurnosti jer za­htijeva­ju ve­
liko ula­ga­nje vremena i tru­da bez ra­
zum­nog jam­stva za ¤eljeni ishod.

Da bi ostva­rili te ciljeve, ∑la­novi 
sku­pina koriste nekoliko metoda. Ia­
ko se doga­`a­ju jednostra­ne odlu­ke i 
kon­tra­diktorni postupci, pregovori 
su naj∑eµ\e koriµtena tehnika u sud­
nici. ∂la­novi pregova­ra­ju oko raznih 
pita­nja – na primjer tra­ja­nju (za­ostat­
ku u sudskom postupku), da­tu­mima 
sa­slu­µa­va­nja, razmjeni in­forma­cija. 
Na­godba je, me`u­tim, najkriti∑nije 
oru­`e pregovora.

Pravne uslu­ge za siro­maµ­ne
Ia­ko kaznenim okrivljenicima Ustav 
jam­∑i za­stu­pa­nje odvjetnika, okrivlje­
nici u gra­`an­skim parnica­ma ili oni 
koji ¤ele pokrenu­ti postu­pak u gra­
`an­skom predmetu, nema­ju pra­vo 
na za­stupnika. Za­to, oni koji nema­ju 
sredsta­va da unajme odvjetnika, mo­
gu ima­ti teµko\e u postiza­nju pravde.

Da bi se rijeµio taj problem, u mno­
gim podru∑jima se mo¤e na­\i uslu­ga 
pravne pomo\i. Dru­µtva za pravnu 



pomo\ osnova­na su u New Yorku 
i Chica­gu ve\ u kasnim 1880tim, a 
mnogi ve\i gra­dovi slijedili su postu­
pak u 20 stolje\u. Ia­ko neka dru­µtva 
za pravnu pomo\ spon­zorira odvjet­
ni∑ka komora, ve\inu ih poma­¤u pri­
vatne dona­cije. Uredi pravne pomo\i 
ta­ko`er su veza­ni s hu­ma­nitarnim or­
ga­niza­cija­ma u nekim podru∑jima a 
mnogi pravni fa­kulteti ru­kovode klini­
ka­ma za pravnu pomo\ koje pru­¤a­ju 
pravnu pomo\ siromaµnima ali slu­¤e 
i kao vje¤ba stu­den­tima pra­va. ¥tovi­
µe, mnogi odvjetnici pru­¤a­ju pravne 
uslu­ge „pro bono pu­blico” (La­tin­ski 
za „javno dobro”), jer to sma­tra­ju pro­
fesionalnom du¤noµ\u.

PARNI∂ARI

U 
nekim parnica­ma pred su­
dom, parni∑a­ri su privatne 
osobe, dok u dru­gim parnica­

ma jedan ili viµe parni∑a­ra mogu biti 
vla­dine agen­cije, tvrtke, sin­dika­ti, in­
teresne sku­pine, ili sveu∑iliµte.

¥to motivira osobu ili sku­pinu da 
se ¤a­li su­du? U kaznenim slu­∑a­jevi­
ma odgovor je rela­tivno jednosta­van. 
Dr¤avni ili sa­vezni kazneni za­kon je 
na­vodno prekrµen, i vla­da tu­¤i onog 
koji je okrivljen za krµenje za­kona.

U gra­`an­skim parnica­ma odgovor 
nije ta­ko jednosta­van. Ia­ko se neke 
osobe sprem­no ¤a­le su­du, dru­ge pak 
izbjega­va­ju taj put zbog vremena i 
troµkova.

Politi∑ki zna­nstvenik Phillip Coo­
per isti∑e da su su­ci pozva­ni rjeµa­va­ti 
dvije vrste sporova: privatne za­kon­
ske parnice i javne pravne polemi­
ke. Privatni za­kon­ski sporovi su oni 
u kojima jedan privatni gra­`a­nin ili 
orga­niza­cija tu­¤i dru­gog. U javnim 
pravnim polemika­ma, gra­`a­nin ili or­
ga­niza­cija tvrdi da je vla­dina agen­ci­
ja ili slu¤benik prekrµio pra­vo koje je 
uspostavljeno Usta­vom ili za­konom. 
U „Te­µkim sud­be­nim odlu­kama” Coo­
per piµe da „pravne radnje, bez obzi­
ra ra­di li se o javnom ili privatnom 
sporu, mogu biti ili politi∑ke ili kom­
pen­za­cijske.”

Kla­si∑ni primjer privatne, ili obi∑­
ne, kom­pen­za­cijske parnice je kad 
osoba ra­njena u au­tomobilskoj ne­
sre\i tu­¤i voza­∑a dru­gog au­ta da bi 
izvukla nov∑a­nu nakna­du kao kom­
pen­za­ciju za na­sta­le medicin­ske tro­
µkove. Ta­kav vid parnice je osoban 
i nije na­mijenjen promjeni vla­dine 
poslovne politike.

Neki privatni pravni slu­∑a­jevi, me­
`u­tim, okrenu­ti su prema politici ili 
su politi∑ki po prirodi. Osobna po­
vreda ili prozvo`a∑ka odgovornost 
mogu povrµin­ski izgleda­ti kom­pen­
za­cijske prirode, ali se ta­ko`er mogu 
iskoristiti da bi izmijenili proizvodnu 
ili poslovnu praksu tu­¤ene privatne 
tvrtke.

Slu­∑aj parnice u Sjevernoj Ca­rolini 
pru­¤a dobar primjer. Slu­∑aj po∑inje 
1993. na­kon µto je devetogodiµnja 
djevoj∑ica za­gla­vila u odvodu dje∑­
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jeg ba­zena na­kon µto je neko dru­go 
dijete uklonilo poklopac odvoda. Na­
sta­la je takva usisna sila da je, prije 
nego µto je djevoj∑ica uspjela biti spa­
µena, odvod isisao ve\inu njezinih 
crijeva. Kao posljedicu, djevoj∑ica 
\e mora­ti provoditi 11 sa­ti na in­tra­ve­
noznom hra­njenju, sva­ki dan, ∑itav 
¤ivot. Godine 1997. porota dosu­`u­je 
njezinoj obitelji 25 miliju­na dola­ra 
odµtete, i prije nego li je porota raz­
motrila kaznenu µtetu, proizvo`a∑ 
odvoda i joµ dvoje dru­gih okrivlje­
nika na­godili su se za 30,9 miliju­na 
dola­ra. Tu­¤iteljev odvjetnik je rekao 
da je postu­pak otkrio sli∑ne in­ciden­te 
u dru­gim predjelima zem­lje i predo­
∑io ja­san primjer kojeg su ra­zu­mjeli 
sa­mo upu­\eni u tu in­du­striju, a dru­gi 
ne. Ne sa­mo da je obitelj pobijedila 
u sporu, nego je za­konodavstvo Sje­
verne Ca­roline izgla­sa­lo za­kon kojim 
se tra­¤i viµestru­ki odvod da bi se ubu­
du­\e sprije∑ile takve povrede.

Ve\ina politi∑kih ili politi∑ki orijen­
tira­nih tu¤bi, me`u­tim, su javne prav­
ne polemike. To zna­∑i, da su to tu¤be 
podnesene protiv vla­sti prven­stveno 
da bi za­usta­vile na­vodno nelegalnu 
politiku ili praksu. One mogu tra­¤iti 
i odµtetu ili neki dru­gi oblik pravnog 
lijeka. Slu­∑aj Lu­cas protiv Vije­\a za 

obal­na pitanja Ju¤ne Caroline u ko­
jem je odlu­ku donio Vrhovni sud je 
dobar primjer. Pra­vilnik o obalnom 
poja­su za­bra­nio je Da­vidu H. Lu­ca­
su izgradnju jedno-obiteljskih ku­\a 
na dvije obalne parcele u njegovom 

vlasniµtvu. Prvostu­panjski sud Ju¤­
ne Ca­roline dosu­dio je da Lu­cas ima 
pra­vo na odµtetu za gu­bitak. Vrhovni 
sud Ju¤ne Ca­roline, me`u­tim, preina­
∑u­je odlu­ku prvostu­panjskog su­da, i 
Lu­cas se ¤a­li Vrhovnom su­du Sjedi­
njenih Dr¤a­va. Visoki sud dosu­`u­je 
u Lu­ca­sovu korist, ka­zavµi da ako 
je vlasniku ima­nja za­bra­njena sva­
ka gospodarski ostva­riva korist nje­
govog imetka, zna­∑i da je doµlo do 
odu­zima­nja i Ustav tra­¤i da se ispla­ti 
nakna­da. Politi∑ke ili politi∑ki orijen­
tira­ne parnice u ve\em se broju vode 
na prizivnim su­dovima nego na prvo­
stu­panjskim, i ∑eµ\e su na Vrhovnom 
su­du Sjedinjenih Dr¤a­va. Obi∑ne 
parnice za nakna­du ∑esto za­vrµa­va­ju 
u ra­noj fa­zi sudbenog procesa jer par­
ni∑a­ri sma­tra­ju da je profita­bilnije na­
goditi se ili prihva­titi odlu­ku prvostu­
panjskog su­da. Me`u­tim, parni∑a­ri 
u politi∑kom procesu op\enito se ne 
tru­de po¤u­riti svoje politi∑ke ciljeve 
pobjedom na ni¤im sudbenim ra­zina­
ma. Umjesto toga, viµe vole µiroki pu­
blicitet koji ide uz odlu­ku prizivnog 
tribu­na­la. Voditi postu­pak na priziv­
nom su­du je sku­po. Za­to su mnoge 
tu¤be koje dostignu tu ra­zinu su­`enja 
potpomognu­te na ovaj ili onaj na­∑in 
od stra­ne in­teresnih sku­pina.



Je­dan od najpoznatijih slu­∑aje­va koji je izazvao ve­liko zanimanje bilo je „majmunsko 
su­`e­nje” u kojem je Ame­ri∑­ki sindikat za gra`anske slobode (ACLU) poslao Cla­
rencea Darrowa, lije­vo, da brani u∑ite­lja biologije Johna T. Scope­sa u pre­se­danu 
zakona dr¤ave Tennessee koji zabranju­je poduku te­orije evolu­cije. William Jennings 
Bryan, desno, svje­do∑io je za tu­¤ite­lja kao stru∑­njak za Bibliju.

Tije­kom 1950ih i 1960ih, odvjetnik inte­resne sku­pine Thurgood Marshall, tada µef 
savje­ta Nacionalnog udru­¤e­nja za promicanje oboje­nih (NAACP), uspjeµno je nago­
vorio sud da podupre borbu Afro-ame­rikanaca za njihova gra`anska prava. Ovdje 
vidimo Marshalla s jednom od klije­nata, Authe­rine Lu­cy, koja je iz­ba∑e­na odmah na­
kon µto je postala prva Afroame­rikanka koja je kre­nu­la na Fakultet Alabama, navod­
no zbog „nje­zine osobne sigurnosti”, poµto su joj prije­tili. 
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INTERESNE SKUPINE U 
SUDBENOM POSTUPKU

I
a­ko su in­teresne sku­pine pozna­ti­
je po tome µto na­stoje djelova­ti 
na odlu­ke za­konodavne i izvrµne 

gra­ne, one ta­ko`er te¤e svojim po­
liti∑kim ciljevima i na su­du. Neke 
sku­pine su za­klju­∑ile da je sudbena 
gra­na osjetljivija na njihove na­pore 
nego dru­ge dvije gra­ne vla­de. In­teres­
ne sku­pine koje nema­ju gospodarske 
resurse da bi pristu­pile in­ten­zivnom 
lobira­nju u kon­gresu ili dr¤avnom 
za­konodavstvu, na­la­ze da je mnogo 
lakµe uzeti odvjetnika i na­\i neki 
ustavni ili za­kon­ski temelj na kojem 
\e izgra­diti sudski slu­∑aj. Isto ta­ko, 
ma­loj sku­pini sa ma­lim brojem regi­
strira­nih gla­sa­∑a me`u ∑la­novima mo­
¤e nedosta­ja­ti politi∑ka ovlast koja bi 
polu­∑ila utjecaj na za­konodavstvo i 
slu¤benike izvrµne vla­sti. Me`u­tim, 
velika ∑lan­stva i politi∑ka mo\ nisu 
predu­vjeti da tu¤ba do`e do su­da.

In­teresne sku­pine se mogu obra­titi 
su­du jer misle da je sudbena gra­na 
osjetljivija na njihove politi∑ke ci­
ljeve nego osta­le dvije. Kroz 1960e, 
in­teresne sku­pine s liberalnom politi­
kom dobro su prola­zile na sa­veznim 
su­dovima. ¥toviµe, pravne tvrtke s 
kon­ceptom javnog in­teresa za­dobi­
le su va¤nost u tom periodu. Pravne 
tvrtke s kon­ceptom javnog in­teresa 
za­stu­pa­ju slu­∑a­jeve koji slu­¤e za op-
\e javno dobro –uklju­∑u­ju­\i pra­va 
potroµa­∑a, diskrimina­ciju pri za­poµ­

lja­va­nju, za­µtitu na ra­du, gra­`an­ske 
slobode, za­µtitu okoliµa.

1970tih i 80tih kon­zerva­tivne in­
teresne sku­pine okreta­le su se sa­vez­
nim su­dovima ∑eµ\e nego ikad. To je 
djelomi∑no bila reakcija na uspjeh li­
beralnih in­teresnih gru­pa. To je bilo i 
zbog na­klonosti sa­veznog su­diµta pre­
ma kon­zerva­tivnim glediµtima.

Uklju­∑enje in­teresnih sku­pina u sud­
benom postupku mo¤e za­uzeti nekoli­
ko razli∑itih oblika ovisno o cilju sva­
ke pojedine sku­pine. Me`u­tim, isti∑u 
se dvije osnovne taktike: uklju­∑enje 
u predmet s kojim se stva­ra presedan 
i predstavlja­nje in­forma­cija pred su­
dom kroz pisma „amicus cu­riae” (La­
tin­ski, zna­∑i „prija­telj su­da”).

Stvaranje pre­se­dana
Poµto se sudstvo upu­µta u kreira­nje 
politike sa­mo provo`enjem odlu­ka u 
specifi∑nim slu­∑a­jevima, jedna takti­
ka in­teresnih sku­pina jest da se osigu­
ra da slu­∑aj podoban za postiza­va­nje 
politi∑kih ciljeva do`e pred sud. To 
zna­∑i da \e u nekim slu­∑a­jevima in­
teresna sku­pina pokrenu­ti i spon­zori­
ra­ti slu­∑aj osigu­ra­va­ju­\i sve potrebne 
izvore. Najpozna­tiji slu­∑aj takvog 
vida pokroviteljstva je Brown protiv 

Obrazov­nog od­bora (1954.) U toj par­
nici protiv µkolskog odbora u Topeki, 
Kan­sas, ia­ko su je pokrenu­li roditelji 
Lin­de Brown, Na­cionalno dru­µtvo za 
promica­nje obojenih (NAACP) pru­
¤ilo je pravnu pomo\ i novac da bi 
se slu­∑aj pogu­rao do Vrhovnog su­da. 



Linda Brown, lije­vo, i nje­zi­
na mla`a se­stra s rodite­lji­
ma, koji su podnije­li tu¤bu 
Brown pro­tiv Obra­zovnog 
od­bo­ra (1954.) koja se vo­
dila do odlu­ke Vrhovnog 
su­da da se­gre­gacija u jav­
nim µkolama krµi klau­zu­lu 
o jednakim pravima iz 
∂etrnaestog amandmana.

Abe Yoder, mladi\ Amisha ∑iji je otac, zajedno s dru­gima iste vje­re, tu­¤en od strane 
dr¤ave Wisconsin zato µto je propu­stio slati dje­cu u µkolu do 16. godine, kako zahti­
je­va dr¤avni zakon. U parnici za slobodu vje­roispovije­sti, inte­resne sku­pine iz­jasnile 
su se u potporu nje­govom ocu.
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Thurgood Marshall, koji je kasnije 
postao Vrhovni su­dac Sjedinjenih 
Dr¤a­va, za­stu­pao je slu­∑aj na stra­ni 
tu­¤itelja i NAACP. Kao rezultat, NA­
ACP pobje`u­je po odlu­ci Vrhovnog 
su­da da je segrega­cija u javnim µko­
la­ma krµenje pra­va jedna­kosti iz ∂etr­
naestog aman­dma­na.

In­teresne gru­pe mogu ta­ko`er osi­
gu­ra­ti pomo\ u parnici koju pokre\e 
netko dru­gi, no svejedno je od va¤no­
sti za gru­pu. Dobar primjer takve situ­
acije jest slu­∑aj slobode vjeroispovije­
sti u parnici Wisconsin protiv Yode­ra. 
slu­∑aj pokre\e dr¤a­va Wiscon­sin kad 
kazneno optu­¤i Jona­sa Yodera i dru­
ge da ne µa­lju djecu u µkolu do 16. 
godine, protivno propisu dr¤avnog 
za­kona. Yoder i dru­gi, sljedbenici vje­
re Amisha, vjeru­ju da obra­zova­nje na­
kon 8. razreda vodi uniµtenju vrlina 
koje njegu­ju, i svjetovnom utjeca­ju 
na njihovu djecu. Orga­niza­cija pozna­
ta pod imeonm Na­cionalni odbor za 
religijsku slobodu Amisha (NCARF) 
sta­la je u obra­nu Yodera i dru­gih. 
Slijedom prvostu­panjske odlu­ke su­
da protiv Amisha, NCARF se ¤a­li 
oblasnom su­du dr¤a­ve Wiscon­sin, 
koji podupre odlu­ku prvostu­panjskog 
su­da. Za­tim se ¤a­le Vrhovnom su­du 
dr¤a­ve Wiscon­sin, koji dosu­`u­je u 
korist Amisha, sma­travµi da je za­kon 
o prisilnom poha­`a­nju µkole krµenje 
klau­zu­le slobode veroispovijesti iz 
Prvog aman­dma­na. Wiscon­sin se ¤a­li 
Vrhovnom su­du Sjedinjenih Dr¤a­va, 
koji 15. svibnja 1972. odbija prigo­

vor o vjeroispovjesti kojeg je ulo¤io 
NCARF protiv za­kona o prisilnom 
poha­`a­nju µkole.

Ka­ko ovi primjeri poka­zu­ju, uklju­
∑enje in­teresnih sku­pina usredoto∑u­
je se na parnice koje se ti∑u ustavnih 
predmeta koji dola­ze pred Vrhovni 
sud. Poµto sa­mo ma­li dio parnica dola­
zi pred najviµi sud, najve\i dio posla 
odvjetnici in­teresnih sku­pina odra­de 
na ni¤im ra­zina­ma sudstva. Umjesto 
da prila­go`a­va­ju najve\e preceden­
tne predmete za prizivni sud, od od­
vjetnika se jednostavno mo¤e tra­¤iti 
da se ba­ve pravnom problema­tikom 
klijen­tele koja pripa­da sku­pini.

U vrijeme pokreta za gra­`an­ska 
pra­va 1950ih i 1960ih, na primjer, 
odvjetnici koji su za­stu­pa­li javni in­te­
res ne sa­mo da su se parni∑ili oko ve­
likih pita­nja o gra­`an­skim pra­vima, 
ve\ su ta­ko`er bra­nili Afroa­meri∑ke 
gra­`a­ne i radnike koji su se su­koblja­
va­li s lokalnom vlaµ\u. Ta­ko su ovi 
odvjetnici in­teresne sku­pine, obavlja­
li mnoge funkcije posebnog dru­µtva 
za pravnu pomo\: pru­¤a­li su pravno 
za­stupniµtvo onima koji su bili uklju­
∑eni u pokret za promjenu dru­µtva. 
Na­da­lje, obavlja­li su va¤nu funkciju 
privla­∑enja pa¤nje na teµko\e Afro­
amerika­na­ca time µto su njihove slu­
∑a­jeve dovodili pred sud.

Pisma „Amicus cu­riae”
Podnoµenje pisa­ma „amicus cu­riae” 
je najjednostavnija metoda kojom 
se in­teresne sku­pine mogu uklju­∑iti 



u parnicu. Ta metoda dopu­µta gru­pi 
da iznese svoje glediµte pred su­dom 
ia­ko ne kon­trolira slu­∑aj. Pod pretpo­
stavkom da ima dozvolu obiju stra­na­
ka u parnici ili dozvolu su­da, in­teres­
na sku­pina mo¤e podnijeti „amicu”” 
pismo da bi poduprla raspra­vu me`u 
stran­ka­ma. Podnoµenje „amicus” pis­
ma je taktika koja se viµe koristi na 
prizivnom nego na prvostu­panjskom 
su­du, i na sa­veznoj i na dr¤avnoj ra­
zini.

Ponekad ta pisma ima­ju za cilj oja­
∑a­ti poziciju jedne od stra­na­ka. Kad 
se vodio slu­∑aj Wisconsin protiv Yo­

de­ra pred Vrhovnim su­dom, motiv 
Amisha poduprla su „amicus cu­riae” 
pisma koje su podnijeli: Generalna 
kon­feren­cija adven­tista, Na­cionalni 
sa­vjet Kristove crkve u Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma, Sa­vjet ameri∑kih sina­go­
ga, Ameri∑ki ¤idovski kon­gres, Na­
cionalna ¤idovska komisija o pra­vu 
i javnim poslovima, i Menonitski sre­
diµnji odbor.

Ponekad se pisma „prija­telja su­da” 
ne koriste da bi se poja­∑a­li argu­men­ti 
jedne stran­ke nego se njima su­gerira 
su­du vla­stito vi`enje sku­pine ka­ko 
bi se trebao razrijeµiti spor. ∂esto se 
„amicus cu­riae” pisma koriste ka­ko 
bi se na­govorio prizivni sud da ili pri­
hva­ti ili odbije reviziju odlu­ke ni¤eg 
su­da. Stu­dija Vrhovnog su­da Sjedinje­
nih Dr¤a­va poka­za­la je da prisutnost 
„amicus cu­riae” pisma znatno pove-
\a­va µan­su da \e sud slu­∑a­ju odobriti 
potpu­no su­`enje.

Za razliku od privatnih in­teresnih 
sku­pina, sve ra­zine vla­de mogu pod­
nijeti „amicus” pisma bez dozvole. 
Za­mjenik javnog tu­¤itelja Sjedinjenih 
Dr¤a­va u tome je smislu ja­ko va­¤an, 
jer u nekim slu­∑a­jevima Vrhovni sud 
poziva za­mjenika javnog tu­¤itelja de 
se o∑itu­je „amicus” pismom.	 
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kaznenI 

POSTUPAK

5

Predsje­davate­ljica porote 
∑ita pre­su­du na su­du. ¥e­sti 
amandman Ustava jam∑i 
svakom ame­ri∑­kom gra`a­
ninu pravo na ne­pristranu 
porotu.

Poglavlje



92 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

Kazneni postu­pak po∑inje kad je 
prekrµen za­kon, i prote¤e se da­lje na 
uhi\enje, optu¤nicu, su­`enje i priziv. 
Ne postoji jedin­stveni kazneni ili gra­
`an­ski sudski proces u Sjedinjeim 
Dr¤a­va­ma. Umjesto toga, sa­vezni su­
stav ima sudski postu­pak na na­cional­
noj ra­zini, a sva­ka dr¤a­va i teritorij 
ima­ju svoje posebne pra­vilnike i pro­
pise koji djelu­ju na sudski postu­pak. 
Pra­vila i sli∑nosti postoje me`u svim 
tim vla­dinim tijelima, i o tome \emo 
posebno razma­tra­ti, ali nijedne dvije 
dr¤a­ve nema­ju iden­ti∑an sudbeni su­
stav a nijedan dr¤avni sudbeni su­stav 
nije iden­ti∑an sa­veznom.

PRIRODA I BIT  
KAZ­NENOG DJELA

D
jelo nije au­tomatski kazneno 
ia­ko je µtetno ili osu­`u­ju­\e. 
Djelo predstavlja pra­vi zlo­

∑in sa­mo ako doslovno krµi kazneni 
za­kon va­lja­no propisan od stra­ne 
Kon­gresa, dr¤avnog za­kona ili neke 
dru­ge javne vla­sti. Kazneno djelo je, 
da­kle, prekrµaj protiv dr¤a­ve koje se 
mo¤e kazniti globom, za­tvorskom 
kaznom ili smr\u. Kazneno djelo je 
krµenje obveze prema dru­µtvu kao 
cjelini i mo¤e ga kazniti sa­mo dr¤a­va. 
Ka­zna za­tvorom i smr\u se ne mo¤e 
izre\i u gra­`an­skom su­du ili gra­`an­
skom parnicom (dok globa mo¤e biti 
i gra­`an­ska i kaznena.)

Ve\ina kaznenih djela u Sjedinje­
nim Dr¤a­va­ma su kaznena djela 
∑injenjem, kao µto su teµki na­pad 
ili pronevjera; a neka su kaznena 
djela ne∑injenjem, kao na primjer 
nezaustavlja­nje i nepru­¤a­nje pomo\i 
prilikom prometne nesre\e ili nepri­
javljiva­nje povra­ta poreza na doho­
dak. Dr¤a­va sma­tra neka krivi∑na dje­
la teµkima, kao ubojstvo i izda­ju, a ta 
te¤ina se odra­¤a­va na odgova­ra­ju­\oj 
kazni, kao µto je do¤ivotni za­tvor ili 
smrtna ka­zna. Dr¤a­va uzima neka 
djela kao lakµe prekrµa­je, kao µto je 
nepropisno parkira­nje ili reme\enje 
javnog reda i mira, pa ta­ko ma­nja glo­
ba ili jedna no\ u lokalnom za­tvoru 
izgleda sa­mo kao packa.

Neka kaznena djela, kao otmice 
ili silova­nje, predstavlja­ju radnje za 
koje svi gra­`a­ni dr¤e da su izvan kru­
ga prihvatljivog ljudskog pona­µa­nja, 
dok dru­ga krivi∑na djela iza­ziva­ju 
dvoja­ka miµljenja. Na primjer, jedan 
za­kon dr¤a­ve Michigan iz 1897. za­
bra­nju­je psova­nje pred djetetom, a 
za­kon Nebraske za­bra­nju­je tom­bolu 
na crkvenim sve∑a­nostima. Neki su 
kazneni za­koni upra­vo smijeµni: u 
Wiscon­sinu je za­bra­njeno pjeva­ti u 
ba­rovima, a u Louisiani je za­bra­nje­
no poja­viti se pijan na okuplja­njima 
knji¤evnog dru­µtva.

Na­ozbiljnija kaznena djela u Sje­
dinjenim Dr¤a­va­ma su teµki zlo∑ini. 
U ve\ini dr¤a­va te¤ak zlo∑in je bilo 
koji prekrµaj za koji se mo¤e izre\i 
smrtna ka­zna (u dr¤a­va­ma koje ju 



dopu­µta­ju), ili za­tvorska ka­zna u 
kaznionici (sa­veznom ili dr¤avnom 
za­tvoru); sva dru­ga djela se tretira­ju 
kao prekrµa­ji ili prijestu­pi. U dru­gim 
dr¤a­va­ma, a pod sa­veznim za­konom, 
te¤ak zlo∑in je djelo za koje je predvi­
`ena ka­zna smr\u ili za­tvor na godi­
nu da­na ili viµe. Ta­ko se teµka kazne­
na djela razliku­ju u raznim dr¤a­va­ma 
ovisno o mjestu gdje se provodi ka­
zna; u nekim dr¤a­va­ma i po sa­vez­
nom za­konu, du­ljina osu­de je glavni 
faktor. Primjeri teµkih kaznenih djela 
uklju­∑u­ju ubojstvo, silova­nje i oru­¤a­
nu plja∑ku.

Prekrµa­ji se sma­tra­ju ma­njim kazne­
nim djelima i njihova ka­zna se obi∑no 
sa­stoji od kazne za­tvora u gradskom 
ili okru¤nom za­tvoru na ma­nje od 
godinu da­na. Javno pijan­stvo, sitno 
kocka­nje, skitnja, naj∑eµ\i su primje­
ri prekrµajnih krivnji.

Neke dr¤a­ve ima­ju i tre\u ka­tegori­
ju prekrµa­ja, a to su prijestu­pi. Oni uk­
lju­∑u­ju prometne prekrµa­je, krivo par­
kira­nje, i ka­zna je obi∑no ma­la globa. 
Globe ta­ko`er mogu biti dio kazne za 
ma­nje prekrµa­je i teµka kaznena djela.

KATEGORIJE KAZ­NENOG 
DJELA

P
et µirih ka­tegorija koje da­nas 
predstavlja­ju naj∑eµ\e kazne­
ne prijestu­pe u Sjedinjenim 

Dr¤a­va­ma su kon­ven­cionalni, gospo­
darski, orga­nizira­ni, politi∑ki i kon­
sen­zu­alni.

Konvencionalno kaz­ne­no dje­lo
Zlo∑in protiv imovine ∑ini la­vovski 
dio od 31,3 miliju­na kon­ven­cionalnih 
kaznenih radnji u Sjedinjenim Dr¤a­
va­ma. Vlast razliku­je zlo∑ine protiv 
imovine od na­silnih zlo∑ina, ali oni 
∑esto idu za­jedno. Na primjer, lopov 
koji prova­li u ku­\u i neo∑ekiva­no se 
su­kobi s vlasnikom, upleten je u viµe 
nego sa­mo u zlo∑in prova­le.

Rje`i, ali straµniji kon­ven­cionalni 
zlo∑ini su oni protiv osoba. Ti zlo∑ini 
na­silja uklju­∑u­ju ubojstvo i ubojstvo 
iz neha­ja, silova­nje, plja∑ku i teµki na­
pad.

Gospo­darski kriminal
Postoje ∑etiri µiroke ka­tegorije gospo­
darskog krimina­la:
•	 Osobni kriminal koji se sa­stoji od 

kaznene radnje jedne osobe prema 

dru­goj u o∑ekiva­nju nov∑a­ne kori­

sti. Primjeri su na­mjerno ispisiva­nje 

∑ekova bez pokri\a, va­ra­nje na pore­

zu na dohodak, i po∑injenje socijalne 

prijeva­re.

•	 Do zlopora­be povjerenja dola­zi kad 

poslovni lju­di ili vla­dini za­poslenici 

poga­ze povjerenje prema poslodav­

cu ili klijen­tu i upletu se u djela kao 

µto su poslovni mito, plja∑ka ili pro­

nevjera s radnog mjesta, ili izda­va­nje 

krivotvorenih ra­∑u­na.

•	 Poslovni kriminal je onaj koji nije 

dio cen­tralnog cilja poslovnog po­

duzetniµtva ali mu je uzgredan (ili ga 

poti∑e). Obma­nju­ju­\e ogla­µa­va­nje, 

krµenje za­kona o monopolu, falsifici­
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ra­no uma­njiva­nje procjena ra­di kor­

pora­cijskog poreza na dohodak, sve 

je to poslovni kriminal.

•	 Iskoriµta­va­nje provjerenja ¤rtve je 

gospodarski kriminal pod okriljem 

poslovnog odnosa.

Organizirani kriminal
Orga­nizira­ni kriminal uklju­∑u­je gru­
pe lju­di i ∑esto se usmjera­va po hije­
rarhijskoj osnovi. Predstavlja nepre­
sta­nu aktivnost koja je neumoljivo 
spletena sa stra­hom i korupcijom. Or­
ga­nizira­niu kriminal se usredoto∑u­je 
na podru∑ja koja su posebno unosna, 
kao µto je ilegalna trgovina droga­ma, 
kocka­nje, prostitu­cija, lihva­renje (po­
sudba novca uz 
prekomjerne ka­
ma­te i visoke ot­
platne stope).

Po­liti∑­ki  
kriminal
Politi∑ki krimi­
nal obi∑no pred­
stavlja prekrµaj 
prema vla­sti: 
izda­ja, oru­¤a­na 
pobu­na, aten­tat 
na javne slu¤be­
nike i ugro¤a­va­
nje sigurnosti dr­
¤a­ve. No, termin 
se koristi i pri 
kaznenom dje­
lu koje dr¤a­va 
poduzme protiv 

gra­`a­na pojedin­ca, gru­pe disidena­ta, 
stra­nih vla­da i stra­na­ca – na primjer, 
ilegalno prislu­µkiva­nje telefona koje 
provodi vlast nad politi∑kim disiden­ti­
ma ili odbija­nje vojske da istra­¤i in­ci­
den­te seksu­alnog zlostavlja­nja.

Konsenzu­alna kaz­ne­na dje­la
Ta­kozva­ni zlo∑in bez ¤rtve, kao µto 
je prostitu­cija, kocka­nje, ilegalno uzi­
ma­nje droga, neza­konite seksu­alne 
radnje izme`u su­glasnih odra­slih par­
tnera, na­ziva se kon­sen­zu­alno jer obo­
je, i izvrµilac kaznenog djela i njegov 
klijent ¤ele za­bra­njenu radnju.

Organizirani kriminal je je­dan od pet kate­gorija koje predstavlja­
ju najµira kaz­ne­na dje­la u Sje­dinje­nim Dr¤avama. Na konfe­ren­
ciji za tisak 20. lip­nja, 2002., Ministar pravosu­`a za Ju¤ni okrug 
New Yorka, James Comey, lije­vo, i Ke­vin Donovan, desno, po­
mo\nik direktora Ne­wyorµkog podru∑nog ure­da FBI-a, najavlju­ju 
op­tu¤nicu za organizirani kriminal 14 ∑lanova obite­lji Gambino. 



ELEMENTI KAZ­NENOG 
DJELA

S
va­ko kazneno djelo ima ne­
koliko razli∑itih elemena­ta, i 
ukoliko dr¤a­va nije u mogu\-

nosti doka­za­ti na su­du postoja­nje tih 
osnovnih elemena­ta, nema osu­de. Ia­
ko se sudbeni postu­pak u sudnici ne 
usredoto∑u­je posebno na sva­ki od tih 
elemena­ta, oni se sva­ka­ko podra­zu­
mijeva­ju tijekom postupka, da bi se 
uop\e nekoga va­lja­no moglo okriviti 
za kazneno djelo.

Zakon ko­ji odre­`u­je kaz­ne­no 
dje­lo i kaz­nu
Ako se neka radnja za­bra­nju­je ili se 
tra­¤i po za­konu, va­lja­no usta­novlje­
na vlast (obi∑no Kon­gres ili dr¤avno 
za­konodavstvo) mora jasno izra­ziti o 
∑emu se ra­di da bi gra­`a­ni una­prijed 
zna­li kakvo se pona­µa­nje za­bra­nju­je 
ili tra­¤i. Za­konodavci ta­ko`er mora­ju 
izlo¤iti kazne koje se izri∑u osobi ko­
ja se µtetno pona­µa.

Postoji nekoliko posljedica tom 
op\em na­∑elu. Jedna je da Ustav 
Sjedinjenih Dr¤a­va za­bra­nju­je kaz­
nene za­kone koji se primijenju­ju ex 
post facto, tj. retroaktivno, µto zna­∑i 
za­bra­nju­je za­kone koji progla­µa­va­ju 
neko pona­µa­nje ilegalnim tek poµto 
je djelo izvrµeno. Isto ta­ko, dr¤a­ve ne 
mogu progla­siti za­kon­ske akte po ko­
jima se nekog pojedin­ca ili sku­pinu 
progla­µa­va krivim i ka¤nja­va za neko 
kazneno djelo bez da mu se su­di, tj. 

da je za nekoga neµto kazneno, a za 
dru­goga nije. Posljednja posljedica je 
da za­kon koji definira zlo∑in mora bi­
ti precizan toliko da sva­ka prosje∑na 
osoba mo¤e una­prijed odrediti koje 
se pona­µa­nje za­bra­nju­je ili tra­¤i.

Actus reus (Pro­tu­zako­nita  
radnja)
„Actus reus” je la­tin­ski izraz koji 
ozna­∑a­vai kriminalnu radnju izvrµe­
nu od stra­ne okrivljenika, koja da­je 
povod pravnom gonjenju. Protu­za­
konita radnja je jedan od elemena­ta 
kaznenog djela. Taj element mo¤e 
biti ∑injenje radnje koja je za­bra­nje­
na (na primjer, na­pad ili tu∑nja­va), 
ili mo¤e biti propust neke radnje ko­
ja se za­htijeva (na primjer, odbija­nje 
za­ustavlja­nja i pru­¤a­nje pomo\i ¤rtvi 
au­tomobilske nesre\e).

Mens rea (Namje­ra)
„Mens rea” (la­tin­ski „na­mjera”) je 
osnovni men­talni element kaznenog 
djela. Pravni su­stav Sjedinjenih Dr­
¤a­va je uvijek postavljao razliku iz­
me`u µtete koja na­sta­je na­mjerno i 
µtete koja je uzrokova­na nema­rom ili 
slu­∑ajnoµ\u. Ta­ko, ako netko nekoga 
ubije, dr¤a­va to ne na­ziva uvijek uboj­
stvom. Ako je ubija­nje po∑injeno 
zlim predu­miµlja­jem ura­∑u­njive oso­
be, ono \e najvjerojatnije biti ozna­∑e­
no kao „ubojstvo prvog stupnja”. No 
ako se ubija­nje dogodilo u ¤a­ru bar­
ske tu∑nja­ve, najvjerojatnije \e dobiti 
ka­rakteristiku „ubojstva dru­gog stup­
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nja” koje nosi ma­nju kaznu. Bezobzir­
na vo¤nja na au­tocesti koja rezultira 
smr\u dru­goge osobe shodno \e se 
na­zva­ti „ubojstvom iz neha­ja” – kriv­
nja, sva­ka­ko, ali ne ta­ko ozbiljna u 
o∑ima dr¤a­ve kao na­mjerno ubojstvo 
dru­ge osobe.

¥te­ta ili po­slje­dica
Kazneno djelo se sa­stoji od specifi∑­
ne µtete ili krivnje po∑injene od stra­
ne jedne osobe protiv dru­ge. Kaznena 
radnja mo¤e µtetiti dru­µtvu u ve\em 
razmjeru, kao µto je proda­ja vojnih 
tajni stra­noj vla­di, ili mo¤e biti na­ne­
sena pojedin­cu, ali se zbog svoje priro­
de sma­tra µtetnom za ∑ita­vo dru­µtvo. 
Priroda µtete, kao i na­mjera, naj∑eµ\e 
odre`u­je prirodu kaznenog djela kao 
takvog. Na primjer, uzmimo dva vo­
za­∑a koji se preprije∑e jedan dru­go­
me u prometu. Na kra­ju oba za­usta­ve 
au­tomobile, iza­`u i za­po∑nu tu∑nja­
vu. Uzmimo da jedan uda­ri dru­goga 
ta­ko sna¤no da ovaj umre. Zlo∑in mo­
¤e biti ubojstvo (nekog stupnja). Ako 
ovaj ne umre, nego pretrpi tjelesnu 
povredu, kazneno djelo ima ka­rakter 
teµkog na­pa­da. Ako je povreda ma­la, 
osu­da mo¤e biti jednosta­van na­pad. 
Poµto priroda µtete odre`u­je prekrµaj, 
∑esto se tvrdi da je µteta klju∑ni prav­
ni element kaznenog djela.

Neke radnje mogu biti kaznene ∑ak 
i ako nema stvarno na­nesene µtete. 
Najve\i dio kriminalne za­vjere potpa­
da u tu ka­tegoriju. Na primjer, ako ne­
koliko osoba pla­nira aten­tat na su­ca 
ili podmi\iva­nje porote u poku­µa­ju 
spre∑a­va­nja da neki krimina­lac bu­de 
osu­`en, zlo∑in \e biti za­vjera u svrhu 
ometa­nja pravde. To bi bio zlo∑in i 
ako se su­cu niµta ne dogodi, i ako no­
vac nikad ne stigne do porote. Sve 
je u tome da se zlo∑in pla­nirao s na­
mjerom i da je neka odre`ena, o∑ita 
radnja bila poduzeta od stra­ne jednog 
od za­vjerenika u provedbi pla­na (kao 
kupnja oru¤ja ili posjedova­nje pla­na 
pu­ta kojim se su­dac kre\e od ku­\e do 
sudnice).

Uz­ro∑­ni odnos iz­me­`u radnje i 
µte­te kao po­slje­dice
Prije osu­de za krivi∑no djelo, dr¤a­va 
mora doka­za­ti da je okrivljeni, dje­
lu­ju­\i u neza­konitom i nepresta­nom 
slijedu, prouzro∑io µtetnu situ­aciju. 
Doka­za­ti uzro∑nu vezu obi∑no nije 
teµko. Ako „Ivica” ubode „Pericu” 
no¤em i iza­zove ma­nju ra­nu, nema 
sum­nje da je Ivica kriv za na­pad ubo­
jitim oru¤jem. No µto ako Perica ne 
dobije odgova­ra­ju­\u medicin­sku po­
mo\ za ra­nu, za­dobije in­fekciju, i po­
sljedi∑no umre? Je li Ivica sad kriv za 
ubojstvo iz neha­ja ili ubojstvo prvog 
stupnja? Ili µto ako se na­kon uboda 
Perica spotakne o tre\u osobu i na­ne­
se povredu njoj? Da li treba okriviti 
Ivicu i za to?



Razrjeµa­va­nje takvih pita­nja ∑esto 
je teµko za su­ce i porotu. Za­kon tra­
¤i da se uzmu u obzir sve okolnosti. 
Okrivljenik mo¤e biti osu­`en sa­mo 
ako dr¤a­va doka­¤e da je njegovo ili 
njezino pona­µa­nje direktni, neposred­
ni i odlu­∑u­ju­\i uzrok µtete kao poslje­
dice za ¤rtvu.

POSTUPAK PRIJE  
KAZ­NENOG SU_ENJA

P
rije nego mo¤e za­po∑eti kazne­
ni postu­pak, sa­vezni i dr¤avni 
za­kon za­htijeva niz procedu­ra 

i doga­`a­ja. Neke od tih fa­za obvezne 
su po sa­veznom Usta­vu i dr¤avnim 
usta­vima, neke po sudskim odlu­ka­
ma, a neke po za­kon­skim propisima. 
Obi∑aj i tra­dicija ∑esto vrijede za osta­
le. Ia­ko to∑an na­∑in va­rira od sa­vezne 
do dr¤avne prakse – a isto ta­ko od dr­
¤a­ve do dr¤a­ve – postoje sli∑nosti di­
ljem zem­lje. Te procedu­re, me`u­tim, 
nisu au­tomatske ili ru­tin­ske ka­ko se 
mogu ∑initi: oni koji donose odlu­ke 
o sudbenom su­sta­vu slobodno odlu­∑u­
ju o svim fa­za­ma prema njihovim vri­
jednostima, glediµtima i pogledima 
na svijet.

Uhi\e­nje
Uhi\enje je prvi bitan kon­takt dr¤a­ve 
i okrivljenika. Pravni su­stav Sjedinje­
nih Dr¤a­va osigu­ra­va dva osnovna 
na­∑ina uhi\enja – one sa na­logom i 
one bez. Na­log se izda­je na­kon prija­
ve koju jedna osoba ulo¤i protiv dru­

ge, a koja je preda­na i revidira­na od 
stra­ne prekrµajnog su­ca koji je usta­
novio osnova­nu sum­nju za po∑injeno 
djelo. Uhi\enja bez na­loga doga­`a­ju 
se pri po∑injenju kaznenog djela u 
prisu­stvu policijskog slu¤benika ili 
kad policijski slu¤benik ima osnova 
vjerova­ti da je osoba po∑inila (ili bila 
sprem­na po∑initi) kazneno djelo. Tak­
vo uvjerenje se kasnije mora usta­no­
viti u dokaznoj izja­vi pod za­kletvom. 
U Sjedinjenim Dr¤a­va­ma do 95 posto 
svih uhi\enja vrµi se bez na­loga.

Odlu­ka slu¤benika da li da izvrµi 
uhi\enje nije jednostavna ili au­tomat­
ska. Za sva­ki slu­∑aj, slu¤benik koji 
na­zo∑i umorstvu izvrµit \e uhi\enje 
na licu mjesta ako je to mogu­\e. No, 
ve\ina prekrµajnih in­cidena­ta nije jed­
nostavna i jasna, pa policijski slu¤be­
nici ima­ju – i prakticira­ju – veliku slo­
bodu u odlu­ci ho\e li nekoga sta­viti 
u pritvor. Policija jednostavno nema 
na raspola­ga­nju dovoljno izvora za 
postu­pak protiv svih radnji koje su 
Kon­gres i za­konodavstvo za­bra­nili. 
Prema tome, pri slobodi odlu­∑iva­nja 
se mora odrediti vrijeme i izvori za 
postu­pak koji postoje. Policijska slo­
boda odlu­∑iva­nja je maksimalna u ne­
koliko podru∑ja.

Sitna kaz­nena djela
Mnogi policijski priru∑nici sa­vjetu­ju 
slu¤ben­ke da kad se ra­di o ma­njem kr­
µenju za­kona, upozorenje je prikladni­
je nego uhi\enje. Prometni prekrµa­ji, 
nedoli∑no pona­µa­nje ma­loljetnika, pi­
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jan­stvo, kocka, skitnja, sve su to ma­
nje ozbiljna kaznena djela koje izisku­
ju policijsku procjenu ozbiljnosti.

Kad ¤rtva ne tra¤i gonjenje
Nepriziva­nje za­kona je za­ko`er pra­
vilo u situ­aciji kad ¤rtva ne ¤eli su­
ra­`iva­ti sa policijom u gonjenju kaz­
nenog djela. U slu­∑a­jevima ma­njeg 
imovin­skog krimina­la, na primjer, 
¤rtva je ∑esto za­dovoljna pri nakna­di 
µtete a ¤rtva si ne mo¤e priuµtiti vri­
jeme da svjedo∑i na su­du. Ukoliko 
policija nema znatne i proµirene iz­
vore u istra­zi odre`enog imovin­skog 
krimina­la, u na­∑elu mora­ju postu­pa­ti 
prema ¤elja­ma ¤rtve.

Kad je ¤rtva kaznenog djela u stal­
nom dotica­ju s kaznenim djelom, po­
licija ∑esto odbija uhi\enje. Takvi od­
nosi su izme`u sta­na­ra i sta­nodavca, 
me`u su­sjedima, i donedavno, izme­
`u su­pru¤nika. U ovom posljednjem 
primjeru, me`u­tim, pove\a­na svijest 
o obiteljskom na­silju ima velik utje­
caj na policijski postu­pak.

Silova­nje i zlostavlja­nje djeteta po­
sta­je nova velika ka­tegorija krimina­li­
teta za koje ∑esto nema uhi\enja jer 
¤rtve ne ¤ele ili ne mogu su­ra­`iva­ti s 
policijom. Vrlo ∑esto su ¤rtve osobno 
upozna­te ili u vezi s kriminalcem, pa 
strah od ponovnog zlo∑ina ili ru­¤an pu­
blicitet spre∑a­va ¤rtvu da ulo¤i tu¤bu.

^rtve tako`er upletene u loµe 
ponaµanje
Kad policijski slu¤benici za­mijete da 
je ¤rtva kaznenog djela ta­ko`er uple­
tena u neki vid nedoli∑nog ili upitnog 
pona­µa­nja, ∑esto se odlu­∑u­ju za ne-
u­hi\enje.

Po­javljivanje pred prekrµajnim 
su­cem
Na­kon µto je osum­nji∑enik uhi\en 
zbog kaznenog djela, dovodi se u po­
licijsku posta­ju: to jest, ∑injenice oko 
uhi\enja su za­bilje¤ene i okrivljeniku 
se uzima­ju otisci prstiju i mo¤e ga se 
fotogra­fira­ti. Za­tim se okrivljenik po­
javlju­je pred ni¤im sudbenim du¤nos­
nikom ∑iji na­slov je su­dac, ma­gistrat 
ili µef policije. To se pojavljiva­nje 
mora oba­viti „bez odga­`a­nja”; 1991. 
Vrhovni sud donosi pra­vilnik po ko­
jem policija mo¤e u pritvoru za­dr¤a­ti 
osobu bez na­loga do 48 sa­ti bez sud­
skog sa­slu­µa­nja na kojem se temelji 
uhi\enje.

To pojavljiva­nje pred su­dom je pri­
lika za nekoliko va¤nih doga­`a­ja u 
kaznenom postupku. Prvo, okrivlje­
nik mora biti oba­vijeµten o to∑nim 
optu¤ba­ma a ta­ko`er i o svim ustav­
nim pra­vima i jam­stvima. Izme`u 
osta­loga, ta pra­va uklju­∑u­ju i ona, sa­
da pozna­ta po presu­di slu­∑a­ja Miran­

da protiv Arizone, donesene 1966. od 
stra­ne Vrhovnog su­da. Okrivljenik 
mora biti „upozoren prije sa­slu­µa­nja 
da ima pra­vo na µutnju, da sve µto 
ka­¤e mo¤e biti upotrijebljeno protiv 



njega na su­du, da ima pra­vo na pri­
sutnost odvjetnika, i da ako ga ne mo­
¤e sam pla­titi, bit \e mu dodijeljen 
prije sa­slu­µa­nja”. (Takvo upozorenje 
mu mora da­ti i slu¤benik koji ga uhi- 
\u­je ako ga ispitu­je o zlo∑inu.) U ne­
kim dr¤a­va­ma okrivljenik mora biti 
upozoren na dru­ga pra­va koje sadr¤i 
Povelja o pra­vima, kao na primjer 
pra­vo na brzo su­`enje i pra­vo na su­
protstavlja­nje neprija­teljski raspolo­
¤enim svjedocima.

Dru­go, ma­gistrat \e odrediti da li 
se okrivljenik pu­µta uz jam­∑evinu 
i ako da, kolika \e jam­∑evina biti. 
Ustavno, jedini uvjet za visinu jam­∑e­
vine jest da ona ne bu­de „previsoka”. 
Jam­∑evina se sma­tra privilegijom 

– ne pra­vom – a mo¤e biti potpu­no 
odbijena za teµka kaznena djela za ko­
ja postoje ja­ki doka­zi krivnje ili ako 
ma­gistrat za­klju­∑i da \e okrivljeni 
izbje\i gonjenje bez obzira na visi­
nu jam­∑evine. Alterna­tiva jam­∑evini 
je pu­µta­nje okrivljenika uz pismenu 
obvezu, prisegu da \e se poja­viti na 
su­`enju odre`enog da­tu­ma.

U ma­njim prekrµa­jima okrivljenik 
se mo¤e izjasniti da je kriv ili da nije 
kriv. Ako prizna krivnju, presu­da se 
mo¤e izre\i odmah. Ako okrivljenik 
ne prizna krivnju, odre`u­je se da­tum 
su­`enja. Me`u­tim, u tipi∑nom slu­∑a­
ju teµkog zlo∑ina, slijede\a osnovna 
du¤nost ma­gistra­ta je odrediti da li 
okrivljenik tra­¤i prethodno sa­slu­µa­

UPOZORENJE O PRAVIMA

Uhi\eni ste. Prije nego vam posta­vimo bilo kakva pita­nja, mora­te  
ra­zu­mjeti koja su va­µa pra­va.

Ima­te pra­vo µutnje. Ne treba­te nam niµta re\i, bilo ka­da, ili odgova­ra­ti 
na na­µa pita­nja. Sve µto ka­¤ete mo\i \e se upotrijebiti protiv vas na  
su­du.

Ima­te pra­vo razgova­ra­ti s odvjetnikom i sa­vjetova­ti se s njim prije nego 
vas ispita­mo i on mo¤e biti prisu­tan za vrijeme ispitiva­nja.

Ako si ne mo¤ete priuµtiti odvjetnika, a ¤elite ga, bit \e vam dodijeljen.

Ako ¤elite odgova­ra­ti na pita­nja sa­da, bez prisu­stva odvjetnika, joµ  
uvijek ima­te pra­vo presta­ti s odgovorima u bilo kojem trenutku.  
Ta­ko`er mo¤ete presta­ti odgova­ra­ti u bilo kojem trenu dok se ne  
posa­vjetu­jete s odvjetnikom.

Od 1966 policija mora upozoriti osumnji∑e­ne na njihova prava prije bilo kakvog 
ispitivanja. Koriste takozvana Miranda upozore­nja, nazvana po Erne­stu Miran­
di, kojem se odobrio ponovni postu­pak jer ga nisu upozorili na nje­gova prava.
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nje. Ako je takvo sa­slu­µa­nje priklad­
no, optu¤ba prekida predmet i po∑inje 
slijede\a fa­za kaznenog postupka.

Ve­lika po­ro­ta ili prethodno  
saslu­µanje
Na sa­veznoj ra­zini, svim osoba­ma 
optu­¤enim za zlo∑in jam­∑i se Petim 
aman­dma­nom da \e njihove slu­∑a­je­
ve sa­slu­µa­ti velika porota. Me`u­tim, 
Vrhovni sud je odbio to pra­vo preni­
jeti na dr¤a­ve. Da­nas sa­mo oko polo­
vica dr¤a­va koristi veliku porotu; u 
nekima od njih, koriste se sa­mo za 
posebne slu­∑a­jeve. One dr¤a­ve koje 
ne koriste veliku porotu pribjega­va­ju 
prethodnom sa­slu­µa­nju ili istra¤nom 
postupku. (Nekoliko dr¤a­va koristi 
oboje). Bez obzira koja se metoda ko­
risti, primarni cilj te fa­ze u kaznenom 
postupku je odrediti postoji li osnova­
na sum­nja da se okrivljenik podvrgne 
formalnom su­`enju.

Velika porota
Velika porota se sa­stoji od 16 do 23 
gra­`a­na, obi∑no iza­bra­na na­sum­ce sa 
popisa bira­∑a, koji izra­¤a­va­ju odlu­ke 
ve\inom gla­sova. Njihov man­dat mo­
¤e tra­ja­ti od jednog mjeseca do jedne 
godine, a neki odslu­µa­ju viµe od tisu­-
\u slu­∑a­jeva za vrijeme svojeg man­
da­ta. Tu­¤itelj sam predo∑u­je doka­ze 
velikoj poroti. Ne sa­mo da okrivlje­
nik i njegov odvjetnik ne prisu­stvu­
ju sa­slu­µa­nju, nego obi∑no nema­ju 
pojma koja velika porota sa­slu­µa­va 
slu­∑aj i ka­da. Ako se ve\ina slo¤i da 

postoji osnova­na sum­nja, podnosi se 
optu¤nica ili odlu­ka o potvr`iva­nju 
optu¤nog prijedloga.

Povijesno, dva argu­men­ta idu u ko­
rist velike porote. Jedan je da slu­¤i 
kao provjera tu­¤itelju koji mo¤e kori­
stiti polo¤aj ka­ko bi zlostavljao nevi­
nu osobu zbog politi∑kih ili osobnih 
razloga. Idealno je kad se gru­pa ne­
pristra­nih gra­`a­na posta­vi izme`u ne­
eti∑nog tu­¤itelja i okrivljenika. Dru­gi 
argu­ment u korist velike porote je osi­
gu­ra­nje da \e okru¤ni tu­¤itelj sa­ku­pi­
ti dovoljno doka­za da bi se opravdao 
trud i troµak – i za dr¤a­vu i za okriv­
ljenika – za pu­nopravno su­`enje.

Prethodno sasluµavanje
U ve\ini dr¤a­va koje su obu­sta­vile 
su­stav velike porote, koristi se pret­
hodno sa­slu­µa­nje ka­ko bi se utvrdi­
lo postoji li opravda­na sum­nja da se 
okrivljenik privede su­`enju. Na tom 
sa­slu­µa­nju tu­¤itelj iznosi slu­∑aj, a 
okrivljenik ima pra­vo na unakrsno is­
pitiva­nje svjedoka i iznoµenje doka­za 
u svoju korist. Obra­na obi∑no odlu­∑u­
je da se u toj fa­zi kaznenog postupka 
nije uputno su­protstavlja­ti; u stva­ri, 
obra­na otkla­nja prethodna sa­slu­µa­nja 
u ve\ini slu­∑a­jeva.



Ako istra¤ni su­dac odlu­∑i da ima 
osnova­ne sum­nje za su­`enje ili ako 
se otkloni prethodno sa­slu­µa­nje, tu­¤i­
telj mora podnijeti za­htjev za pokre­
ta­njem kaznenog postupka u ime dr­
¤a­ve, na su­du na kojem \e se odr¤a­ti 
su­`enje. To slu­¤i da bi se odredile to∑­
ne optu¤be o kojima \e se odlu­∑iva­ti 
u novom pravnom postupku.

Optu¤ni po­stu­pak
Optu¤ni postu­pak je postu­pak u ko­
jem se okrivljenik pojavlju­je pred 
su­cem na su­du na kojem \e mu se 
su­diti da bi odgova­rao na optu¤nicu 
velike porote ili na tu­¤iteljev za­htjev 
za pokreta­njem kaznenog postupka. 
Tu­¤itelj ili vje¤benik obi∑no pro∑ita 
optu¤be podignu­te protiv okrivljeni­
ka. Okrivljenika se upu­\u­je da ima 
ustavno pra­vo na za­stupnika i da \e 
mu odvjetnik biti dodijeljen bez tro­
µkova ako je potrebno.

Okrivljenik ima nekoliko opcija 
obra­ne od optu¤be. Naj∑eµ\e su pri­
zna­va­nje ili neprizna­va­nje krivnje. 
No okrivljenik se mo¤e ta­ko`er bra­ni­
ti neprizna­va­njem pod izlikom neura­
∑un­ljivosti, dvostru­kom osu­dom (ve\ 
je prije bio su­`en na osnovu istih op­
tu¤bi), ili „nolo con­ten­dere” (la­tin­ski: 
prihva­\am presu­du bez prizna­nja kriv­
nje). Nolo con­ten­dere zna­∑i da okriv­
ljenik ne ospora­va ∑injenice slu­∑a­ja 
ali ne tvrdi da nije po∑inio nika­kav 
zlo∑in, a mo¤e zna­∑iti i da okrivljenik 
ne ra­zu­mije optu¤be. Prihva­\a­nje pre­
su­de bez prizna­nja krivice se prihva-

\a sa­mo uz prista­nak su­ca (a ponekad 
i tu­¤itelja). Takva obra­na ima dvije 
prednosti. Mo¤e pomo\i okrivljenom 
da spa­si obraz pred javnoµ\u jer kas­
nije uvijek mo¤e tvrditi da tehni∑ki ni­
ka­da nije progla­µen krivim ma­kar mu 
je izre∑ena osu­da ili na­pla­\ena ka­zna. 
Ta­ko`er, takva obra­na mo¤e okrivlje­
nika poµtedjeti nekih gra­`an­skih kaz­
ni koje bi mogle slijediti na­kon obra­
ne prizna­njem krivice (na primjer, 
gra­`an­ska tu¤ba koja mo¤e slijediti iz 
osu­de za prijeva­ru ili pronevjeru).

Ako se okrivljenik bra­ni da nije 
kriv, su­dac \e odrediti da­tum su­`e­
nja. Ako je obra­na prizna­nje krivnje, 
okrivljenik mo¤e biti osu­`en odmah 
ili nekog kasnijeg da­tu­ma koje odre­
di su­dac. Prije nego sud prihva­ti pri­
zna­nje krivnje, su­dac mora izda­ti 
potvrdu da je obra­na prizna­njem bila 
dobrovoljna i da je okrivljenik bio 
svjestan µto takva obra­na uklju­∑u­je. 
Obra­na prizna­njem krivnje po svemu 
ima na­mjeru i cilj izjedna­∑enja for­
malne osu­de: kriv je.

Mo­gu\nost nagodbe
I na dr¤avnoj i na sa­veznoj ra­zini naj­
ma­nje 90 posto svih kaznenih slu­∑a­
jeva ne ide na sud. To je za­to µto pri­
je su­`enja do`e do na­godbe izme`u 
tu­¤itelja i bra­nitelja okrivljenika oko 
slu¤benih optu¤bi koje \e se iznijeti 
i prirode osu­de koju \e dr¤a­va prepo­
ru­∑iti su­du. Za­pra­vo, obe\a­je se neki 
oblik na­klonosti u za­mjenu za prizna­
nje krivnje.
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Poµto na­godba na neki na­∑in za­pe­
∑a­\u­je sudbinu okrivljenika prije su­
`enja, uloga su­ca je sa­mo da pa­zi da 
su se slijedili za­kon­ski i ustavni po­
stupci. Postoje tri vrste na­godbe pri­
zna­njm krivnje (koje se me`u­sobno 
ne isklju­∑u­ju).

Smanjenje optu¤nice
Naj∑eµ\i oblik spora­zu­ma izme`u 
tu­¤itelja i okrivljenika je sma­njenje 
optu¤nice na neku ma­nje ozbiljnu op­
tu¤bu nego µto je ona koju podupiru 
doka­zi. To okrivljenika dovodi do bit­
no su­¤enog izbora osu­da. Dru­gi raz­
log zbog kojeg okrivljenik prizna­je 
krivicu u za­mjenu za skra­\enu optu¤­
nicu jest da izbjegne za­pisnik o osu­di 
za prekrµaj koji nosi javnu stigmu. 
Dru­ga mogu\nost je da okrivljenik 
¤eli potpu­no izbje\i eviden­ciju za te­
µko kazneno djelo i ra­dije \e prizna­ti 
krivnju za bilo ka­kav ma­nji kazneni 
prekrµaj koji mu ponu­di tu­¤itelj sa­mo 
da ne bu­de su­o∑en s optu¤nicom za 
teµko kazneno djelo.

Ukidanje dodir­nih optu¤bi
Dru­gi vid na­godbe prizna­va­njem 
krivnje je sprem­nost okru¤nog tu­¤ite­
lja da ispu­sti dru­ge optu¤be koje su 
joµ u tijeku protiv iste osobe. Posto­
je dvije va­rija­cije na tu temu. Jedna 
je sprem­nost da se kazneno ne goni 
„vertikalno” – to jest, da se ne gone 
te¤a krivi∑na djela protiv osobe. Dru­
ga va­rijan­ta je sprem­nost da se ispu­
ste „horizon­talne” optu¤be; to jest 

da se ispu­ste dodatne optu¤nice pro­
tiv istog djela koje su u tijeku protiv 
okrivljenog.

Daljnja va­rija­cija takvog vida na­
godbe je sprem­nost da se iz optu¤nice 
ispu­sti klau­zu­la o ponovljenom djelu. 
Na sa­veznoj ra­zini a i u mnogim dr¤a­
va­ma, osoba se sma­tra okorjelim kri­
minalcem na­kon tre\e osu­de za teµko 
kazneno djelo na­silja bilo gdje u Sjedi­
njenim Dr¤a­va­ma. Obvezna ka­zna za 
okorjelog kriminalca je do¤ivotni za­
tvor. U dr¤avnim su­dovima optu¤ba 
za okorjelog kriminalca se ∑esto ispu­
µta u za­mjenu za prizna­nje krivnje.

Slijede\a vrsta na­godbe u za­mjenu 
za prizna­nje je sprem­nost da se optu¤­
nice na razli∑itim su­dovima sjedine 
na jednom su­du ta­ko da osu­de mogu 
te\i usporedo. Ka­ko su optu¤nice ili 
pred – sa­slu­µa­nja raspodijeljene na vi­
µe na­dle¤nosti, stavlja­ju se u plan ra­
da su­da po sistemu rota­cije. To zna­∑i 
da okrivljenik koji je optu­¤en za ∑etiri 
krivotvorenja i posjedova­nje instru­
men­ta za krivotvorenje mo¤e biti po­
stavljen na radni plan pet razli∑itih 
su­dova. Obi∑no se prakticira u okru­zi­
ma s pu­no su­dova da se sve optu¤nice 
protiv jedne osobe µa­lju na prvi sud 
koji je na popisu. To da­je predsjeda­
va­ju­\em su­cu slobodu da dopu­sti da 
okrivljenikove kazne teku usporedo.



Nagodba o kaz­ni
Tre\i na­∑in na­godbe prizna­njem kriv­
nje odnosi se na sprem­nost tu­¤itelja 
da od su­ca tra­¤i lakµu kaznu. Ovlast 
na­godbe o kazni ba­zira se na ∑injenici 
ogra­ni∑enih izvora sudbenog su­sta­va. 
Na dr¤avnoj ra­zini, ba­rem, tu­¤itelji 
mogu obe\a­ti okrivljeniku svojstve­
nu kaznu sa povjerenjem da \e su­dac 
prihva­titi preporu­ku. Ako su­dac to ne 
prihva­ti, tu­¤iteljev kredibilitet bi ubr­
zo po∑eo pa­da­ti, i mnogi od okrivlje­
nika koji su prizna­li krivnju sad bi to 
opovrgli i oku­µa­li se na su­du. Rezul­
tat bi bio stra­µan rast progra­ma ra­da 
su­da koji bi opteretio sudbeni su­stav 
i doveo ga u za­stoj. Tu­¤itelji i su­ci su 
toga svjesni a isto ta­ko i bra­nitelji.

Ustav­ne i zakonske restrikcije u 
nagodbi
I na dr¤avnoj i na sa­veznoj ra­zini, tra­
¤i se propisa­ni za­kon­ski postu­pak µto 
zna­∑i da na­godba mora biti izvrµena 
dobrovoljno i s ra­zu­mijeva­njem. To 
zna­∑i da okrivljenik mora biti opome­
nut od stra­ne su­da o posljedica­ma pri­
zna­va­nja krivnje (na primjer, okriv­
ljenik time otkla­nja sve mogu\nosti 
da kasnije promijeni miµljenje), da 
optu­¤enik mora biti ura­∑un­ljiv, i da, 
ka­ko to iska­zu­je jedna od dr¤a­va 
„mora se jasno ra­za­zna­ti da okrivlje­
nik nije pod utjeca­jem bilo kakvog 
stra­ha ili na­govora, ili varljive na­de 
oproµtenja koja ga na­vodi da prizna 
svoju krivnju.”

Za prve dvije vrste na­godbe – sma­
njenje optu¤nice i ukida­nje dodirnih 
optu¤bi – postoje neki stro¤i stan­dar­
di u sa­veznim su­dovima. Prvi je da 
su­dac ne smije su­djelova­ti u procesu 
na­godbe; na dr¤avnoj ra­zini su­dac 
mo¤e igra­ti aktivnu ulogu u procesu. 
Isto ta­ko, ako je na­godba bila izme`u 
dr¤avnog tu­¤itelja Sjedinjenih Dr¤a­
va i okrivljenika, vla­da ne mo¤e ne 
odr¤a­ti rije∑ o spora­zu­mu. Ako sa­ve­
zna vla­da to u∑ini, sa­vezni okru¤ni 
tu­¤itelj mora povu­\i prizna­nje kriv­
nje. Na­pokon, sa­vezni propisi o kaz­
nenom postupku tra­¤e da, prije nego 
se prihva­ti prizna­nje krivnje, tu­¤itelj­
stvo mora predo∑iti sa­¤etak doka­za 
protiv okrivljenog, a su­dac se mora 
slo¤iti da postoje ja­ki doka­zi protiv 
okrivljenikove krivnje.

Ar­gumenti za i protiv nagodbe
O∑igledna prednost na­godbe za okriv­
ljenog je da ga se ne tretira ta­ko oµtro 
ka­ko bi to bio slu­∑aj pod maksimal­
nim okolnostima. Ta­ko`er, nepostoja­
nje su­`enja ∑esto uma­nju­je pu­blicitet 
slu­∑a­ja i zbog osobnog razloga ili 
socijalnih pritisa­ka, okrivljenik ¤eli 
izbje\i du­ljinu i pu­blicitet formalnog 
su­`enja. Na kra­ju, neki penolozi (pro­
fesionalci na polju kazne i reha­bilita­
cije) tvrde da je prvi korak reha­bili­
ta­ciji da krimina­lac prizna krivnju i 
su­o∑i se sa svojim problemom.

Na­godba pru­¤a neke odre`ene pred­
nosti za dr¤a­vu i za dru­µtvo uop\e. 
Najo∑iglednija je izvjesnost osu­de, 
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jer bez obzira ka­ko jak mo¤e biti do­
kaz, uvijek je mogu­\a osloba­`a­ju­\a 
presu­da sve dok tra­je proces. Ta­ko­
`er, ured okru¤nog tu­¤itelja i su­ci µte­
de ja­ko pu­no vremena i tru­da jer ne 
treba­ju priprema­ti i predsjeda­ti slu­∑a­
jevima u kojima nema stvarnog argu­
men­ta nevinosti ili koji nisu prikladni 
za sudski proces. Na­pokon, kad poli­
cijski slu¤benici ne mora­ju biti u sud­
nici i svjedo∑iti u kaznenim su­`enji­
ma, ima­ju viµe vremena posvetiti se 
preven­ciji i rjeµa­va­nju zlo∑ina.

Na­godba sva­ka­ko ima i nega­tivnu 
stra­nu. Naj∑eµ\e negodova­nje na­god­
bi je da okrivljenikova ka­zna mo¤e 
biti izre∑ena na ne-penoloµkom te­
melju. S velikim brojem slu­∑a­jeva 
koji stavlja­ju na­godbu kao pra­vilo, 
osu­da ∑esto nema veze sa posebnim 
∑injenica­ma slu­∑a­ja, prema korektiv­
nim potreba­ma kriminalca, ili prema 
za­kon­skim in­teresima dru­µtva u pro­
cesu. Dru­gi nedosta­tak jest da ako 
na­godba posta­ne norma pojedinog 
su­sta­va, on­da se mo¤e stvoriti nepro­
pisni pritisak na nevinu osobu da se 
bra­ni prizna­njem krivnje. Stu­dije su 
poka­za­le da, u nekim na­dle¤nostima, 
gdje su ma­nje µan­se za osu­du, na­god­
ba je te¤a, jer tu­¤itelj ¤eli ba­rem neki 
oblik minimalnog prizna­nja od stra­ne 
okrivljenika.

Tre\i nedosta­tak na­godbe je mogu\-
nost zlopora­be koja se na­ziva pretjera­
no optu­¤iva­nje – postu­pak u kojem tu­
¤itelj optu­¤u­je okrivljenika viµe nego 
doka­zi opravda­va­ju, s na­dom da \e to 

u∑vrstiti njegovu poziciju u na­dola­ze\
im pregovorima s bra­niteljem.

Slijede\a ma­na na­godbe je njezina 
niska ra­zina o∑iglednosti. Na­godbe iz­
me`u tu­¤itelja i bra­nitelja se ne obav­
lja­ju na otvorenom su­du pod predsje­
da­njem nepristra­ne pravne osobe i 
javno. Umjesto toga, to se doga­`a uz 
ka­vu u podrumskom ka­fi\u su­da gdje 
je sa­vjest dva­ju odvjetnika primarna 
vodilja.

Na­da­lje, su­stav ima poten­cijal da 
preva­ri klju∑na procedu­ralna i ustav­
na pra­vila o doka­zu. Poµto tu­¤ilac ne 
mora podnijeti nikakve doka­ze niti 
dovesti svjedoke na sud, blef mo¤e 
ima­ti posljedicu da do`e do osu­de 
ia­ko slu­∑aj mo¤da ne bi proµao pra­
vilne procesu­alne klau­zu­le. Obra­na 
mo¤e biti u loµem polo¤a­ju jer pra­vi­
la otkriva­nja (pra­vila koja dopu­µta­ju 
obra­ni da zna u deta­lje koje doka­ze 
\e tu­¤iteljstvo podnijeti) u nekim dr­
¤a­va­ma ogra­ni∑a­va­ju vrijeme na­kon 
izre∑ene na­godbe u kojem se obra­na 
mo¤e o∑itova­ti. Ta­ko na­godba mo¤e 
odu­zeti okrivljeniku osnovno ustav­
no pra­vo.

Aku­zatorni po­stu­pak
Kon­tra­diktorni model se za­sniva na 
pretpostavci da sva­ki slu­∑aj ili pole­
mika ima­ju dvije stra­ne: u kaznenim 
slu­∑a­jevima vlast tvrdi da je okrivlje­
nik kriv dok obra­na tvrdi da je nevin; 
u gra­`an­skim slu­∑a­jevima tu­¤itelj tvr­
di da je tu­¤eni uzrokovao neku µtetu 
dok taj negira odgovornost. U sudni­



ci sva­ka stran­ka tu­ma­∑i svoju stra­nu 
ona­ko ka­ko ju ona vidi. Teorija (ili 
na­da) koja ru­kovodi ovakvim postup­
kom le¤i u tome da \e istina iza­\i ne 
vidjelo ako sva­ka stran­ka ima neogra­
ni∑enu mogu\nost izlo¤iti cijelu le­
pezu doka­za, ∑injenica i argu­mena­ta 
pred nepristra­nim i pa¤ljivim su­cem 
(i porotom).

Odvjetnici koji za­stu­pa­ju sva­ku 
stra­nu su glavni glum­ci u toj sudskoj 
dra­mi. Su­dac je tu viµe kao pa­sivni, 
neza­in­teresira­ni upra­vitelj ∑ija pri­
marna uloga jest da dr¤i obje stra­ne 
unu­tar prihvatljivih pra­vila pravnog 
postupka i sudskog dostojan­stva. Su­
dac odre`u­je koja je stra­na pobijedila 
u skla­du sa dokaznim postupkom, ali 
tek na­kon µto je sva­ka stra­na ima­la 
pu­nu priliku iznijeti svoj slu­∑aj.

KAZ­NENI POSTUPAK

P
od pretpostavkom da nema na­
godbe i okrivljeni se izjasni da 
nije kriv, pokre\e se formal­

no su­`enje. To je pra­vo za­jam­∑eno 
¥estim aman­dma­nom svim ameri∑­
kim gra­`a­nima optu­¤enim za sa­vezne 
zlo∑ine kojeg jam­∑e i usta­vi nekoliko 
dr¤a­va – a i ∂etrnaestim aman­dma­
nom – za sve gra­`a­ne optu­¤ene za 
dr¤avne prekrµa­je. Okrivljenik ima 
na raspola­ga­nju mnoga ustavna i za­
kon­ska pra­va za vrijeme su­`enja. 
Slijede\a pra­va su osnovna i obvezu­
ju­\a i na sa­veznim i na dr¤avnom su­
dovima.

Osnovna prava zajam∑e­na za  
vrije­me su­`e­nja
¥esti aman­dman ka­¤e, „U svim kaz­
nenim postupcima okrivljeni \e u¤i­
va­ti pra­vo na brzo i javno su­`enje.” 
Osniva­∑i su na­gla­µa­va­li rije∑ brzo 
ta­ko da okrivljeni ne bi du­go ∑a­mio 
u za­tvoru prije su­`enja i da se ne odu­
govla­∑i s njegovom sudbinom. No, 
ka­ko brzo je „brzo”? Ia­ko je ta rije∑ 
definira­na na razne na­∑ine od stra­ne 
Vrhovnog su­da, Kon­gres joj je dao 
novo zna­∑enje kad je izgla­sao Za­
kon o brzom su­`enju 1974. Vrijeme 
ogra­ni∑eno tim za­konom je 100 da­
na, unu­tar kojih optu¤nica mora do\i 
na sud ili se poniµtiti. Ve\ina dr¤a­va 
ima sli∑ne mjere u za­kon­skim priru∑­
nicima, ia­ko to∑an vremen­ski period 
va­rira od na­dle¤nosti do na­dle¤nosti. 
Pod „javnim su­`enjem” Osniva­∑i su 
podra­zu­mijeva­li obeshra­brenje tajnih 
postu­pa­ka, po kojima bi okrivljenik 
mogao biti su­`en bez zna­nja javnosti 
i kao ta­kav proslije`en u neki nepo­
zna­ti kazneni logor. ¥esti aman­dman 
ta­ko`er jam­∑i ameri∑kim gra­`a­nima 
pra­vo na nepristra­nu porotu. U najma­
nju ru­ku to je zna­∑ilo da poten­cijalni 
porotnici ne smiju ima­ti ovakve ili 
onakve predra­su­de prije nego za­po∑­
ne su­`enje. Na primjer, porotnik ne 
smije biti prija­telj ili ro`ak tu­¤itelja 
ili ¤rtve kaznenog djela; niti to mo¤e 
biti netko koji vjeru­je da je bilo tko 
okrivljenikove ra­se ili etni∑kog pod­
rijetla „vjerojatno tip kriminalca”. 
Kon­cept nepristra­ne porote doµao je 
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u praksi do zna­∑enja da se porotni­
ci bira­ju na­sum­ce sa liste bira­∑a – i 
upotpu­njeni u velikom broju na­dle¤­
nosti popisima na osnovi registra­cija 
au­tomobila, voza∑kih dozvola, tele­
fon­skih knjiga, popisa prima­telja so­
cijalne pomo\i, i ta­ko da­lje. Ia­ko taj 
su­stav ne osigu­ra­va savrµeni presjek 
dru­µtva, jer nisu svi na gla­sa∑kim li­
sta­ma, Vrhovni sud je ocijenio da je 
to dosta dobra metoda oda­bira. Viso­
ki sud je ta­ko`er dosu­dio da nijedna 
kla­sa lju­di (kao na primjer Afroa­meri­
kan­ci ili ¤ene) ne smiju biti isklju­∑eni 
s popisa porotnika.

Osim za­jam­∑enog pra­va na su­`e­
nje na istoj loka­ciji gdje je po∑injeno 
kazneno djelo, i in­forma­cije o optu¤­
ba­ma, okrivljenici se ima­ju pra­vo 
su­protsta­viti sa oporbenim svjedoci­
ma. Ima­ju pra­vo zna­ti tko su njihovi 
tu­¤itelji i µto tra­¤e ta­ko da se mogu 
pripremiti za va­lja­nu obra­nu. Okriv­
ljenom se jam­∑i mogu\nost „pomo\i 
i sa­vjeta za obra­nu”. Prije 1960. to su 
ima­li (na dr¤avnoj ra­zini) sa­mo oni 
optu­¤eni za ozbiljni zlo∑in i sa­mo oni 
koji su ima­li nova­ca da pla­te odvjet­
nika. Me`u­tim, slijedom niza odlu­ka 
Vrhovnog su­da, dr¤avni za­kon jam­∑i 
odvjetnika sva­kome komu se su­di za 
bilo koje kazneno djelo koje mo¤e 
dovesti do za­tvorske kazne, i dr¤a­va 
mora pla­titi za pravnu obra­nu siro­
maµnih okrivljenika. To je pra­vilo i 
za sa­veznu i za dr¤avnu ra­zinu.

Peti aman­dman Usta­va Sjedinjenih 
Dr¤a­va progla­µa­va da nijedna osoba 
„ne\e biti za isto djelo dva­put podvrg­
nu­ta pogibelji za ¤ivot i slobodu”. To 
je klau­zu­la dvostru­ke in­krimina­cije i 
zna­∑i da nitko ne mo¤e biti su­`en dva­
put za isto kazneno djelo od stra­ne 
dr¤avne ili sa­vezne vla­sti. Me`u­tim 
to ne zna­∑i da osoba ne mo¤e biti su­
`ena dva­put za isto djelo ako je ono 
prekrµilo i sa­vezni i dr¤avni za­kon. 
Na primjer, netko orobi ban­ku sa sa­
veznim ovla­µtenjem u New Jerseyu i 
do`e u su­kob i sa sa­veznim i dr¤av­
nim za­konom. Ta osoba mo¤e legal­
no biti su­`ena i oslobo`ena za prije­
stup na su­du u dr¤a­vi New Jersey i 
kasnije mo¤e opet biti su­`ena za isto 
djelo na sa­veznom su­du.

Dru­go va¤no pra­vo koje se jam­∑i 
optu­¤eniku i na sa­veznoj i na dr¤av­
noj ra­zini jest da „ne\e biti prisiljen 
ni u jednom kaznenom slu­∑a­ju svje­
do∑iti protiv sebe”. To se tu­ma­∑i ta­ko 
da ako osoba iza­bere da ne svjedo∑i 
za sebe pred su­dom, ta ∑injenica se 
ne mo¤e upotrijebiti protiv nje niti od 
stra­ne su­ca niti od stra­ne porote. Ta 
ga­ran­cija slu­¤i da poja­∑a na­∑elo da je 
pod sudbenim su­sta­vom Sjedinjenih 
Dr¤a­va, dr¤a­va du¤na priba­viti doka­
ze: okrivljenik se sma­tra nevinim sve 
dok mu se ne doka­¤e dru­ga­∑ije izvan 
ra­zum­ne sum­nje.

Na­pokon, Vrhovni sud je objasnio 
ga­ran­ciju propisa­nog za­kon­skog po­
stupka ta­ko da doka­zi pribavljeni ne­
legalnom pretra­gom ili za­pljenom, ne 



mogu biti koriµteni protiv optu­¤enika 
na su­`enju. Izvor te ta­ko-zva­ne za­bra­
ne koriµtenja nelegalno pribavljenih 
doka­za je Peti aman­dman na Ustav; 
Vrhovni sud je tu stegu izgla­sao obve­
zu­ju­\om i za dr¤a­ve. Cilj su­da bio je 
eliminira­ti bilo kakvu inicija­tivu od 
stra­ne policije da nelegalno priba­vi 
doka­ze protiv okrivljenika.

Iz­bor po­ro­te
Ako optu­¤enik ne oda­bere su­`enje 
bez porote – to jest, ne ¤eli da mu su­
di sa­mo su­dac, – njegovu sudbinu \e 
odrediti porota. Na sa­veznoj ra­zini 
12 osoba mora donijeti jednoglasnu 
odlu­ku. Na dr¤avnoj ra­zini ta­kav kri­
terij se koristi sa­mo u najte¤im slu­∑a­
jevima. U mnogim dr¤a­va­ma porota 
se sa­stoji od ma­nje od 12 osoba a izri­
∑u presu­de i dru­ga­∑ije.

Sku­pina poten­cijalnih porotnika 
poziva se na sud. Ispitu­je ih se javno 
o njihovim sposobnostima za slu¤bu 
porote u postupku koji se zove „voir 
dire” (sta­rofrancuski; „re\i istinu”). 
Tu­¤itelj i bra­nitelj postavlja­ju specifi∑­
na pita­nja poten­cijalnim porotnicima. 
Jesu li gra­`a­ni dr¤a­ve? Ra­zu­miju li 
en­gleski? Jesu li ika­da bili osu­`iva­ni 
sa­mi i da li je netko iz njihovih obite­
lji bio su­`en sa kazneno djelo? Jesu 
li ∑ita­li ili stekli neki dojam o slu­∑a­ju 
koji je pred njima?

U vo`enju „voir dire”, dr¤a­va i 
obra­na ima­ju dva cilja. Prvi je elimi­
nira­ti sve ∑la­nove sku­pine koji ima­
ju o∑igledan razlog ra­di kojeg ne bi 

mogli izre\i nepristra­nu odlu­ku o 
slu­∑a­ju. ∂esti primjeri su oni koji su 
za­kon­ski isklju­∑eni iz slu­¤enja u poro­
ti, porotnik koji je prija­telj ili ro`ak 
su­dionika u parnici, i netko tko otvo­
reno ima predra­su­de o slu­∑a­ju ispred 
sebe. Prigovor na porotnike u toj ka­te­
goriji poznat je kao tra­¤enje izu­ze\a 
za porotnika s obrazlo¤enjem, a broj 
takvih obrazlo¤enja je bezgra­ni∑an. 
Su­dac je taj koji odre`u­je da li su ta 
obrazlo¤enja va­lja­na.

Dru­gi cilj kojeg ima­ju su­protstav­
ljeni odvjetnici u ispitiva­nju poten­
cijalnih porotnika jest eliminira­nje 
onih za koje vjeru­ju da bi bili ne­
skloni njihovoj stra­ni ia­ko se za to 
ne vidi o∑it razlog. Sva­koj stra­ni je 
dopu­µten odre`en broj izu­ze\a po­
rotnika – za­molbi su­du za izu­ze\em 
poten­cijalnog porotnika, bez obrazlo­
¤enja. Ve\ina dr¤a­va obi∑no dopu­µta 
obra­ni viµe izu­ze\a nego tu­¤iteljstvu. 
Na sa­veznoj ra­zini obi∑no se dopu­µta 
jedno do tri izu­ze\a po poroti, ovisno 
o prirodi kaznenog djela: u teµkim 
slu­∑a­jevima (koja povla­∑e smrtnu 
kaznu) dopu­µteno je 20. Izu­ze\a bez 
obrazlo¤enja su viµe umjetnost nego 
zna­nost i obi∑no se temelje na predo­
sje\a­ju odvjetnika.

Prije su odvjetnici mogli izu­zeti po­
ten­cijalnog porotnika kroz „izu­ze\e 
bez obrazlo¤enja” iz bilo kojeg raz­
loga. Me`u­tim, posljednjih godina, 
Vrhovni sud tu­ma­∑i klau­zu­lu o jedna­
kosti iz ∂etrnaestog aman­dma­na da 
bi ogra­ni∑io tu slobodu za­bra­nju­ju­\i 
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tu­¤ilaµtvu da izu­zima Afroa­merikan­
ce ili ¤ene iz porote za kaznene slu­
∑a­jeve.

Postu­pak ispitiva­nja i izu­ze\a po­
ten­cijalnih porotnika se na­stavlja sve 
dok se ne eliminira­ju oni izu­zeti s 
propisa­nim obrazlo¤enjem, dok se ne 
iscrpe mogu\nosti izu­ze\a bez obraz­
lo¤enja, i dok se ne sa­ku­pi porota od 
12 (u nekim dr¤a­va­ma 6) osoba. U ne­
kim dr¤a­va­ma se oda­biru i alterna­tiv­
ni porotnici. Oni prisu­stvu­ju su­`enju 
ali su­djelu­ju u vije\a­nju sa­mo ako os­
novni porotnik nije u mogu\nosti su­
djelova­ti u postupku. Kad se jednom 
sa­sta­vi sku­pina, prisi¤u pred su­cem 
ili sudskim tajnikom.

Uvodna rije∑
Na­kon µto po∑ne formalno su­`enje, 
i tu­¤iteljstvo i obra­na da­ju uvodnu 
rije∑ (ia­ko u nijednoj dr¤a­vi obra­na 
nije na to prisiljena). Du­ge i detaljne 
uvodne rije∑i da­ju se ∑eµ\e u su­`enji­
ma s porotom nego onima bez nje. 
Cilj uvodne rije∑i je ∑la­novima poro­
te – kojima nedosta­je pozna­va­nje pra­
va i postupka kaznene istra­ge – da­ti 
kra­tak pregled va¤nijih ciljeva sva­ke 
stra­ne, doka­za koji \e biti prika­za­ni, 
svjedoka koje \e se pozva­ti, i µto sva­
ka stra­na na­stoji doka­za­ti. Ako se 
uvodne rije∑i dobro prika­¤u, porota 
\e lakµe shva­titi zna­∑enje i va¤nost 
doka­za i svjedo∑enja. Uobi∑a­jena pro­
cedu­ra je da dr¤a­va prva da­je uvodnu 
rije∑ a obra­na on­da u svojoj rije∑i ob­
jaµnja­va ka­ko \e odba­citi slu­∑aj.

Argu­menti tu­¤iteljstva
Na­kon uvodne rije∑i tu­¤itelj predo­
∑u­je doka­ze koje je priku­pila dr¤a­va 
protiv okrivljenog. Doka­zi su obi∑no 
dvoja­ki – fizi∑ki doka­zi i svjedo∑e­
nja svjedoka. Fizi∑ki doka­zi mogu 
uklju­∑iva­ti neµto kao metke, ba­listi∑­
ke testove, otiske prstiju, primjerke 
ru­kopisa, uzorke krvi i urina, i dru­ge 
doku­men­te ili stva­ri koji slu­¤e kao fi­
zi∑ko poma­ga­lo. Obra­na mo¤e ulo¤i­
ti prigovor na dopu­µtenje za bilo koju 
od tih to∑a­ka, i posti\i izu­ze\e ako 
prigovor pro`e. Ako prigovor ne pro­
`e, sudski slu¤benik na dokaz stavlja 
natpis i posta­je dijelom slu¤benog za­
pisnika.

Ve\ina doka­za u kaznenim su­`enji­
ma ima formu svjedo∑enja svjedoka. 
Obra­zac je pita­nje – odgovor, ∑iji za­
da­tak je izma­miti vrlo precizne in­for­
ma­cije u urednom nizu. Cilj je prika­
za­ti sa­mo doka­ze koji su relevan­tni 
za neposredan slu­∑aj o kojem se ra­di, 
a ne da­va­ti zbu­nju­ju­\e i neva¤ne in­
forma­cije ili nelegalne doka­ze koji 
mogu dovesti do poniµtenja postupka 
(na primjer, dokaz da je optu­¤enik 
ve\ prije osu­`ivan za isto kazneno 
djelo).

Na­kon sva­kog svjedoka bra­nitelj 
ima pra­vo unakrsnog ispitiva­nja. Cilj 
obra­ne je ospora­va­ti svjedo∑enje tu­¤i­
teljevog svjedoka – to jest, diskrediti­
ra­ti ga. Odvjetnik poku­µa­va zbu­niti, 
uznemiriti svjedoka, razlju­titi ga ta­
ko da izgu­bi sa­mokon­trolu i po∑ne 
da­va­ti zbu­nju­ju­\e i protu­rje∑ne iz­



ja­ve. Svjedo∑enje tu­¤iteljevog svje­
doka mo¤e biti odba­∑eno ako svje­
doci obra­ne koji protu­rije∑e verziji 
doga­`a­ja koju za­stu­pa dr¤a­va, bu­du 
izre∑eni naknadno. Na­kon za­vrµetka 
unakrsnog ispitiva­njam tu­¤itelj mo¤e 
ponovno ispitiva­ti svjedoka, µto slu­¤i 
pojaµnjenju ili korekciji nekih izja­va 
iz unakrsnog ispitiva­nja. Na­kon µto 
dr¤a­va predsta­vi sve doka­ze i svjedo­
ke, obu­stavlja rad na predmetu.

Argu­menti obrane
Predstavlja­nje slu­∑a­ja obra­ne je sli∑­
no po stilu i forma­tu kao i ono tu­¤i­
teljstva. Opipljivi dokaz je ma­nje 
vjeroja­tan u slu­∑a­ju obra­ne, i najve\i 
dio doka­za bit \e svjedoci sprem­ni 
opovrgnu­ti tu­¤iteljeve argu­men­te. 
Svjedoke ispitu­je bra­nitelj u istom 
stilu kao µto je svjedoke ispitivao tu­
¤itelj. Sva­kog svjedoka obra­ne mo¤e 
za­uzvrat unakrsno ispitiva­ti okru¤ni 
tu­¤itelj, na­kon ∑ega opet dola­zi ispi­
tiva­nje svjedoka od stra­ne koja ga je 
pozva­la.

Razlika izme`u argu­mena­ta tu­¤ite­
lja i argu­mena­ta obra­ne je u njihovoj 
obvezi pred za­konom. Obra­na pred 
za­konom nije obvezna predo∑iti neki 
novi ili dodatni dokaz ili bilo kojeg 
svjedoka. Obra­na se mo¤e sa­stoja­ti 
sa­mo od ru­µenja za­konitosti doka­za 
dr¤a­ve ili svjedoka. Obra­na nije obve­
zna doka­za­ti nevinost okrivljenika; 
treba sa­mo poka­za­ti da slu­∑aj nije bez 
sva­ke ra­zum­ne sum­nje. Okrivljenik 
∑ak ne mora svjedo∑iti. (Me`u­tim, 

ako oda­bere da ipak svjedo∑i, biti \e 
podvrgnut unakrsnom ispitiva­nju kao 
bilo koji svjedok.)

Na­kon µto obra­na za­vrµi, tu­¤itelj­
stvo ima pra­vo pobija­nja na­voda. Za­
uzvrat, obra­na mo¤e ponu­diti repliku 
pozna­tu kao nad-opovrgnu­\e. Potom 
sva­ka stra­na da­je za­vrµnu rije∑. To je 
vrlo ∑esto jedan od najdra­ma­ti∑nijih 
trenu­ta­ka u su­`enju jer sva­ka stra­na 
na­stoji sa­¤eti slu­∑aj, na­gla­siti svoje 
najja­∑e argu­men­te, i posljednji pu­ta 
apelira­ti na porotu. Novi doka­zi se na 
toj ra­zini viµe ne mogu prika­ziva­ti, i 
argu­men­ti na obje stra­ne na­stoje biti 
na­bijeni emocija­ma i prizivom na vri­
jedosti koje uzvisu­ju prisutni slu­∑aj. 
Tu­¤itelj mo¤e spominja­ti problem kri­
mina­liteta op\enito, govoriti o potre­
bi za za­konom i redom, i o tome da 
se ne dopu­sti da popustljivost prema 
optu­¤eniku utje∑e na suosje\a­nje sa 
¤rtvom. Bra­nitelj \e, na­su­prot tome, 
podsjetiti porotnike „ka­ko smo svi 
grijeµili u ¤ivotu” ili doka­ziva­ti ka­ko 
u slobodnom, demokratskom svijetu 
sva­ka sum­nja koju ima­ju o optu­¤eni­
kovoj krivnji treba i\i optu­¤eniku u 
korist. Tu­¤iteljstvo \e vjerojatno iz­
bjega­va­ti emocionalnost viµe nego 
obra­na, jer su se mnoge osu­de porote 
odra­zile u ¤albi na­kon µto je okru¤ni 
tu­¤itelj umetnuo ten­den­ciozne izja­ve 
u za­vrµnu rije∑.
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Tu­¤ite­lji i policija pri zaplje­ni viµe od 45 miliju­na dolara vrijednog he­roina i kokaina. 
Ile­galna trgovina drogama potpada i pod kaz­ne­nu kate­goriju organiziranog krimina­
la i pod konsenzu­alni zlo∑in, poznat i kao kaz­ne­no dje­lo bez ¤rtve, jer i po∑initelj o 
klijent ¤e­le istu zabranje­nu aktivnost. 

Svje­doci i fizi∑­ki dokazi predstavljaju osnovne ele­
mente tu­¤ite­lje­vih argu­me­nata u ve­\ini su­`e­nja. 
Lije­vo: Istra¤ite­lji Policijske uprave u Tampi uzimaju 
otiske prstiju poku­µavaju­\i u\i u trag op­tu­¤e­nom 
te­roristu. Gore: sudski vje­µtak pokazu­je mapu parki­
raliµta gdje se dogodio navodni zlo∑in.



Ulo­ga su­ca za vrije­me su­`e­nja
Uloga su­ca za vrijeme su­`enja, ia­ko 
vrlo va¤na, rela­tivno je pa­sivna. Su­
dac niµta ne doka­zu­je niti ima aktiv­
nu ulogu u ispitiva­nju svjedoka. On 
je pozvan da su­di na temelju mnogih 
podnesa­ka tu­¤itelja i bra­nitelja veza­
no za vrste doka­za koji se podnose 
i vrste pita­nja koje se postavlja­ju 
svjedocima. U nekim na­dle¤nostima 
su­cu je dopu­µteno posta­viti sa­mo bit­
na pita­nja o svjedocima i komen­tira­ti 
kredibilitet doka­za; u dru­gim dr¤a­va­
ma su­cu je ogra­ni∑ena takva aktiv­
nost. No, joµ uvijek, ameri∑ka pravna 
tra­dicija ima mjesta za razne sudske 
modele koji ovise o ka­rakteru, obu­ci 
i mu­drosti su­da­ca pojedina­ca.

Prvo i osnovno, od su­ca se o∑eku­je 
da ima ulogu neza­in­teresira­ne stran­
ke ∑iji je primarni posao pa­ziti da se 
obim stra­na­ma omogu­\i prika­za­ti slu­
∑a­jeve µto je potpu­nije mogu­\e u za­
kon­skim gra­nica­ma. Ako se su­ci uda­
lje u predstavlja­nju ili praksi da bu­du 
nepristra­ni i pra­vedni, su­protstavlja­ju 
se temeljnom na­∑elu ameri∑kog prav­
nog su­sta­va i riskira­ju da njihovu 
odlu­ku ukine prizivni sud.

Ia­ko su­ci u najve\oj mjeri igra­ju 
takvu ulogu, prethodno iskustvo i vri­
jednosti su­ca ta­ko`er utje∑u na njiho­
ve neposredne odlu­ke – kad mora­ju 
dosu­diti na temelju podneska za koji 
su argu­men­ti isto ta­ko ja­ki ili na to∑­
ki za­kona koja se mo¤e tu­ma­∑iti na 
viµe na­∑ina.

Ulo­ga po­ro­te za vrije­me su­`e­nja
Uloga porote za vrijeme su­`enja je 
pa­sivna.

Njihova du¤nost je da pa¤ljivo slu­
µa­ju iznesene slu­∑a­jeve sa obje stra­ne 
i on­da do`u do odlu­ke koja se ba­zira 
sa­mo na doka­zima koji su izneseni. 
Obi∑no im nije dopu­µteno postavlja­
ti pita­nja niti o svjedocima niti su­cu, 
niti smiju za­pisiva­ti biljeµke tijekom 
postupka. To nije zbog ustavnih ili 
za­kon­skih za­bra­na nego prven­stveno 
za­to µto je ta­kav tra­dicionalni obi∑aj 
u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma.

Posljednjih godina, me`u­tim, mno­
gi su­ci dopu­µta­ju porotnicima da bu­
du viµe in­volvira­ni u sudskoj areni. 
Predsjednik okru¤nog su­da u Chica­
gu su­dac John F. Gra­dy dopu­µta ve\ 
preko deset godina da porota u njego­
voj sudnici piµe biljeµke. Najma­nje 
∑etiri prizivna su­da Sjedinjenih Dr¤a­
va preµutno dopu­µta­ju praksu da po­
rotnici su­djelu­ju u ispitiva­nju svjedo­
ka sve dok se ne izla­nu usred su­`enja 
pa odvjetnici ima­ju µan­su usprotiviti 
se odre`enim pita­njima prije nego su 
ona svjedocima i postavljena. U ne­
kim dr¤a­va­ma neki prvostu­panjski 
su­ci dopu­µta­ju poroti aktivne uloge u 
su­`enju. No, i na sa­veznoj i na dr¤av­
noj ra­zini uloga porote osta­je u osno­
vi pa­sivna.

Upu­te po­ro­ti
Ia­ko je posao porote odva­ga­ti i proci­
jeniti ∑injenice slu­∑a­ja, su­dac mora 
poroti da­ti upu­te o zna­∑enju za­kona i 
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ka­ko se on primijenju­je. Poµto se mno­
gi slu­∑a­jevi odba­cu­ju na prizivu kao 
reziltat krivih upu­ta poroti, su­ci na­sto­
je biti pa¤ljivi i bira­ju rije∑i ta­ko da 
bu­du tehni∑ki i za­kon­ski korektne.

Sve upu­te poroti mora­ju ima­ti os­
novne elemen­te. Netko mora poroti 
objasniti zlo∑in za koji je okrivljenik 
optu­¤en. To mo¤e da­ti poroti razli∑i­
te mogu\nosti o tome kakvu presu­du 
mogu donijeti. Na primjer, ako jedna 
osoba ubije dru­gu, dr¤a­va mo¤e na­sto­
ja­ti okrivljenog osu­diti za ubojstvo s 
predu­miµlja­jem. No, su­dac mora upo­
zna­ti porotu sa pravnom definicijom 
ubojstva na­mah i ubojstva iz neha­ja 
ako to odre`u­je da okrivljenik jest 
ubojica ali nije ubio s predu­miµlja­
jem zle na­mjere.

Su­dac ta­ko`er mora podsjetiti poro­
tu da je teret doka­za na dr¤a­vi i da se 
sma­tra da je okrivljenik nevin. Ako, 
na­kon µto razmotri sve doka­ze, poro­
ta ipak sum­nja u krivicu optu­¤enika, 
mora donijeti odlu­ku: nije kriv.

Na kra­ju, su­dac obi∑no upozna poro­
tu sa mnogim predmetima postupka: 
ka­ko kon­taktira­ti su­ca ako ima­ju pita­
nja, red po kojem mora­ju razma­tra­ti 
optu¤be ako ih je viµe nego jedna, tko 
mora potpisa­ti slu¤bene doku­men­te 
koji izri∑u presu­du porote. Na­kon µto 
se upu­te pro∑ita­ju poroti (a odvjetnici 
obiju stra­na su ima­li priliku za prigo­
vor), porotnici se povla­∑e u sobu za 
vije\a­nje ka­ko bi odlu­∑ili o sudbini 
optu­¤enog.

Odlu­ka po­ro­te
Porota vije\a u potpu­noj privatnosti; 
nitko od stra­nih osoba ne smije pro­
ma­tra­ti ili su­djelova­ti u njezinoj ras­
pra­vi. Za vrijeme vije\a­nja porotnici 
mogu za­tra­¤iti pojaµnjenje pravnih 
pita­nja od su­ca, i mogu pregleda­ti do­
kazne predmete ili oda­bra­ne segmen­
te za­pisnika, no ne smiju kon­zultira­ti 
niµta dru­go – nika­kav pravni rje∑nik, 
pra­ve spise, nikakva miµljenja stru∑­
nja­ka. Kad se postigne odlu­ka gla­sa­
njem ∑la­nova, porota se vra­\a u sudni­
cu da izre∑e presu­du. Ako se ne do`e 
do odlu­ke do no\i, porotnici se µa­lju 
ku­\a­ma sa strogim upu­ta­ma da ne ras­
pravlja­ju o slu­∑a­ju ni sa kime, niti da 
∑ita­ju o tome u novina­ma. U vrlo va¤­
nim ili pozna­tim slu­∑a­jevima, porota 
mo¤e biti sekvestrira­na (izolira­na) od 
stra­ne su­ca, µto zna­∑i da \e njezini 
∑la­novi provesti no\ u lokalnom hote­
lu da­leko od o∑iju javnosti.

Ako se porota ne mo¤e slo¤iti i ne 
mogu donijeti odlu­ku o presu­di, mo­
ra­ju o tome izvijestiti su­ca. U takvom 
slu­∑a­ju su­dac mo¤e in­sistira­ti da po­
rota na­sta­vi s vije\a­njem i na­stoji do­
nijeti presu­du. Ako su­dac ocijeni da 
porota za­ista ne mo¤e donijeti presu­
du, mo¤e ju otpu­stiti i za­ka­za­ti novo 
su­`enje.

Istra­¤iva­nja poka­zu­ju da ve\ina 
porota u kaznenim slu­∑a­jevima odlu­
∑u­je rela­tivno brzo. Skoro sve porote 
gla­su­ju ubrzo na­kon µto se povu­ku u 
svoje sobe da provjere koliko se raz­
liku­ju u miµljenju ili su jedin­stveni. 



Okrivlje­nici na slikama 
lije­vo i gore ∑e­kaju pre­
su­du porote i slu­µaju 
su­∑e­vu najavu pre­su­de. 
Jednom kad se done­se 
pre­su­da, su­dac ima ne­
koliko tje­dana da odre­di 
kaz­nu, te­me­lje­nu na na­
∑e­lu da kazna odgovara 
dje­lu.
Dolje lije­vo, zatvore­nika 
vra\aju u \e­liju.
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U 30 % slu­∑a­jeva treba sa­mo jedno 
gla­sa­nje za postiza­nje jednoglasne 
odlu­ke. U 90 % osta­lih slu­∑a­jeva 
obi∑no pobje`u­je ve\ina iz prvog gla­
sova­nja. Porota koja ne mo¤e donijeti 
jednoglasnu presu­du se obi∑no na­ila­
zi sa­mo ta­mo gdje je postoja­la velika 
ma­njina na prvom gla­sa­nju.

Zna­nstvenici su ta­ko`er usta­novili 
da se porota obi∑no odlu­∑u­je za pre­
su­du koju bi dosu­dio i su­dac, kad bi 
sam bio odgovoran za odlu­ku. Jedna 
velika stu­dija o poroti ispita­la je su­ce 
ka­ko bi odlu­∑iva­li u slu­∑a­jevima koji­
ma su predsjeda­li. Su­ci i porota su se 
poklopili u 81 % kaznenih slu­∑a­jeva 
(pribli¤no isto kao i u gra­`an­skim slu­
∑a­jevima). U 19 % kaznenih slu­∑a­je­
va su­ci i porota se nisu slo¤ili, s tim 
da bi su­ci bili skloni osu­di dok je po­
rota donijela osloba­`a­ju­\u presu­du.

Kad ∑la­novi porote kona∑no done­
su presu­du, vra­\a­ju se u sudnicu i 
njihova presu­da se objavlju­je javno, 
naj∑eµ\e od stra­ne predsjeda­va­ju­\eg 
porote. U taj ∑as ili tu­¤itelj ili bra­ni­
telj ∑esto tra­¤i da se porota an­ketira: 
to jest, da se sva­ki porotnik za­sebno 
upita da li presu­da sadr¤a­va njegovo 
osobno miµljenje. Cilj je odrediti da 
li sva­ki porotnik podr¤a­va op\u pre­
su­du ili je odlu­∑io po na­govoru osta­
lih. Ako an­keta poka­¤e da porota 
za­ista nije jedoglasna, mo¤e biti po­
sla­na na­trag na vije\a­nje, a u nekim 
na­dle¤nostima bi se mogao poniµtiti 
postu­pak. Ako se to dogodi, slu­∑aj 
bi se mogao su­diti pred dru­gom poro­

tom. Nema dvostru­ke in­krimina­cije 
jer se prijaµnja porota nije izjasnila o 
presu­di. Ako je presu­da porote „nije 
kriv”, okrivljenik je istog momen­ta 
oslobo`en krivnje i slobodan je na­pu­
stiti sudnicu.

POSTUPAK NAKON  
KAZ­NENOG SU_ENJA

P
ri za­klju­∑enju kaznenog po­
stupka, optu­¤eniku obi∑no 
osta­ju dvije mogu\nosti ako 

ga progla­se krivim: osu­da ili priziv.

Osu­da
Osu­da je formalno sudsko progla­µe­
nje presu­de optu­¤eniku ka­da mu se 
odre`u­je ka­zna ili sankcija. Na sa­vez­
noj ra­zini i u ve\ini dr¤a­va, osu­de izri­
∑e sa­mo su­dac. Me`u­tim, u nekoliko 
dr¤a­va okrivljenik mo¤e oda­bra­ti da 
li ¤eli da ga osu­di su­dac ili porota, a u 
kaznenim djelima sa do¤ivotnom ili 
smrtnom kaznom dr¤a­va obvezno tra­
¤i da se ne izri∑e smrtna ka­zna ako to 
nije jednoglasna odlu­ka svih 12 porot­
nika. U nekim dr¤a­va­ma, kad porota 
nekoga progla­si krivim, porota vije\a 
po dru­gi put da bi odredila osu­du. U 
nekoliko dr¤a­va se formira nova poro­
ta izri∑ito ra­di osu­de. Ta­da su pra­vila 
o izu­ze\u doka­za slobodnija, i porota 
mo¤e ∑u­ti o doka­zima koji su u njiho­
vom sa­slu­µa­va­nju bili izu­zeti (na pri­
mjer o prijaµnjoj kaznenoj eviden­ciji 
optu­¤enoga).



Na­kon µto su­dac izre∑e presu­du, 
pro`e nekoliko tjeda­na izme`u trenut­
ka kad je progla­µen krivim i trenutka 
kad ka­zna posta­ne pra­vomo\na. Taj 
in­terval dopu­µta su­cu da sa­slu­µa i uz­
me u obzir sva­ki podnesak koji pod­
nese bra­nitelj na­kon su­`enja (kao na 
primjer prijedlog za novo su­`enje) i 
dopu­sti slu¤beniku za uvjetnu kaznu 
da izvrµi istra­gu prije presu­de. Slu¤be­
nik za uvjetnu kaznu je stru∑njak sa is­
kustvom u kriminologiji, psihologiji 
ili socijalnom ra­du, koji sa­vjetu­je su­
ca o du­¤ini kazne koja \e se primijeni­
ti. Slu¤benik za uvjetne kazne obi∑no 
ispitu­je ∑im­benike kao µto su kazne­
na eviden­cija optu­¤enika, ozbiljnost 
kaznenih djela koje je po∑inio, i vje­
rojatnost po∑injenja nove nelegalne 
aktivnosti. Su­ci nisu obvezni slijediti 
preporu­ke slu¤benika za uvjetne kaz­
ne, ali to je joµ uvijek zna­∑a­jan faktor 
u procjeni kazne koja slijedi. Su­cima 
se predstavlja­ju raznolike va­rijan­te al­
terna­tiva i raspona osu­da kad se ra­di 
o kazni za kriminalca. Mnoge od tih 
alterna­tiva uklju­∑u­ju kon­cept reha­bili­
ta­cije i poziva za pomo\ stru∑nja­ka iz 
kriminologije i socijalnog ra­da.

Najlakµa ka­zna koji su­dac mo¤e iz­
re\i je uvjetna ka­zna ili proba­cija. To 
je ∑esta ka­zna kad se ra­di o ma­njem 
kaznenom djelu ili kad su­dac vjeru­
je da se optu­¤enik ne\e opet uplesti 
u kaznenu djelatnost. Kad se izre∑e 
uvjetna ka­zna, ka¤njenik ne treba pro­
vesti vrijeme u za­tvoru sve dok se 
dr¤i uvjeta proba­cije. Ti uvjeti uklju­

∑u­ju da se dr¤i podalje od osu­`enih 
ka¤njenika, da ne po∑ini dru­ga kazne­
na djela, ili sve ∑eµ\e, da se uklju­∑i 
u neki vid dru­µtveno korisnog ra­da. 
Ako ka¤njenik odslu­¤i uvjetnu kaznu 
bez in­ciden­ta, kaznena eviden­cija se 
briµe i u o∑ima za­kona on je ∑ist kao 
da kaznenog djela nije niti bilo.

Ako su­dac nije na­klonjen uvjetnoj 
kazni i sma­tra da je za­tvorska ka­zna 
u redu, mora izre\i kaznu za­tvora ko­
ja je u rasponu su­kladna s propisa­nim 
za­konom. Razlog izrica­nja raspona, 
umjesto au­tomatskog izrica­nja broja 
godina je u tome µto za­kon prizna­je 
da nisu sva kaznena djela i svi ka¤nje­
nici jedna­ki i da na­∑elo kazne mora 
odgova­ra­ti kaznenom djelu.

U na­stoja­nju da se izbjegne zna­∑aj­
ni raskorak u osu­di, sa­vezna vlast i 
mnoge dr¤a­ve poku­µa­li su razviti 
skup preciznih upu­ta ka­ko bi se za­
dr¤a­la dosljednost me`u su­cima. Na 
sa­veznoj ra­zini taj se na­por odra­¤a­va 
donoµenjem Akta o reformi presu­da 
1987., koji da­je upu­te o ustroju po­
stupka osu­de.

Kon­gres je izgla­sao da su­ci mogu 
odstu­piti od upu­ta sa­mo ako na­`u ote­
¤a­va­ju­\u ili ola­kotnu okolnost koju 
komisija nije prikladno razmotrila. 
Ia­ko kon­gresne upu­te ne obra­`u­ju 
posebne ∑im­benike na temelju kojih 
bi se moglo uda­ljiti od upu­ta o osu­
di, Kon­gres jest izja­vio da takvi ∑im­
benici ne mogu biti na temelju ra­se, 
spola, na­cionalnog podrijetla, vjere, 
religije, socijalno-gospodarskog sta­

POGLAV­LJE 5: Kazneni postupak 115



116 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

tu­sa, ovisnosti o drogi ili zlopora­bi 
alkohola.

Dr¤a­ve ta­ko`er ima­ju razli∑ite 
progra­me za izbjega­va­nje ogrom­nih 
raskora­ka me`u presu­da­ma su­da­ca. 
Do 1955., 22 dr¤a­ve osniva­ju povje­
ren­stva za sa­stav upu­ta su­cima, i te 
upu­te su u optica­ju od 1997. u 17 dr­
¤a­va. Isto ta­ko, skoro sve dr¤a­ve su 
izgla­sa­le obvezne za­kone o presu­da­
ma koji za­htjeva­ju au­tomatsku, defi­
nira­nu presu­du kod osu­da za odre`e­
no kazneno djelo – na­ro∑ito kazneno 
djelo na­silja, kazneno djelo u kojem 
je upotrijebljeno va­treno oru¤je, ili 
kaznena djela koje po∑ine delikven­ti 
opetova­no.

Una­to∑ velikom utjeca­ju kojeg 
su­ci ima­ju na presu­du, oni nema­ju 
neminovno posljednju rije∑ o tome. 
Kad god se ra­di o osu­di na za­tvor, 
predmet joµ uvijek podlije¤e za­konu 
o uvjetnom otpu­stu na sa­veznoj i dr­
¤avnoj ra­zini. Ta­ko odbori za uvjetni 
otpust (a ponekad predsjednik i gu­
verneri koji mogu osloboditi ili prei­
na­∑iti presu­du) ima­ju posljednju rije∑ 
o tome koliko \e du­go za­tvorenik 
osta­ti u za­tvoru.

Priziv
I na dr¤avnoj i na sa­veznoj ra­zini sva­
tko ima pra­vo ba­rem na jednu ¤albu 
po osu­di za teµko kazneno djelo, no 
u stvarnosti rijetko koji ka¤njenik ko­
risti tu privilegiju. Priziv se temelji 
na tvrdnji da je doµlo do povrede pra­
va u postupku. Takva povreda mora 

biti reverzibilna, za razliku od one 
koja je neµkodljiva. Neµkodljiva je 
ona ∑ije doga­`a­nje nema utjecaj na 
ishod su­`enja. Reverzibilna povreda, 
me`u­tim, jest ozbiljna i koja je mo­
gla ima­ti utjeca­ja na presu­du su­ca ili 
porote. Na primjer, uspjeµni priziv 
se mo¤e ba­zira­ti na argu­men­tu da je 
dokaz prika­zan na su­`enju neadek­
va­tan, da je su­dac dao krive upu­te 
poroti, ili da prizna­nje krivnje nije 
bilo dobrovoljno. No, prizivi se mo­
ra­ju temeljiti na pita­njima procedu­re 
i pravnog tu­ma­∑enja, ne na ∑injeni∑­
nim odredba­ma optu­¤enikove nevi­
nosti kao takve. Na­da­lje, ne mo¤e se 
¤a­liti na du­ljinu kazne u Sjedinjeim 
Dr¤a­va­ma (sve dok je u rasponu pro­
pisa­nom u za­konu).

Kazneni optu­¤enici ima­ju odre`e­
ni stu­panj uspjeha u ¤alba­ma, oko 
20 %, ali to ne zna­∑i da okrivljenik 
biva oslobo`en. Naj∑eµ\a praksa je 
da prizivni sud vra­\a slu­∑aj (ni¤em 
su­du) na ponovno su­`enje. Na toj ra­
zini tu­¤iteljstvo mora odrediti da li se 
povreda postupka mo¤e prevla­da­ti u 
ponovnom su­`enju i da li je to vrijed­
no vremena i tru­da. Dru­go su­`enje 
se ne sma­tra dvostru­kom in­krimina­ci­
jom, jer se optu­¤enik ¤a­li na original­
nu osu­du.

Mediji i osta­li koji se ba­ve za­ko­
nom obra­\a­ju posebnu pa¤nju na 
prizivne su­dove koji pu­µta­ju na­oko 
krive ka¤njenike i na osu­de koje su 
poniµtene na temelju formalnosti. 
To se sva­ka­ko doga­`a, i mo¤e se ra­
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zu­mjeti da je to neizbje¤no u demo­
kratskoj zem­lji ∑iji je pravni su­stav 
temeljen na pra­vedosti i pretpostavci 
da je okrivljeni nevin. No, oko 90 % 
okrivljenika se bra­ne prizna­njem 

krivnje, i ta izja­va isklju­∑u­je mogu\-
nost priziva. Od osta­lih, dvije tre\ine 
bu­du progla­µeni krivima, i sa­mo ma­
li dio njih se ¤a­li.	  





gra_anski  

PostupaK

6

Okrug Multnomah (Ore­gon): 
oblasni su­dac Roose­welt  
Robinson anke­tira porotu o 
pre­su­di u gra`anskoj parnici 
u de­liktom pravu, pobli¤e, u 
tu¤bi protiv korporacije zbog 
ne­ispravnog proiz­voda.

Poglavlje
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Gra­`an­ske parnice su dru­ga­∑ije ne­
go kazneni postupci. Ovo poglavlje 
se ba­vi gra­`an­skim su­dovima: ka­ko 
se gra­`an­ski za­kon razliku­je od kaz­
nenog, najva¤nije ka­tegorije gra­`an­
skog za­kona, alterna­tive procesima 
i postepen uvid u gra­`an­ski sudski 
proces.

PRIRODA I BIT  
GRA_ANSKOG ZAKONA

A
meri∑ki pravni su­stav opa­¤a 
nekoliko razlika izme`u kaz­
nenog i gra­`an­skog za­kona. 

Kazneni za­kon se ba­vi pona­µa­njem 
koje je uvredljivo za dru­µtvo uop\e. 
Gra­`an­ski za­kon pripa­da prven­stve­
no du¤nostima jednog gra­`a­nina kao 
privatnika prema dru­gom. U gra­`an­
skim parnica­ma sporovi su obi∑no 
me`u privatnim osoba­ma, ia­ko i 
dr¤a­va mo¤e ponekad biti stran­ka u 
gra­`an­skoj tu¤bi. Kazneni slu­∑a­jevi 
uvijek uklju­∑u­ju dr¤avnu tu¤bu pro­
tiv osobe zbog na­vodnog prijestu­pa 
protiv dru­µtva.

U gra­`an­skoj parnici sud na­stoji ri­
jeµiti odre`eni spor izme`u stra­na­ka 
odre`u­ju­\i njihova za­kon­ska pra­va. 
Sud ta­da odlu­∑u­je o adekvatnim lije­
kovima, kao µto su nov∑a­na na­dok­
na­da µtete oµte\enoj stran­ci ili izda­je 
na­log koji na­re`u­je jednoj stran­ci 
da izvrµi ili se suzdr¤i od odre`ene 
radnje. U kaznenim slu­∑a­jevima sud 
odlu­∑u­je o tome je li okrivljeni nevin 
ili je kriv. Optu­¤enik mo¤e biti ka¤­

njen globom, za­tvorom ili jednim i 
dru­gim.

U nekim slu­∑a­jevima ista radnja 
mo¤e pokrenu­ti i kazneni i gra­`an­ski 
proces. Uzmimo da „Ivica” i „Peri­
ca”, dva zna­nstvenika – politologa 
prisu­stvu­ju kon­gresu u Atlan­ti, i dije­
le isti taksi od zra∑ne lu­ke do hotela 
u cen­tru gra­da. Za vrijeme vo¤nje se 
upletu u gorljivu politi∑ku raspra­vu. 
Do trenutka kad se taksi za­usta­vi pred 
hotelom, raspra­va se ta­ko za­hukta­la 
da se sta­nu fizi∑ki obra­∑u­na­va­ti. Ako 
Perica uda­ri Ivicu u rebra svojom tor­
bom pri izlasku iz au­ta, Perica bi bio 
kazneno optu­¤en za na­pad. Na­da­lje, 
Ivica bi mogao podnijeti gra­`an­sku 
tu¤bu protiv Perice u svrhu dobiva­nja 
nov∑a­ne nakna­de u dovoljnom izno­
su da pokrije lije∑ni∑ke troµkove.

Gra­`an­ske parnice da­leko nadma­
µu­ju kaznene i na sa­veznoj i na dr¤av­
noj ra­zini, ia­ko op\enito ne privla­∑e 
istu medijsku pa¤nju kao kaznena 
su­`enja. No ipak ∑esto poti∑u va¤na 
politi∑ka pita­nja i pokriva­ju µirok ras­
pon su­protnih miµljenja u dru­µtvu. 
Pravni zna­nstvenik Herbert Ja­cob sa­
¤ima µirinu gra­`an­skog pra­va u Pra­

vo u Ame­rici: „Sva­ki raskinu­ti spora­
zum, sva­ka proda­ja koja potroµa­∑a 
∑ini neza­dovoljnim, sva­ki nena­pla-
\eni dug, sva­ka sva­`a sa vla­dinom 
agen­cijom, sva­ka kleveta i ogova­ra­
nje, sva­ka nena­mjerna povreda, sva­
ki raskid bra­ka i sva­ka smrt mo¤e bi­
ti razlogom gra­`an­skom postupku.”



Ta­ko prakti∑no bilo koja raspra­va iz­
me`u izme`u dvije ili viµe osoba mo­
¤e pru­¤iti temelj za gra­`an­sku tu¤bu. 
Broj tih tu¤bi je velik, ali ve\ina njih 
potpa­da pod pet osnovnih ka­tegorija.

OSNOVNE KATEGORIJE 
GRA_ANSKOG PRAVA

P
et glavnih ka­tegorija gra­`an­
skog pra­va su ugovorno, de­
liktno (odµtetno), imovin­sko, 

na­sljedno i obiteljsko pra­vo.

Ugo­vorno pravo
Ugovorno pra­vo se prven­stveno ba­vi 
dobrovoljnim spora­zu­mima izme`u 

dvoje ili viµe lju­di. Neki op\i primjeri 
uklju­∑u­ju spora­zum da se oba­vi neki 
vid posla, ku­pi ili proda neka stvar, 
izgra­di ili obnovi ku­\a ili posao. Te­
meljno svim spora­zu­mima jest obe-
\a­nje s jedne stra­ne, i uzvratno obe- 
\a­nje s dru­ge stra­ne; naj∑eµ\e obe\a-
nje jedne stra­ne da \e pla­titi za uslu­
ge ili stva­ri dru­goj stra­ni. Na primjer, 
recimo da „g. ^a­ri\” i „g`a Hla­di\” 
u`u u spora­zum po kojem Hla­di\ka 
prista­je pla­titi ^a­ri\u 125 dola­ra ako 
on na­cijepa i dosta­vi za­ve¤ljaj hra­sto­
vog drva za potpa­lu njenoj ku­\i 10. 
prosin­ca. Ako ^a­ri\ ne dosta­vi drva 
tog da­tu­ma, on je raskinuo ugovor i 
Hla­di\ka ga mo¤e tu­¤iti za µtetu.

Ste­∑aj i vje­rovni∑­ko pravo su va¤ne grane ugovornog prava. Gore, zrakoplov koji 
pripada kompaniji Ame­rican Airlines, koji je 2003. u zadnji ∑as sprije­∑io podnoµe­nje 
ste­∑aja.
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Ia­ko su mnogi ugovori rela­tivno 
jednostavni i jasni, neka se slo¤enija 
podru∑ja osla­nja­ju na ugovorno pra­
vo ili ugovornu za­misao. Jedno takvo 
podru∑je je trgova∑ko pra­vo koje se 
usredoto∑u­je prven­stveno na proda­ju 
pu­tem kredita ili na ra­te. Trgova∑ko 
pra­vo se ta­ko`er ba­vi ∑ekovima, mje­
nica­ma, i dru­gim prenosivim nov∑a­
nim sredstvima.

Dru­ga usko poveza­no podru∑je je 
ste∑aj ili vjerovni∑ko pra­vo. Osobe 
ili poslovi pod ste∑a­jem mogu pro\i 
kroz postu­pak koji u osnovi „briµe 
plo∑u” i dozvolja­va osobi da prija­vi 
ste∑aj i po∑ne ispo∑etka. Postu­pak ste­
∑a­ja je kreiran ta­ko da osigu­ra pravdu 
vjerovniku. Ste∑ajni za­kon je ve\ go­
dina­ma velika briga za­konoda­va­ca i 
velik broj su­da­ca specija­lista za ste∑a­
jeve pridodan je okru¤nim su­dovima 
Sjedinjenih Dr¤a­va.

Posljednje podru∑je su ugovori o 
osigu­ra­nju, µto je va¤no jer se primi­
jenju­ju na velik broj lju­di. In­du­striju 
osigu­ra­nja regu­lira­ju vla­dine agen­ci­
je i vla­stita izra­zita pra­vila.

De­liktno pravo (Naknada µte­te)
Deliktno pra­vo se mo¤e opisa­ti kao 
za­kon o gra­`an­skoj protu­pravnosti. 
Ono se ba­vi pona­µa­njem koje uzroku­
je µtetu ali ne procjenju­je dru­µtveno 
za­da­ne stan­darde.

Tra­¤enje osobne nakna­de µtete ili 
nakna­da µtete za tjelesno oµte\enje je 
u srediµtu ovog za­kona, a tra­dicional­
no, nakna­de µtete zbog au­tomobilskih 

nesre\a naj∑eµ\i su razlozi. Jedna od 
najbr¤e ra­stu­\ih potka­tegorija za­kona 
o nakna­di µtete je proizvodna odgo­
vornost. Ta je ka­tegorija posta­la vrlo 
u∑in­kovit na­∑in da se korpora­cije dr­
¤e odgovornima za µtete uzrokova­ne 
neispravnom hra­nom, igra∑ka­ma, ure­
`a­jima, lijekovima i mnogim dru­gim 
proizvodima.

Mo¤da je jedan razlog zbog pora­sta 
parnica zbog proizvo`a∑ke odgovor­
nosti promjena u stan­dardima doka­za. 
Tra­dicionalno, nehaj (op\enito defini­
ran kao nemar ili nedosta­tak dovoljne 
pa¤nje pod okolnostima posebno do­
ka­za­nim u parnici) mora biti doka­zan 
prije nego li osoba mo¤e dobiti nakna­
du µtete koju je prouzro∑ila dru­ga oso­
ba. Me`u­tim, tvrdi se da je osla­nja­nje 
na nehaj kao osnovu za na­dokna­du 
µtete u pa­du, na­ro∑ito µto se ti∑e pro­
izvodne odgovornosti. Umjesto toga, 
su­dovi uzima­ju stan­dard objektivne 
odgovornosti, µto zna­∑i da ¤rtva mo¤e 
dobiti parnicu i ako nije bilo neha­ja i 
ako je proizvo`a∑ bio pa¤ljiv.

Dru­gi razlog zbog kojeg je doµlo 
do pora­sta parnica zbog proizvodne 
odgovornosti jesu premije koje do­
djelju­je porota. Premije porote za 
µtetu mogu biti dvoja­ke: kao odµteta 
i kao globa. Odµtete pokriva­ju stvar­
ne troµkove tu­¤itelja, kao nakna­du za 
troµkove, lije∑ni∑ke ra­∑u­ne i boni∑ke 
troµkove. Globe (ili primjerne kazne) 
ima­ju cilj kazniti okrivljenika ili slu­
¤iti kao opomena protiv istovjetnog 
postu­pa­nja ubu­du­\e.



Kao rezultat za­brinu­tosti zbog pre­
mija velike porote i pove\a­nog broja 
ta­kozva­nih neozbiljnih slu­∑a­jeva, vla­
dini du¤nosnici, in­teresne sku­pine i 
∑la­novi pravnih dru­µta­va za­tra­¤ili su 
za­kone koji bi se odnosili na reformu 
odµtetnih za­htjeva.

Tijekom 1990ih veliki broj dr¤a­va 
progla­µa­va razne mjere veza­ne za od­
µtetne za­htjeve. Udru­ga za reformu 
odµtetnih za­htjeva u Americi, koja 
slu­¤i kao predstavnik za reformu, 
izvjeµ\u­je da su dr¤a­ve ogra­ni∑ile 
premije za negospodarske µtete, pri­
la­godile svoje za­kone koji regu­lira­ju 
kazne za µtetu, i predvidjele kaznene 
pra­vilnike za one koji podnose neoz­
biljne tu¤be.

Dru­ga ra­stu­\a potka­tegorija slu­∑a­
jeva odµtetnog za­kona je za nesa­vjes­
no lije∑enje. Broj za­htjeva zbog ne­
sa­vjesnog lije∑enja je ja­ko pora­stao 
ia­ko je medicina ja­ko na­predova­la. 
Dva stalna problema u da­naµnjoj me­
dicini su pove\an rizik pri primjeni 
novog lije∑enja i neosoban ka­rakter 
specija­lista i bolnica. Pa­cijen­ti da­nas 
mnogo o∑eku­ju, a kad doktor ne ispu­
ni ta o∑ekiva­nja, njihova ljutnja vodi 
u tu¤bu zbog nesa­vjesnog lije∑enja.

Su­dovi uzima­ju u obzir tra­dici­
onalni nehaj ra­dije nego objektivnu 
odgovornost u rjeµa­va­nju slu­∑a­jeva 
nesa­vjesnog lije∑enja. To zna­∑i da za­
kon ne prisilja­va lije∑nike da jam­∑e 
uspjeµno lije∑enje, nego na­stoji lije∑­
nika u∑initi odgovornim ako pa­cijent 
doka­¤e da lije∑nik nije za­dovoljio u 

pru­¤a­nju lije∑enja u skla­du s prihva­-
\enim na­∑inima medicin­ske prakse. 
Kon­cept prihva­\ene prakse va­rira od 
dr¤a­ve do dr¤a­ve i takva pita­nja se 
mora­ju rjeµa­va­ti od slu­∑a­ja do slu­∑a­
ja. No, obi∑no se prihva­\a da se pro­
fesionalno pona­µa­nje, uklju­∑ivµi tu i 
lije∑nike, sa­mo po sebi ra­zu­mije. To 
zna­∑i da oµte\eni pa­cijent, da bi do­
ka­zao lije∑nikovu nesa­vjesnost, treba 
ba­rem jednog vjeµta­ka koji \e izja­viti 
da lije∑nikovo postu­pa­nje nije bilo za­
dovolja­va­ju­\e.

Imo­vinsko pravo
Tra­dicionalno se pra­vi razlika izme`u 
nepokretne imovine i osobnog vlasni­
µtva. Nepokretna imovina se odnosi 
na zem­ljiµni posjed – zem­lju, ku­\e i 
zgra­de – a ta­ko`er uklju­∑u­je usjeve 
u ra­stu. Skoro sve dru­go se sma­tra 
osobnom imovinom, uklju­∑u­ju­\i stva­
ri kao µto je novac, na­kit, au­tomobili, 
na­mjeµtaj i ban­kovni ulozi.

Prema La­wren­cu M. Friedma­nu u 
Ame­ri∑­kom zakonu, „¥to se za­kona ti­
∑e, rije∑ imovina prven­stveno zna­∑i 
stvarni posjed; osobna imovina je od 
ma­njeg zna­∑a­ja.” Niti jedna specijal­
nost pra­va nije posve\ena osobnom 
posjedu. Umjesto toga, osobni posjed 
se razma­tra pod ru­brikom ugovornog 
pra­va, trgovin­skog pra­va ili ste∑aj­
nog pra­va.

Pra­vo vlasniµtva je odu­vijek bilo 
va¤no u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma, no 
da­nas su pra­va vlasniµtva mnogo slo­
¤enija nego posjedova­nje ne∑ega. Po­
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Proiz­vodna odgovornost je jedna od rastu­\ih potkate­gorija Prava na naknadu µte­te, 
jer se mnogi proiz­vo`a∑i smatraju odgovornima pa i kod pa¤ljive proiz­vodnje. Slika 
gore: odvjetnik za proiz­vodnu odgovornost Ralph G. Patino pokazu­je gu­mu za koju 
nje­gov klijent tvrdi da je, odvoje­na od ku­∑iµta, prouz­ro∑ila oz­biljnu ne­sre­\u – jedna 
od mnogo tu¤bi koja je dove­la do toga da je Fire­stone korporacija povu­kla milione 
svojih gu­ma s tr¤iµta 2000. godine.

Imovinsko pravo – pravo koriµte­nja i pravo sticanja imovine – bilo je osnovno pitanje 
za Savez­nu komisiju o komu­nikacijama 2003. godine – da li ubla¤iti pravila o vlasni­
µtvu me­dija od strane korporacija.



jam imovine da­nas uklju­∑u­je, izme­
`u osta­loga, i pra­vo da se ta imovina 
koristi.

Va¤na gra­na imovin­skog pra­va da­
nas se ba­vi upravlja­njem koriµtenja 
zem­ljiµta. Naj∑eµ\i tip ogra­ni∑enja 
koriµtenja zem­ljiµta je zonira­nje, prak­
sa kojom lokalna vlast dijeli op\inu 
na okru­ge koji slu­¤e razli∑itim svrha­
ma. Na primjer, jedna zona mo¤e biti 
odre`ena za sta­nova­nje, dru­ga za tr­
govinu a neka dru­ga za in­du­striju.

Prijaµnji za­kon o zonira­nju pobijen 
je na temelju toga µto su ogra­ni∑enja 
u koriµtenju zem­ljiµta dovela do toga 
da je grad uzimao zem­lju i time krµio 
Ustav koji ka­¤e „niti \e osobna imovi­
na biti odu­zeta za javnu upora­bu bez 
pra­vedne nakna­de”. Na neki na­∑in, za­
kon o zonira­nju odu­zima vlasnicima 
pra­vo da koriste svoje zem­ljiµte ka­ko 
¤ele. No, su­dovi su op\enito dosu­dili 
da se za­koni o zonira­nju ne sma­tra­ju 
odu­zima­njem u smislu krµenja Usta­
va. Zonira­nje je ¤ivotna ∑injenica u 
gra­dovima i selima svih veli∑ina di­
ljem Sjedinjenih Dr¤a­va. Urba­nisti i 
dru­gi gradski slu¤benici prihva­\a­ju 
odredbe o zona­ma kao potrebu neop­
hodnu za uredan rast urba­nih regija.

Nasljedno pravo
Na­sljedno pra­vo regu­lira ka­ko se 
imovina prenosi sa jedne genera­cije 
na dru­gu. Ameri∑ki pravni su­stav pri­
zna­je pra­vo osobe da raspola­¤e imo­
vinom ka­ko ¤eli. Najop\enitiji na­∑in 
je provedbom oporu­ke. Ako netko 

osta­vi va­lja­nu oporu­ku, sud \e ju pro­
vesti. Me`u­tim, ako netko ne osta­vi 
oporu­ku, (ili ju sa­sta­vi nepropisno), 
on­da se uzima da je osoba umrla bez 
oporu­ke, i dr¤a­va mora raspola­ga­nje 
imovinom.

Dr¤a­va raspola­¤e imovinom pre­
ma strogom pla­nu koji donose dr¤av­
ni pra­vilnici. Po za­konu, imovina 
umrlog bez oporu­ke prela­zi na na­
sljednike – to jest njegovim/njezinim 
najbli¤im ro`a­cima. Ponekad oso­
ba koja je umrla bez oporu­ke nema 
¤ivih ro`a­ka. U takvoj situ­aciji imo­
vina prela­zi u vlasniµtvo dr¤a­ve u ko­
joj je umrli imao bora­viµte. Dr¤avni 
pra­vilnici ∑esto negira­ju na­sljedstvo 
daljnjim ro`a­cima, kao µto su bra­ti\i 
u dru­gom koljenu i pra­teta­ma i pras­
tri∑evima.

Sve viµe ameri∑kih dr¤avlja­na sa­
stavlja oporu­ke ka­ko bi osigu­ra­li da 
im se imovina razdijeli ona­ko ka­ko 
oni to ¤ele, a ne prema shemi kakvu 
odredi dr¤a­va. Oporu­ka je formalni 
doku­ment. Mora biti vrlo precizno 
sa­stavljena, i u ve\ini dr¤a­va mora­ju 
postoja­ti ba­rem dva svjedoka.

Obiteljsko pravo
Obiteljsko pra­vo se ba­vi bra­kom, raz­
vodom, skrbniµtvom nad djecom, i pra­
vima djeteta. Ono za­ista ima utjecaj na 
mnoge ¤ivote ameri∑kih gra­`a­na.

Uvjete potrebne da se sklopi brak 
izri∑e dr¤avni za­kon. Ti za­koni obi∑­
no odre`u­ju minimum godina sta­rosti 
za skla­pa­nje bra­ka, tra­¤e testove krvi 
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ili fizi∑ke preglede, men­talno sta­nje 
stra­na­ka, dozvolu za brak i taksu, kao 
i period ∑eka­nja.

Presta­nak bra­ka je nekad bio rije­
dak. U ra­nom 19. st. neke su dr¤a­ve 
odobra­va­le razvode sa­mo pu­tem po­
sebnih za­kon­skih aka­ta: jedna dr¤a­va, 
Ju¤na Ca­rolina, jednostavno nije do­
pu­µta­la razvod. U dru­gim dr¤a­va­ma 
razvodi su se dozvolja­va­li sa­mo ako 
je jedna stran­ka pru­¤ila temelje za raz­
vod. Dru­gim rije∑ima, razvodi su bili 
na raspola­ga­nju sa­mo nevinim stran­
ka­ma ∑iji su bra∑ni dru­govi bili krivi 
za preljub, na­pu­µta­nje ili okrutnost.

20. stolje\e donosi veliku promje­
nu u za­konu o razvodu. Pomak je 
iµao od restriktivnog za­kona prema 
spora­zum­nom razvodu. Taj je trend 
bio rezultat dva­ju faktora. Prvo, broj 
za­htjeva za razvodom ra­stao je iz go­
dine u godinu. Dru­go, stigma koju su 
nekad nosile razvedene osobe posve 
je nesta­la.

Spora­zum­ni razvod zna­∑i da stran­
ke jednostavno objasne da postoje 
nepomirljive razlike me`u njima i 
da brak viµe nije mogu\. Spora­zum­ni 
razvod je sta­vio to∑ku na aku­za­tornu 
prirodu postupka za razvod.

No neki problemi koji na­sta­ju iz 
za­vrµenog bra­ka ne mogu se ta­ko la­
ko rijeµiti. Borba oko skrbniµtva nad 

Dvoje dje­ce ∑e­ka re­zultat odlu­ke o skrbniµtvu obiteljskog su­da Manhattan. Raspra­
ve o skrbniµtvu su postale ∑e­ste nakon sporazumnih raz­voda, i su­dovi sve ∑eµ\e 
moraju odlu­∑ivati kojem \e rodite­lju povje­riti skrbniµtvo. 



djetetom, su­kobi oko pla­\a­nja alimen­
ta­cije, nesla­ga­nje s pra­vom posje\iva­
nja ∑esti su razlozi dola­ska na sud. 
Raspra­ve o skrbniµtvu su ∑eµ\e i spor­
nije nego prije spora­zum­nih razvoda. 
Dobrobit djeteta treba do\i na prvo 
mjesto, i su­dovi viµe ne misle da to 
zna­∑i au­tomatski povjeriti skrbniµtvo 
majci, a nije rijetko da su­dovi dosu­`u­
ju za­jedni∑ko skrbniµtvo razvedenim 
roditeljima.

SUDOVI I DRUGE  
INSTITUCIJE KOJE SE  
BAVE GRA_ANSKIM  
PRAVOM

N
esla­ga­nja su ∑esta u sva­kod­
nevnom ¤ivotu ameri∑kih 
gra­`a­na. Obi∑no se ta nesla­

ga­nja mogu rijeµiti izvan – pravnim 
pu­tem. No ponekad su ta­ko ozbiljna, 
da jedna stran­ka ne vidi dru­gu alterna­
tivu nego podnijeti tu¤bu.

Odlu­ka da li i\i na sud
Sva­ke godine tisu­\e se poten­cijal­
nih gra­`an­skih parnica rjeµa­va izvan 
– sudskim pu­tem jer poten­cijalni par­
ni∑a­ri rjeµa­va­ju probleme na dru­gi 
na­∑in ili za­to µto poten­cijalni tu­¤itelj 
odlu­∑i da ne\e i\i u tu¤bu. Su­o∑eni sa 
odlu­kom da li i\i na sud, poku­µa­ti ri­
jeµiti su­kob ili jednostavno za­bora­viti 
na problem, mnogi se odlu­∑u­ju na jed­
nostavnu ana­lizu µto im je najkorisni­
je. To jest, odvagnu troµak vezan uz 
postu­pak i korist koju mogu dobiti.

Alternativna rje­µe­nja spo­ro­va
U praksi se ma­lo osoba koristi cije­
lim sudbenim postupkom. Umjesto 
toga, ve\ina sporova se rjeµa­va bez 
pu­nopravnog su­`enja. U gra­`an­skim 
parnica­ma postu­pak mo¤e biti spor i 
skup. U mnogim podru∑jima za­osta­
tak nerijeµenih slu­∑a­jeva je ta­ko ogro­
man da treba tri do pet godina da bi 
slu­∑aj doµao na red. ¥toviµe, gra­`an­
ske parnice mogu biti vrlo slo¤ene.

∂esto je troµak parnice dovoljan da 
odvra­ti poten­cijalnog tu­¤itelja. Uvi­
jek postoji mogu\nost gu­bitka. Mo­
gu\nost du­gog ∑eka­nja isto ta­ko, ∑ak 
i ako tu­¤itelj pobijedi, prije nego li 
se postigne za­dovolja­va­ju­\a presu­da 
– ako do nje uop\e do`e. Dru­gim rije­
∑ima, parnica mo¤e stvoriti nove pro­
bleme za stran­ke u sporu. Zbog svih 
tih razloga, sve se viµe raspravlja o 
alterna­tivnim metoda­ma rjeµa­va­nja 
sporova.

Podrµka alterna­tivnom rjeµa­va­nju 
sporova (ADR) dola­zi u sve ve\em 
broju, od velikih korpora­cija, preko 
odvjetnika i pojedina­ca. Korpora­tiv­
na Amerika je za­in­teresira­na izbje­
ga­va­ti du­ga∑ke i sku­pe sudske bitke 
kao jedini na­∑in da se rijeµe slo¤eni 
poslovni sporovi. ¥toviµe, odvjetnici 
sve ∑eµ\e razma­tra­ju alterna­tive kao 
µto su posredniµtvo i arbitra­¤a gdje 
se poka­¤e potreba br¤eg rjeµa­va­nja 
sporova ili povjerljivost nekih pred­
meta. I pojedini gra­`a­ni sve viµe prib­
jega­va­ju lokalnom posredniµtvu za 
pomo\ u rjeµa­va­nju obiteljskih su­ko­

POGLAV­LJE 6: Gra_anski postupak 127



128 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

ba, sva­`e me`u su­sjedima i pritu¤ba­
ma potroµa­∑a.

Postupci alterna­tivnih rjeµenja spo­
rova provode se na razne na­∑ine. Ti 
na­∑ini se svrsta­va­ju u ka­tegoriju „pri­
vatnih, veza­nih uz sud, i pridoda­nih 
su­du, a ova dva posljednja ∑esto se 
za­jedno na­ziva­ju su­dom poveza­ni” 
piµe Su­san L. Keita u Priru∑­niku za 

ad­ministriranje i uprav­ljanje su­dom. 
Dru­gim rije∑ima, neki postu­pak pri­
vatnog alterna­tivnog rjeµenja spora 
funkcionira neovisno o su­du. Alterna­
tivno rjeµenje spora veza­no uz sud je 
ono koje djelu­je sa­mo po sebi izvan 
su­da ali joµ uvijek ima uz njega neki 
odnos. Su­du pridoda­no alterna­tivno 
rjeµenje spora je joµ uvijek pod admi­
nistra­cijom su­da. Ovisno o na­∑inu i 
predmetu, „alterna­tivno rjeµenje spo­
ra” mo¤e biti dobrovoljno ili obvez­
no; mo¤e biti obvezu­ju­\e ili dopu­µta­
ti priziv na izre∑enu odlu­ku; i mo¤e 
biti spora­zum­no, presudno ili neµto 
izme`u. Neki op\i na­∑ini alterna­tiv­
nog rjeµenja spora su posredniµtvo, ar­
bitra­¤a, nepristra­no utvr`iva­nje ∑inje­
nica, mini su­`enje, skra­\eni postu­pak 
s porotom i privatno su­`enje.

Posredniµtvo (medijacija)
Medija­cija je privatni povjerljivi pro­
ces u kojem jedna nepristra­na osoba 
poma­¤e stran­ka­ma u sporu raspozna­
ti i razjasniti argu­men­te i posti\i da 
se stran­ke sa­me slo¤e.

Medija­tor ne djelu­je kao su­dac. 
Umjesto toga, stran­ke sa­me ima­ju 

kon­trolu nad krajnjim spora­zu­mom. 
Medija­cija je posebno prikladna za 
situ­acije u kojima stran­ke ima­ju kon­
tinu­iran odnos, na primjer ∑la­novi 
obitelji, su­sjedi, poslodavci i za­posle­
nici, sta­nodavci i sta­na­ri. Posredni­
µtvo (medija­cija) je ta­ko`er korisno 
u postupku razvoda jer mijenja proce­
du­ru iz su­koba u koopera­ciju. Skrbni­
µtvo nad djecom i pra­vo posje\iva­nja 
∑esto se rjeµa­va­ju kroz medija­ciju. A 
u mnogim podru∑jima, osobna µteta 
i potra­¤iva­nja vlasniµtva koji uklju­∑u­
ju osigu­ra­va­ju­\a dru­µtva, rjeµa­va­ju se 
pu­tem medija­cije.

Ar­bitra¤a
Arbitra­¤a je postu­pak sli∑an kao da 
se ide na sud. Na­kon sa­slu­µa­nja obje 
stran­ke u sporu, nepristra­na osoba, 
na­zva­na arbitar, odlu­∑u­je ka­ko bi se 
trebao rijeµiti spor. Nema su­ca niti po­
rote. Umjesto toga, arbitar kojeg su 
iza­bra­le obje stran­ke, donosi krajnju 
odlu­ku. Arbita­ri se oda­biru iz razli­
∑itih stru­ka sa stru∑nim iskustvom, 
i ∑esto dobrovoljno poma­¤u lju­dima 
da rijeµe svoje sporove.

Stran­ke u sporu oda­biru arbitra­¤u 
jer µtedi vrijeme i novac i mnogo je 
neformalnija nego sudsko sa­slu­µa­
va­nje. Ve\ina arbitra­¤a je gotova za 
∑etiri mjeseca ili ma­nje, u usporedbi 
sa µest mjeseci do nekoliko godina za 
sudsku odlu­ku.

Arbitra­¤a se uzima privatno da bi 
se rijeµile mnoge pritu¤be potroµa­∑a. 
Primjeri uklju­∑u­ju sporove oko loµeg 



popravka au­tomobila, probleme oko 
povra­ta neispravne robe i presku­pih 
uslu­ga. Arbitra­¤a se ta­ko`er koristi 
kod slu­∑a­jeva veza­nih uz sud i prido­
da­nih su­du koji rjeµa­va­ju viµe vrsta 
sporova, uklju­∑ivµi posao, trgovinu i 
sporove oko za­poµlja­va­nja.

Nepristrano utvr­`ivanje  
∑injenica
Nepristra­no utvr`iva­nje ∑injenica je 
neformalni proces u kojem se za­moli 
neutralnu osobu da istra­¤i spor. Obi∑­
no spor uklju­∑u­je slo¤ene i tehni∑ke 
stva­ri. Neutralna tre\a osoba ana­li­
zira ∑injenice iz spora i da­je svoje 
na­la­ze u neobvezu­ju­\em izvjeµ\u ili 
preporu­ci.

Ta­kav proces mo¤e biti vrlo kori­
stan u obra­di na­voda o rasnoj ili sek­
su­alnoj diskrimina­ciji unu­tar tvrtke 
jer takvi slu­∑a­jevi iza­ziva­ju ja­ke emo­
cije i unu­traµnje nesu­gla­sice. Ako su 
obje stran­ke za­poslenici iste tvrtke, 
su­kob in­teresa se mo¤e umijeµa­ti ako 
na­dre`eni ili upra­va poku­µa voditi ne­
pristra­nu istra­gu na­vodnog spora. Da 
bi se izbjegla nepravda, tvrtka mo¤e 
za­tra­¤iti neutralnu tre\u stra­nu u na­di 
da \e ona posti\i rjeµenje koje \e po­
µtiva­ti svi za­poslenici.

Mini su`enje
Pri mini su­`enju sva­ka stran­ka pred­
stavlja svoje sta­ja­liµte kao na pra­vom 
su­`enju pred komisijom koja se sa­
stoji od oda­bra­nih predstavnika za 
sva­ku stran­ku i od tre\e nepristra­ne 

stra­ne. Sva­ka komisija ima neutral­
nog sa­vjetnika. Mini su­`enja se krei­
ra­ju da bi se pomoglo odrediti stva­ri 
i razviti temelj za stvarne pregovore 
o rjeµenju spora. Predstavnici dviju 
stra­na­ka da­ju kra­tak prikaz svojih 
sta­ja­liµta i argu­mena­ta komisiji. Kao 
rezultat, sva­ka stran­ka posta­je svjes­
nija o sta­ja­liµtu onog dru­gog. Na­kon 
µto sa­slu­µa­ju iskaz sva­ke stran­ke, sa­
sta­je se komisija, uklju­∑u­ju­\i sa­vjet­
nika, ka­ko bi razvila kom­promisno 
rjeµenje. Neutralni sa­vjetnik ta­ko`er 
mo¤e da­ti sa­vjetodavno miµljenje s 
obzirom na klju∑ne ∑injenice. To sa­
vjetodavno miµljenje nije obvezu­ju­\e 
osim ako se stran­ke una­prijed pisme­
no ne obve¤u.

Prven­stvena korist od mini su­`enja 
je to µto obje stran­ke ima­ju µan­su raz­
viti rjeµenja. To ta­ko`er zna­∑i da sva­
ka stran­ka predstavlja svoju detaljnu 
in­forma­ciju i ima pristup detaljnoj in­
forma­ciji onog dru­gog.

Skra\eni postupak s porotom
Skra­\eni postu­pak s porotom uklju­∑u­
je sudski proces koji se odvija na­kon 
µto se preda tu¤ba, ali prije nego do`e 
do su­`enja. U skra­\enom postupku 
sva­ka stran­ka predstavlja svoje ar­
gu­men­te pred porotom (obi∑no µest 
osoba). Izla­¤e se kra­tak prikaz argu­
mena­ta sva­ke stran­ke kao skra­\ena 
uvodna i za­vrµna rije∑. Odvjetnicima 
je obi∑no dozvoljeno odre`eno vrije­
me za o∑itova­nje (sat ili ma­nje). Ogra­
ni∑eni su u prika­zu in­forma­cija koje 
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\e se dopu­stiti na su­`enju. Nema 
svjedoka pod za­kletvom, i postu­pak 
obi∑no ne ide u za­pisnik. Poµto postu­
pak nije obvezu­ju­\i, pra­vila postupka 
i doka­za su fleksibilnija nego na nor­
malnom su­`enju.

Porota da­je sa­vjetodavnu, neobve­
zu­ju­\u odlu­ku na temelju predstav­
ljenih argu­mena­ta. U tom kon­tekstu, 
presu­da je kreira­na ta­ko da da­je od­
vjetnicima uvid u njihove slu­∑a­jeve. 
Ona ta­ko`er mo¤e biti prijedlog rjeµe­
nja su­koba. Ako se su­kob ne rijeµi ne­
posredno na­kon skra­\enog postupka 
s porotom, sa­ziva se sa­sta­nak su­ca i 
za­stupnika pred su­dom da se raspra­vi 
o rjeµenju.

Jedna od najve\ih prednosti skra­- 
\enog postupka s porotom je vrijeme. 
Skra­\eni postu­pak se obi∑no rjeµa­va 
u ma­nje od jednog da­na u usporedbi 
s da­nima i tjednima za pu­nopravni 
postu­pak.

Privatno su`enje
Ova metoda alterna­tivnog rjeµa­va­
nja spora koristi umirovljene su­ce 
koji nu­de svoje uslu­ge za nakna­du. 
Odvjetnici tvrde da to ima nekoliko 
prednosti. Prvo, stran­ke ima­ju mo­
gu\nost oda­bra­ti osobu sa pra­vom 
kva­lifika­cijom i iskustvom obra­de 
predmeta. Dru­go, stran­ke mogu biti 
sigurne da \e se predmet obra­`iva­ti 
u prvom dogovorenom terminu i ne-
\e se odu­ljiti jer sud ima prenatrpa­ni 
ka­len­dar. Na­pokon, troµak mo¤e biti 
ma­nji nego onaj za pu­nu parnicu. Kri­

ti∑a­ri privatnog su­`enja su, me`u­tim, 
za­brinu­ti zbog visokih nakna­da koje 
za­ra­∑u­na­va­ju neki umirovljeni su­ci. 
Prizivni sud Ca­lifornije je za­mijetio, 
na primjer, da neki aktivni su­ci na­pu­
µta­ju vije\e da bi za­ra­`iva­li viµe kao 
privatni su­ci.

Spe­cijalizirani su­do­vi
Dr¤avni sudbeni su­stav je ∑esto ozna­
∑en brojem specija­lizira­nih su­dova 
koji se osniva­ju da bi se ba­vili po­
sebnim vrsta­ma gra­`an­skih parnica. 
Su­dovi za odnose u obitelji se ∑esto 
osniva­ju da bi se ba­vili predmetima 
kao µto su razvodi, skrbniµtvo nad 
djecom, i uzdr¤a­va­nje. U mnogim na­
dle¤nostima, osta­vin­ski su­dovi rjeµa­
va­ju imetak i ospora­va­nje oporu­ka.

Mo¤da su od specija­lizira­nih su­do­
va najpozna­tiji su­dovi za ma­le tra¤bi­
ne. Oni ima­ju na­dle¤nost sporova do 
odre`enog iznosa. Iznos va­rira prema 
na­dle¤nosti ali maksimum je obi∑no 
500 ili 1000 dola­ra. Su­dovi za ma­le 
tra¤bine dopu­µta­ju neformalnije rjeµa­
va­nje ma­nje slo¤enih slu­∑a­jeva nego 
µto je to slu­∑aj na dru­gim su­dovima. 
Nakna­de za tu¤bu su ma­le, a ne pre­
poru­∑u­je se koriµtenje odvjetnika, 
ta­ko da su ti su­dovi dostupni prosje∑­
noj osobi.

Upravna tije­la
Dio vla­dinih agen­cija je ta­ko`er osno­
vao upravna tijela sa kva­zi-pravnom 
ovlaµ\u za obra­du nekih vrsta parni­
ca. Na sa­veznoj ra­zini, na primjer, 



agen­cije kao µto je Sa­vezna komisija 
za trgovinu i Sa­vezna komisija za ko­
mu­nika­cije su­di unu­tar svojeg kru­ga. 
Priziv na odlu­ku neke od tih agen­cija 
mo¤e se ulo¤iti sa­veznom prizivnom 
su­du.

Na dr¤avnoj ra­zini, naj∑eµ\i pri­
mjer upravnog tijela koje poma­¤e u 
rjeµa­va­nju gra­`an­skih parnica je rad­
ni∑ki odbor za nov∑a­ne nakna­de pri 
ozljedi na ra­du. Taj odbor odre`u­je 
da li je do ozljede doµlo veza­no uz 
radno mjesto i da li time radniku pri­
pa­da nakna­da. Mnogi dr¤avni odjeli 
za motorna vozila ima­ju odbore za 
odre`iva­nje opoziva voza∑kih dozvo­
la. Dru­gi tip ∑estog upravnog odbora 
je onaj koji su­di u slu­∑a­jevima na­vod­
nih diskrimina­cija.

GRA_ANSKI POSTUPAK

D
io sporova se rjeµa­va nekim 
od alterna­tivnih na­∑ina u spe­
cija­lizira­nom su­du, ili pu­tem 

upravnog tijela. Me`u­tim, veliki broj 
slu­∑a­jeva sva­ke godine svejedno sti­
¤e na gra­`an­ski sud.

Op\enito govore\i, optu¤ni postup­
ci koji se koriste u kaznenom su­`e­
nju, koriste se i u gra­`an­skom postup­
ku, sa nekoliko va¤nih izmjena. Prvo, 
parni∑ar mora ima­ti pravnu sposob­
nost. To zna­∑i da osoba koja pokre\e 
tu¤bu mora ima­ti osobni udio u isho­
du spora. Ina­∑e nema stvarnog spora 
izme`u stra­na­ka pa ta­ko niti slu­∑a­ja o 
kojem bi sud raspravljao.

Dru­ga ve\a razlika jest da je u gra­
`an­skom sporu potrebna prete¤itost 
doka­za, a ne uvjerljivost doka­za bez 
sva­ke sum­nje kao u kaznenim slu­∑a­
jevima. Prete¤itost doka­za uglavnom 
zna­∑i da postoji dovoljno doka­za koji 
prevla­da­va­ju sum­nju ili na­ga­`a­nje. 
To pak jasno zna­∑i da je potrebno ma­
nje doka­za u gra­`an­skom postupku 
nego u kaznenom.

Tre\a velika razlika jest da mnoga 
propisom za­jam­∑ena pra­va u postup­
ku koja ima okrivljenik, u gra­`an­
skom postupku nisu primijenjiva. Na 
primjer, nijedna stran­ka nema ustav­
no pra­vo na sa­vjet. Sedmi aman­dman 
jam­∑i pra­vo na su­`enje s porotom u 
tu¤ba­ma „gdje je vrijednost spora ve-
\a od 20 dola­ra”. Ia­ko taj aman­dman 
nije primijenjen na dr¤a­ve, ve\ina 
njih ima sli∑ne ustavne ga­ran­cije.

Podno­µe­nje gra`anske tu¤be
Osoba koja podnosi gra­`an­sku tu¤­
bu zove se tu­¤itelj, a osoba koja je 
tu­¤ena je okrivljenik ili tu­¤enik. Gra­
`an­ski postu­pak se zna po imenima 
tu­¤itelja i tu­¤enika, npr. Jones protiv 

Mille­ra. Ime tu­¤itelja dola­zi uvijek 
prvo. U tipi∑nom slu­∑a­ju, tu­¤iteljev 
odvjetnik pla­\a pristojbu i podnosi 
tu¤bu ili peticiju sudskom slu¤beniku 
na­dle¤enog su­da. Tu¤ba sadr¤i ∑inje­
nice na kojima po∑iva slu­∑aj, na­vod­
nu µtetu, i presu­du ili pravni lijek koji 
se tra­¤i.

Kon­cepti na­dle¤nosti i mjesta dikti­
ra­ju koji sud \e biti na­dle¤an da sa­slu­
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µa slu­∑aj: na­dle¤nost ovisi o ovla­sti 
su­da a mjesto ozna­∑u­je gdje \e se ta 
ovlast provoditi.

Pra­vosudni uvjeti su za­dovoljeni 
kad sud ima za­kon­sku ovlast i nad 
vrstom predmeta i nad okrivljenikom 
kao osobom. To zna­∑i da nekoliko 
su­dova mo¤e ima­ti na­dle¤nost za isti 
slu­∑aj. Uzmimo, na primjer, da je 
sta­novnik Da­ytona, Ohio, ozbiljno 
ozlije`en u au­tomobilskoj nesre\i u 
Ten­nesseeju u kojoj je njegov au­to 
uda­ren odostra­ga a uda­rio ga je sta­
novnik Kingsporta, Ten­nessee. Total­
na µteta voza­∑a iz Ohia za au­to iznosi 
oko 80.000 dola­ra. Na­dle¤nost nad 
vrstom predmeta ima prvostu­panjski 
sud u Ohiu, i Ohio \e najvjerojatnije 

dobiti na­dle¤nost nad okrivljenikom. 
No, dr¤avni su­dovi Ten­nesseeja ta­ko­
`er mogu ima­ti na­dle¤nost. Sa­vezni 
okru¤ni su­dovi i u Ohiu i u Ten­nes­
seeju ta­ko`er ima­ju na­dle¤nost jer 
su dr¤avljan­stva razli∑ita, i jer se ra­
di o sporu iznad 75.000 dola­ra. Pret­
postavlja­ju­\i da je na­dle¤nost jedini 
problem, tu­¤itelj mo¤e tu­¤iti na bilo 
kojem od tih su­dova.

Odre`iva­nje pra­vova­lja­ne mjesne 
na­dle¤nosti mo¤e se propisa­ti pra­vil­
nikom koji se temelji na izbjega­va­nju 
mogu­\e predra­su­de, ili mo¤e jedo­
stavno biti predmetom pogodnosti. 
Sa­vezni za­kon ka­¤e da je pra­vova­lja­
no mjesto okrug u kojem sta­nu­ju ili 
tu­¤itelj ili tu­¤enik, ili okrug u kojem 

Poja∑ano me­dijsko pra\e­nje ∑e­sto navodi odvjetnike obrane da podnose zahtjev za 
promje­nom nadle¤nosti mje­sta da bi se iz­bje­gle pre­drasu­de oko klijentovog slu­∑aja, 
na primjer, u au­tomobilskoj ne­sre­\i koju je izazvao pijani voza∑. 



se µteta dogodila. Dr¤avni pra­vilnici 
o mjesnoj na­dle¤nosti mogu va­rira­ti, 
ali obi∑no odre`u­ju da, gdje se ra­di 
o zem­ljiµtu, mjesna na­dle¤nost je 
okrug u kojem se zem­ljiµte na­la­zi. U 
dru­gim slu­∑a­jevima na­dle¤no mjesto 
je ta­mo gdje sta­nu­je tu­¤enik.

Pita­nja na­dle¤nog mjesta mogu bi­
ti veza­na uz predra­su­du ili strah od 
predra­su­de primije\ene od stra­ne 
su­ca ili porote. Odvjetnici ponekad 
prosvjedu­ju protiv su­`enja na odre`e­
nim podru∑jima i mogu podneskom 
tra­¤iti promjenu mjesta. Ia­ko je taj 
vid prosvjeda mo¤da ∑eµ\e povezan 
sa razvika­nim kaznenim su­`enjima, 
na­`e se ponekad i kod gra­`an­skih po­
stu­pa­ka.

Kad se jednom odredi odgova­ra­ju­\i 
sud i podnese se tu¤ba, sudski slu¤be­
nik \e prilo¤iti kopiju pozivu na sud, 
koji se on­da uru­∑u­je tu­¤eniku. Poziv 
na sud mo¤e uru­∑iti osoblje µerifovog 
ureda, sa­vezni polica­jac, ili privatna 
agen­cija za uslu­ge u postupcima.

Poziv na sud upu­\u­je tu­¤enika da 
ulo¤i o∑itova­nje, kao obra­nu, kroz 
odre`eno vrijeme, (obi∑no 30 da­na). 
Ako tu­¤enik to ne u∑ini, mo¤e do\i 
do presu­de zbog izostan­ka.

Te jednostavne radnje tu­¤itelja, 
sudskog slu¤benika i poslu­¤itelja u 
postupku pokre\u gra­`an­ski proces. 
Ono µto se da­lje doga­`a je nervozna 
¤urba koja prethodi stvarnom su­`e­
nju i mo¤e tra­ja­ti nekoliko mjeseci. 
Pribli¤no 75 posto slu­∑a­jeva se rijeµi 
bez su­`enja u tom periodu.

Pre­draspravne radnje

Prijedlozi
Kad se tu­¤eniku uru­∑i poziv za sud, 
odvjetnik obra­ne mo¤e ulo¤iti mnogo 
podnesa­ka (prijedloga). Prijedlog za 
obu­sta­vu, da sud poniµti poziv na sud 
na temelju toga µto nije ispravno uru­
∑en. Na primjer, tu­¤enik mo¤e tvrdi­
ti da poziv nikad nije uru­∑en osobno 
kao µto tra­¤i dr¤avni za­kon.

Dvije vrste podnesa­ka pojaµnja­va­ju 
ili ula­¤u prigovor na tu­¤iteljev tu¤beni 
za­htjev. Prijedlog za brisa­nje, kojim 
se od su­da tra­¤i da odstra­ni ili osu­di 
neke dijelove tu¤be jer su pod predra­
su­dom, pogreµni ili neva¤ni. Podne­
sak za pojaµnjenjem tra­¤i od su­da da 
tra­¤i od tu­¤itelja da bu­de precizniji u 
svojoj tu¤bi. ∂etvrta vrsta podneska 
koja se ∑esto ula­¤e u gra­`an­skim po­
stupcima je prijedlog za odba­civa­nje 
tu¤be. Taj podnesak mo¤e argu­men­ti­
ra­ti da sud nema na­dle¤nost, ili mo­
¤e in­sistira­ti na tome da tu­¤itelj nije 
predlo¤io pravno utemeljenu osnovu 
za postu­pak protiv okrivljenog, ∑ak i 
ako su na­vodi istiniti.

Protutu¤ba
Ako prigovor pre¤ivi su­∑evu odlu­ku 
na temelju podnesa­ka, on­da se tu­¤e­
nik o∑itu­je na tu¤bu. O∑itova­nje mo­
¤e sadr¤a­va­ti prizna­nje, negira­nje, 
obra­nu i protu­tu¤bu. Kad se u o∑itova­
nju izra­zi prizna­nje, nema potrebe da 
se doka­zu­je ∑injenica za vrijeme su­
`enja. Obra­na ka­¤e da neke ∑injenice 
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iznesene u protu­tu¤bi mogu za­bra­niti 
da tu­¤itelj na­pla­ti odµtetu.

Tu­¤enik ta­ko`er mo¤e poduzeti ne­
ovisnu radnju protu­tu¤be. Ako tu­¤e­
nik misli da \e isti niz doga­`a­ja pro­
izvesti reakciju protiv tu­¤itelja, mora 
su­du podnijeti tu¤bu kao odgovor na 
tu­¤iteljevu tu¤bu.

Tu­¤itelj ta­da mo¤e ulo¤iti odgovor 
na tu­¤enikovo o∑itova­nje. U tom od­
govoru, tu­¤itelj mo¤e prizna­ti, negira­
ti ili se bra­niti od ∑injeni∑nih na­voda 
koje sadr¤i protu­tu¤ba.

Predo∑avanje dokumenata
Pravni su­stav Sjedinjenih Dr¤a­va osi­
gu­ra­va predo∑a­va­nje doka­za; to jest, 
sva­ka stran­ka ima pra­vo na in­forma­ci­
ju koja je u ru­ka­ma su­protne. Postoji 
nekoliko instru­mena­ta predo∑a­va­nja:
•	 Iskaz je svjedo∑enje svjedoka pod za­

kletvom izvan su­da. Upotreblja­va se 

isti format pita­nja i odgovora kao i u 

sudnici. Sve stran­ke u slu­∑a­ju mora­ju 

se oba­vijestiti da \e se uzeti iskaz ta­ko 

da njihovi odvjetnici mogu prisu­stvo­

va­ti i unakrsno ispitiva­ti svjedoka.

•	 Pismeno ispitiva­nje su pismena pi­

ta­nja na koja se odgova­ra pod prise­

gom. Pismenom ispitiva­nju se mogu 

podvrgnu­ti sa­mo stran­ke u parnici, 

ali ne i svjedoci. Koriste se za opis 

doka­za koje ima­ju su­protne stran­ke 

u sporu.

•	 Predo∑enje doku­mena­ta mo¤e tra­¤iti 

jedna stran­ka u sporu ako ¤eli provje­

riti doku­men­te, ru­kopise, crte¤e, gra­

fikone, ta­bele, pla­nove, fotogra­fije 

ili bilo kakvu stavku koju ima dru­ga 

stra­na.

•	 Ako postoji bilo kakvo pita­nje ve­

za­no za fizi∑ko ili men­talno sta­nje 

jedne od stra­na­ka, sud mo¤e na­redi­

ti toj osobi da se podvrgne lije∑ni∑­

kom pregledu.

Sastanak suca i zastupnika
Prije nego se ide na sud, su­dac mo¤e 
sa­zva­ti neformalni sa­sta­nak sa za­stup­
nicima oporbenih stra­na­ka ra­di uta­na­
∑enja tijeka postupka. Op\a praksa je 
da se sa­sta­ju sa­mo su­dac i odvjetnici, 
a sa­sta­nak se odr¤a­va u ka­binetu su­
ca. Na tom sa­stan­ku su­dac i odvjetni­
ci se poku­µa­va­ju slo¤iti oko neospor­
nih ∑injenica koje se zovu odredbe. 
Njihov cilj je stvarno su­`enje u∑initi 
u∑in­kovitijim sma­njiva­njem broja to­
∑a­ka koje se mora­ju argu­men­tira­ti na 
su­du. Odvjetnici ta­ko`er dijele me`u­
sobno popis svjedoka i doku­mena­ta 
koji su dio sva­kog slu­∑a­ja.

Odvjetnici i su­ci mogu upotrijebiti 
me`u­sobni sa­sta­nak da poku­µa­ju rije­
µiti slu­∑aj. Neki su­ci aktivno djelu­ju 
na rjeµenju slu­∑a­jeva ta­ko da slu­∑a­je­
vi ne treba­ju do\i do su­da.

Gra`anski po­stu­pak

Odabir porote
Pra­vo na porotu u gra­`an­skoj parnici 
na sa­veznom su­du jam­∑i Sedmi aman­
dman Usta­va Sjedinjenih Dr¤a­va. 
I dr¤avni usta­vi jam­∑e takvo pra­vo. 
Su­`enje s porotom se mo¤e ne iskori­



stiti, i u tom slu­∑a­ju su­dac odlu­∑u­je o 
predmetu. Ia­ko se porota tra­dicional­
no sa­stoji od 12 osoba, broj u da­naµ­
nje vrijeme va­rira. Ve\ina su­dova 
sa­veznih okru­ga koristi porote od 
ma­nje osoba u gra­`an­skim slu­∑a­jevi­
ma. Ve\ina dr¤a­va ta­ko`er ovlaµ\u­je 
ma­nje porote u nekim ili svim gra­`an­
skim parnica­ma.

Kao i u kaznenim su­`enjima, poro­
ta se bira na­sum­ce iz presjeka dru­µtve­
ne za­jednice. Ve\i broj porotnika se 
poziva u sud, a kad se slu­∑aj povjeri 
su­du na su­`enje, ma­nja gru­pa porotni­
ka µa­lje se u odre`enu sudnicu.

Slijedom „voir dire” (re\i istinu) 
ispitiva­nja, koje mo¤e dovesti da ne­
ki porotnici bu­du odbijeni od stra­ne 
odvjetnika, porota koja \e sa­slu­µa­ti 
pojedini slu­∑aj, po∑inje za­sjeda­ti. 
Odvjetnici mogu tra­¤iti izu­ze\e ne­
kih porotnika s obrazlo¤enjem, u 
kojem slu­∑a­ju su­dac mora odrediti 
je li osoba za koju se tra­¤i izu­ze\e 
nepristra­na. Sva­ka stra­na ta­ko`er mo­
¤e izvrµiti odre`en broj izu­ze\a bez 
obrazlo¤enja. Me`u­tim, Vrhovni sud 
Sjedinjenih Dr¤a­va dosu­dio je da jam­
stvo za­µtite jedna­kosti iz ∂etrnaestog 
aman­dma­na za­bra­nju­je izu­ze\a porot­
nika iz gra­`an­skih slu­∑a­jeva na teme­
lju ra­se ili spola. Izu­ze\a bez obraz­
lo¤enja odre`ena su pra­vilnikom ili 

Sedmi amandman ustava i dr¤avnih ustava jam∑i pravo su­`e­nja s porotom u gra­
`anskim parnicama. Kao re­zultat, mnogi gra`ani, kao ove ¤e­ne iz okru­ga Macomb, 
Michigan, pozvane su obaviti du¤nost porote.
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sudskim poslovnikom i kre\u se u 
brojevima izme`u dva i µest.

Uvodna rije∑
Na­kon µto se oda­bere porota, odvjetni­
ci da­ju svoje uvodne rije∑i. Odvjetnik 
tu¤be po∑inje prvi. Objaµnja­va poroti 
o ∑emu se u slu­∑a­ju ra­di i µto tu­¤itelje­
va stra­na na­stoji doka­za­ti. Bra­nitelj 
obi∑no mo¤e da­ti svoju uvodnu rije∑ 
odmah na­kon µto tu­¤iteljev odvjetnik 
za­vrµi, ili mo¤e ∑eka­ti dok se tu­¤ite­
ljeva stra­na potpu­no predsta­vi. Ako 
bra­nitelj ∑eka, on \e izlo¤iti bra­njeni­
kov slu­∑aj u potpu­nosti, slijedom od 
uvodne rije∑i na da­lje. Uvodne rije∑i 
su va¤ne jer ukra­tko obrazla­¤u slu­∑aj 
i olakµa­va­ju poroti ra­zu­mjeti doka­ze 
u ∑a­su njihovog predo∑enja.

Predstav­ljanje tu¤iteljevog  
slu∑aja
U normalnom gra­`an­skom slu­∑a­ju, 
tu­¤iteljeva stra­na prva predstavlja slu­
∑aj i posljednja ima za­vrµnu rije∑. U 
predstavlja­nju slu­∑a­ja, tu­¤iteljev od­
vjetnik \e normalno pozva­ti svjedoke 
na svjedo∑enje i preda­ju doku­mena­ta 
i dru­gih dokaznih predmeta. Kad se 
pozove svjedok, bit \e neposredno 
ispitan od stra­ne tu­¤iteljevog odvjet­
nika. Za­tim \e tu­¤enikov odvjetnik 
ima­ti priliku postavlja­ti pita­nja i 
unakrsno ispitiva­ti svjedoka. Vrhov­
ni sud Arizone je nedavno poduzeo 
kora­ke da bi pomogao porotnicima u 
odlu­∑iva­nju o gra­`an­skim slu­∑a­jevi­
ma. Izme`u osta­log, najviµi dr¤avni 

sud je gla­sao da se dopu­sti da porot­
nici postavlja­ju svjedocima pita­nja 
u pisa­nom obliku, preko su­ca. Dru­
ge dr¤a­ve razma­tra­ju primjenu nove 
prakse. Na­kon unakrsnog ispitiva­nja, 
tu­¤iteljev odvjetnik mo¤e ponovno is­
pita­ti svojeg svjedoka, a na­kon toga 
ga bra­nitelj tu­¤enika mo¤e ponovno 
unakrsno ispitiva­ti.

Op\enito govore\i, svjedoci mogu 
svjedo∑iti sa­mo o onome µto su stvar­
no primijetili; ne smiju izrica­ti svo­
ja glediµta. No, va¤na iznim­ka tom 
op\em pra­vilu da se vjeµta­ci zovu 
posebno, upra­vo za­to da bi da­li svoje 
miµljenje u stva­rima koje su njihova 
specijalnost.

Da bi se kva­lificira­la za vjeµta­ka, 
osoba mora ima­ti veliko zna­nje iz ne­
kog posebnog podru∑ja. Na­da­lje, to 
zna­nje mora se predsta­viti na javnom 
su­`enju. Obje stra­ne ∑esto dovode 
vjeµta­ke ∑ija su miµljenja posve su­
protna. Kad se to dogodi, porota mo­
ra ultima­tivno odlu­∑iti ∑ije miµljenje 
je to∑no.

Kad je tu­¤iteljeva stra­na prika­za­
la sve doka­ze, odvjetnik obu­stavlja  
slu­∑aj.

Prijedlog obrane za odbacivanje 
slu∑aja
Na­kon µto tu­¤itelj obu­sta­vi slu­∑aj, tu­
¤enik ∑esto predla¤e da se slu­∑aj od­
ba­ci. S tim podneskom tu­¤enik ¤eli 
re\i da tu­¤itelj nije doka­zao svoj slu­
∑aj i da treba izgu­biti. Su­dac ta­da mo­
ra odlu­∑iti da li tu­¤itelj mo¤e pobijedi­



ti u toj fa­zi na su­du, ako se postu­pak 
za­usta­vi. Ako su­dac odlu­∑i da tu­¤itelj 
nije podnio dovoljno uvjerljivih doka­
za, on \e dosu­diti u korist tu­¤enika. 
Time tu­¤itelj gu­bi slu­∑aj. Podnesak 
za odba­civa­njem slu­∑a­ja sli∑an je pri­
jedlogu za odba­civa­njem tu¤be.

Predstav­ljanje tu¤enikova  
slu∑aja
Ako se odbije prijedlog obra­ne za od­
ba­civa­njem slu­∑a­ja, tu­¤enik podnosi 
doka­ze. Tu­¤enikovo predstavlja­nje 
slu­∑a­ja ide istim pu­tem kao tu­¤itelje­
vo. To jest, postavlja­ju su neposredna 
pita­nja svjedocima i izla­¤u se dokaz­
ni doku­men­ti i osta­li predmeti. Tu­¤i­
telj ima pra­vo unakrsnog ispitiva­nja 
svjedoka. Slijede ponovna ispitiva­nja 
i unakrsna ispitiva­nja.

Tu¤iteljevo pobijanje
Na­kon predstavlja­nja tu­¤enikovog 
slu­∑a­ja, tu­¤itelj mo¤e iznijeti doka­ze 
o pobija­nju, koji slu­¤e za odba­civa­
nje tu­¤enikovih doka­za.

Odgovor na tu¤iteljevo pobijanje
Tu­¤enikov bra­nitelj mo¤e podnijeti 
doka­ze kao protu­doka­ze. To pobija­
nje i protu-pobija­nje se mo¤e na­sta­vi­
ti sve dok se ne iscrpe doka­zi.

Zavrµne rije∑i
Na­kon µto se izlo¤e svi doka­zi, od­
vjetnici da­ju za­vrµne rije∑i ili pledo­
aje poroti. Tu­¤iteljev odvjetnik govo­
ri prvi i posljednji. To jest, on otva­ra 

i za­tva­ra spor, a tu­¤enikov bra­nitelj 
govori izme`u. U toj fa­zi postupka 
sva­ki odvjetnik na­pa­da protivnikove 
doka­ze zbog nepouzda­nosti a isto ta­
ko na­stoji diskreditira­ti svjedoke pro­
tu­stran­ke. U tom na­stoja­nju, odvjetni­
ci su ∑esto pre-govorljivi i apelira­ju 
na emocije porotnika. Me`u­tim, argu­
men­ti se mora­ju temeljiti na ∑injeni­
ca­ma podr¤a­nim doka­zima.

Upute poroti
Pod pretpostavkom da su­`enje s poro­
tom nije otka­za­no, preporu­ke poroti 
slijede na­kon za­klju­∑enja za­vrµnih ri­
je∑i. Su­dac oba­vijesti porotu da mora 
temeljiti svoju presu­du na doka­zima 
koji su izneseni na su­`enju. Upu­te 
su­ca ta­ko`er sadr¤e pra­vila, na­∑ela 
i stan­darde odre`enog pravnog kon­
cepta o kojem se u slu­∑a­ju ra­di. U gra­
`an­skim slu­∑a­jevima odlu­ka porote 
u korist tu­¤itelja temelji se na prete­
¤itosti doka­za. To zna­∑i da porotnici 
mora­ju vrednova­ti doka­ze koji su iz­
neseni tijekom parnice i odrediti da li 
je prete¤itost doka­za, u utemeljenosti 
i va­lja­nosti, na stra­ni tu­¤itelja.

Presuda
Porota se povla­∑i u izdvojenu sobu 
za porotu na vije\a­nje. ∂la­novi mora­
ju donijeti presu­du bez vanjskog doti­
ca­ja. U nekim slu­∑a­jevima vije\a­nje 
je ta­ko du­ga∑ko i detaljno da se po­
rotnicima mora osigu­ra­ti hra­na i smje­
µtaj sve dok se ne slo¤e o presu­di. 
Presu­da za­tim predstavlja spora­zum 
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svih porotnika na­kon detaljne raspra­
ve i ana­lize doka­za. Ponekad porota 
vije\a potpu­no sa­vjesno ali ne mo¤e 
donijeti presu­du. Kad se to dogodi, 
su­dac mo¤e progla­siti poniµtenje po­
stupka. To zna­∑i da se su­`enje mora 
ponoviti.

Na­kon su­glasnosti o presu­di, poro­
ta se vra­\a na javnu raspra­vu i oba­vje­
µta­va su­ca o presu­di. Presu­da se da­je 
na zna­nje stran­ka­ma. Na­kon toga je 
obi∑aj da se an­ketira­ju porotnici – su­
dac ih pita sva­kog posebno jesu li je­
din­stveni u presu­di.

Podnesci nakon su`enja
Na­kon izrica­nja presu­de, neza­dovolj­
na stran­ka mo¤e poduzeti razne tak­
ti∑ke radnje. Stran­ka koja je izgu­bila 
spor mo¤e ulo¤iti podnesak protiv ne­
ra­zum­ne presu­de. Ta­kav podnesak se 
uva­¤a­va kad su­dac odlu­∑i da nijedna 
ra­zum­na osoba ne bi donijela takvu 
presu­du kakvu je donijela porota.

Stran­ka koja je izgu­bila spor ta­ko­
`er mo¤e ulo¤iti za­htjev za novim su­
`enjem. Temelj za ovakvav za­htjev 
obi∑no je slu­∑aj kad presu­da ne ide 
ukorak s va­lja­noµ\u doka­za. Su­dac 
\e odobriti podnesak na tom temelju 
ako se slo¤i da dokaz koji je iznesen 
ne podr¤a­va presu­du koju je donijela 
porota. Novo su­`enje se mo¤e dosu­di­
ti i zbog dru­gih razloga: zbog velike 
µtete, op\e neadekvatnosti µtete, nak­
nadno na­`enih doka­za, i greµa­ka u 
pribavlja­nju doka­za.

U nekim slu­∑a­jevima stran­ka koja 
gu­bi ta­ko`er mo¤e ulo¤iti prijedlog 
za osloba­`a­nje od presu­de. Taj podne­
sak se mo¤e odobriti ako su­dac na­`e 
slu¤beni∑ku greµku u presu­di, na­`e 
novi dokaz ili usta­novi da je presu­da 
donesena na temelju prijeva­re.

Procjena i ovr­ha
Presu­da u korist tu­¤enika za­vrµa­va 
su­`enje ali presu­da za tu­¤itelja za­hti­
jeva joµ jednu fa­zu u postupku. Nema 
osu­de u gra­`an­skoj parnici, ali mora 
biti procjene o pravnom lijeku ili µte­
ti koje se mora­ju odrediti. To odre`i­
va­nje se zove procjena.

U situ­acija­ma gdje se ra­di o nov∑a­
noj procjeni µtete i optu­¤enik ne pla­
ti dobrovoljno odre`enu mu su­mu, 
tu­¤itelj mo¤e za­tra­¤iti od sudskog 
slu¤benika na­log za ovrhu. Ovrha se 
izda­je µerifu i na­re`u­je mu da za­plije­
ni optu­¤enikovu imovinu i proda na 
aukciji ka­ko bi za­dovoljio su­mu pro­
cjene. Alterna­tiva je za­lo¤no pra­vo u 
kojem vjerovnik za­dr¤a­va imovinu 
koja se mo¤e iskoristiti kao pla­\a­nje 
procjene.

Priziv
Ako jedna od stra­na­ka misli da je do­
µlo do greµke u pravnom postupku za 
vrijeme su­`enja, i ako su­dac ne dopu­
sti poslije-raspravni prijedlog za no­
vim su­`enjem, neza­dovoljna stran­ka 
mo¤e ulo¤iti ¤albu viµem su­du. Vje­
rojatno naj∑eµ\i razlog za ¤albu jest 
da je su­dac dopu­stio dokaz koji se tre­
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bao izu­zeti, odbio prizna­ti dokaz koji 
se trebao prizna­ti, ili nije poroti dao 
dobre upu­te.

Odvjetnik priprema temelj za pri­
ziv stavlja­ju­\i prigovor na na­vodnu 
greµku u su­`enju. Taj prigovor ide u 

za­pisnik sa su­`enja i posta­je dijelom 
transkripta, kojeg prizivni sud kasni­
je razma­tra. Odlu­ka prizivnog su­da 
mo¤e na­lo¤iti ni¤em su­du da provede 
svoju ra­niju odlu­ku ili da za­ka­¤e no­
vo su­`enje.	 





Savezni  

suci

7
Pokret uklju­∑e­nja manjina i 
¤e­na u sudstvo poja∑ao se 
u vrije­me predsjednika Jim­
mija Carte­ra. Predsjednik 
Ronald Reagan je probio 
barije­ru spola na Vrhovnom 
su­du 1981., postavljaju­\i 
Sandru Day O’Connor, 
desno, kao pomo\nu sutki­
nju. Vrhovni su­dac Warren 
Burger, lije­vo, u tre­nutku 
prise­ge, dok nje­zin su­prug, 
John J. O’Connor, u sre­dini, 
dr¤i dvije obiteljske Biblije.

Poglavlje
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Glavni su­dionici sa­veznog su­sta­va su 
mu­µkarci i ¤ene koji slu­¤e kao su­ci i 
sutkinje. Kakve oni ima­ju ka­rakteri­
stike koje ih razliku­ju od osta­lih gra­
`a­na? Koje sposobnosti su potrebne 
– formalne i neformalne – za ula­zak 
u sudsko vije\e? Ka­ko se bira­ju su­ci 
i tko su su­dionici u postupku? Ka­ko 
su­ci nau­∑e biti su­ci? Kakva mora biti 
njihova disciplina i kad se odstra­nju­
ju iz vije\a?

PODRIJETLO SAVEZ­NIH 
SUDACA

A
meri∑ki gra­`a­ni se dr¤e uvje­
renja da netko tko je ro`en 
u najni¤im uvjetima (kao 

Abra­ham Lin­coln) mo¤e jednog da­na 
odra­sti i posta­ti predsjednikom Sje­
dinjenih Dr¤a­va ili u najma­nju ru­ku 
su­dac. Kao i kod svih mitova, i ovaj 
ima trun­ku istine. U na­∑elu skoro sva­
tko mo¤e posta­ti pozna­ti javni du¤­
nosnik, a postoji nekoliko dobrih pri­
mjera koje se mo¤e na­vesti o lju­dima 
koji su se iz siromaµne sredine popeli 
na vrhu­nac mo\i. Ameri∑ki sa­vezni 
su­ci, kao i dru­gi javni djelatnici i vo­
ditelji trgovine i in­du­strije, dola­ze iz 
redova srednje i gornje srednje kla­se.

Okru¤ni su­ci
Podatke o podrijetlu sa­veznih okru¤­
nih su­da­ca nitko nije sa­kupljao u po­
sljednjih 210 godina, ali se dosta toga 
zna o su­cima koji su u toj slu¤bi ne­
davnih desetlje\a.

Prije preu­zima­nja sa­veznog sud­
skog odjela, ve\ina su­da­ca su bili su­
ci na dr¤avnoj ili lokalnoj ra­zini. Sli­
jede\a gru­pa iz koje dola­ze sa­vezni 
su­ci su politi∑ke ili vla­dine struktu­re 
ili srednje i ve\e pravne tvrtke. Oni 
koji dola­ze iz ma­njih pravnih tvrtki 
ili su bili profesori, ∑ine najma­nju 
gru­pu.

Sredina su­da∑kog obra­zova­nja ot­
kriva neµto oko ka­raktera njezinog 
elitizma. Svi su za­vrµili fa­kultete, 
oko polovina njih su poha­`a­li sku­pe 
Ivy lea­gue µkole, ili dru­ge privatne fa­
kultete da bi doµli do dodiplom­skih 
i pravnih diploma. Su­ci se ta­ko`er 
razliku­ju od osta­le popu­la­cije jer kod 
njih postoji ten­den­cija prema na­sljed­
nom za­nima­nju, to jest, dola­ze iz obi­
telji ∑ija je tra­dicija u sudskoj i javnoj 
domeni.

Ia­ko ¤ene ∑ine oko 51 % sta­novni­
µtva Amerike, su­ci su bili skoro eks­
klu­zivno mu­µkarci. Do predsjedni­
kova­nja Jim­mija Cartera (1977–81), 
ma­nje od dva posto okru¤nih su­da­ca 
bile su ¤ene, a i sa pa¤ljivim tru­dom 
da se taj fenomen promijeni, sa­mo 
14,4 posto Carterovih nomina­cija 
za poziciju okru¤nih su­da­ca su bile 
¤ene. Rasne ma­njine su ta­ko`er bile 
ma­nje predstavljene u su­da∑kom vi­
je\u, ne sa­mo u totalnom broju, nego 
i u usporedbi sa brojem cjelokupnog 
sta­novniµtva. Do da­naµnjeg da­na, sa­
mo je Jim­mi Carter nominirao znat­
niji broj ne-An­glika­na­ca u sa­vezno 
su­da∑ko vije\e – preko 21 posto. Za 



vrijeme administra­cije predsjednika 
Billa Clin­tona (1993. – 2001.), dogo­
dila ze dra­ma­ti∑na promjena. U pr­
vih µest godina njegova man­da­ta, 49 
posto sudskih nomina­cija bile su ili 
¤ene ili ma­njine.

Oko devet od deset okru¤nih su­da­
ca su ista politi∑ka stran­ka kao pred­
sjednik – nomina­tor, a povijesno, 
oko 60 posto ima­ju eviden­ciju aktiv­
nih prista­lica.

Tipi∑ni su­dac ima oko 49 godina u 
vrijeme nomina­cije. Godiµta neznat­
no va­rira­ju od jednog predsjedniko­
va­nja do dru­gog, skoro bez razlike 
tijekom godina, od administra­cije do 
administra­cije.

Su­ci prizivnog su­da
Za prizivni su­ce je vjerojatnije da 
ima­ju prethodno sudsko iskustvo ne­
go njihovi kolege u prvostu­panjskim 
sudskim vije\ima, i isto ta­ko vjerojat­
nije su poha­`a­li privatne i Ivy lea­gue 
µkole.

¥to se ti∑e pripadnosti politi∑kim 
stran­ka­ma, razlika izme`u prvostu­
panjskih i prizivnih su­dova je ma­la. 
Me`u­tim, prizivni su­ci ima­ju ma­lu 
ten­den­ciju k ve\oj aktivnosti u pripa­
da­ju­\oj stran­ci nego njihove kolege 
na prvostu­panjskim su­dovima.

Clin­tonova inicija­tiva za uspostav­
lja­njem sudstva koje \e bolje odra­
¤a­va­ti spolnu i rasnu demogra­fiju 
Sjedinjenih Dr¤a­va, poka­zu­je se i u 
∑inovima prizivnih su­da­ca. Tre\ina 
njegovih nomina­cija su ¤ene, a za vri­

jeme Clin­tona nominira­no je u vije\a 
prizivnih su­da­ca viµe Afroa­merika­na­
ca, ¥pa­njola­ca i Azija­ta nego u vrije­
me bilo kojeg dru­gog predsjednika.

Predsjednik George W. Bush, ta­ko­
`er je poka­zao na­klonost raznolikosti 
ra­sa i spolova. Skoro jedna tre\ina 
njegovih nomina­cija za okru¤ne su­do­
ve bile su „ne-tra­dicionalne” – ¤ene 
i ma­njine.

Su­ci Vrhovnog su­da
Od 1789. 106 mu­µka­ra­ca i dvije ¤ene 
sjedile su u vije\u ameri∑kog najviµeg 
sudbenog tribu­na­la. Ia­ko je mo¤da 10 
posto su­da­ca doµlo iz siromaµnog slo­
ja, ve\ina su­da­ca dola­zi iz politi∑ki 
aktivnih obitelji, a oko tre\ine ih je u 
srodstvu sa pravnicima ili usko pove­
za­nih sa obiteljima koje ima­ju tra­dici­
ju u slu¤bi sudstva.

Do 1960tih Visoki sud je bio bijel i 
sav mu­µki, no 1967. predsjednik Lyn­
don Johnson nominira Thurgooda 
Marshalla kao prvog Afroa­meri∑kog 
∑la­na Su­da. Kad je Marshall 1991. 
otiµao u pen­ziju, predsjednik George 
H.W. Bush, otac Georga W. Busha, 
za­mijenio ga je dru­gim Afroa­meri­
kan­cem, Cla­ren­ceom Thoma­som. Go­
dine 1981. je prekinu­ta ba­rijera spola 
i predsjednik Ronald Rea­gan imenu­je 
San­dru Day O’Con­nor u Sud, a 13 go­
dina kasnije njoj se pridru­¤u­je Ruth 
Ba­der Gin­sburg.

¥to se ti∑e nepoliti∑ke profesije su­
da­ca, svih 108 je pravno obra­zova­no 
i svi su bili u praksi pra­va na nekom 
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stupnju svojih ka­rijera. Sa­mo 22 po­
sto je ima­lo dr¤avno ili sa­vezno su­
da∑ko iskustvo neposredno prije no­
mina­cije, ia­ko ih je viµe od polovice 
slu­¤ilo u vije\ima neko vrijeme prije 
nego su nominira­ni za Vrhovni sud. 
¥to se ti∑e njihovih kolega na ni¤im 
sa­veznim su­dovima, su­ci su vjerojat­
no bili politi∑ki aktivniji nego µto je 
to neki prosje∑ni ameri∑ki gra­`a­nin, i 
skoro svi su dijelili mnoga ideoloµka 
i politi∑ka opredjeljenja kao predsjed­
nik koji ih je nominirao.

SPOSOB­NOSTI SAVEZ­NIH 
SUDACA

U
na­to∑ tome µto nema formal­
nih kva­lifika­cija za poziciju 
sa­veznog su­ca, postoje do­

bro definira­ni neformalni za­htjevi.

Formalne kvalifikacije
Nema ustavnih ili za­kon­skih kva­lifi­
ka­cija koje bi bile propisa­ne za slu­
¤enje na Vrhovnom su­du ili ni¤im 
sa­veznim su­dovima. Ustav sa­mo na­
zna­∑u­je da \e „sudbena vlast Sjedi­
njenih Dr¤a­va biti povjerena jednom 
Vrhovnom su­du” i takvim ni¤im sa­
veznim su­diµtima kakve Kon­gres us­
posta­vi (∂la­nak III, Odjeljak 1) i da 
\e predsjednik „uz sa­vjet i su­glasnost 
Sena­ta, imenova­ti.... Su­ce vrhovnog 
Su­da” (∂la­nak II, Odjeljak 2). Kon­
gres primijenju­je isti postu­pak oda­
bira za prizivne i za prvostu­panjske 
su­dove. Nema ispita koje bi se mora­

lo pola­ga­ti, nema minimalnih godina 
sta­rosti, nema odredbe da su­ci mora­
ju biti ro`eni ili pravni gra­`a­ni, ∑ak 
se ne tra­¤i pravna diploma.

Ne­formalni zahtje­vi
Najma­nje ∑etiri vitalne, ia­ko nefor­
malne, ∑injenice odre`u­ju tko \e za­
sjeda­ti u sa­veznom su­du u Americi: 
profesionalna sposobnost, politi∑ke 
kva­lifika­cije, sa­mo-oda­bir i element 
sre\e.

Pro­fe­sionalna spo­sobnost
Ia­ko kan­dida­ti za sudbene pozicije u 
Sjedinjenim Dr¤a­va­ma ne mora­ju biti 
odvjetnici, obi∑aj je imenova­ti odvjet­
nike koji su se ista­kli u svojoj stru­ci. 
Ia­ko politi∑ka pra­vila dopu­µta­ju da 
predsjednik na­gra­di sudskom pozici­
jom nekog sta­rog sa­veznika, tra­dicija 
na­la­¤e da poten­cijalni su­dac ima repu­
ta­ciju profesionalne sposobnosti, tim 
viµe ako pozicija o kojoj se ra­di ide 
od prvostu­panjskog prema prizivnom 
Vrhovnom su­du.

Po­liti∑­ka kvalifikacija
Ve\ina imenova­nih za ured su­da 
ima­ju neku eviden­ciju politi∑ke aktiv­
nosti, iz dva razloga. Prvo, do neke 
mjere pozicije su­da­ca se joµ uvijek 
sma­tra­ju dijelom su­sta­va pod poli­
ti∑kim pokroviteljstvom; oni koji su 
poma­ga­li stran­ki vjerojatnije da \e 
biti na­gra­`eni mjestom u sa­veznom 
sudstvu nego oni koji to nisu. Dru­go, 
neka politi∑ka aktivnost od stra­ne po­



ten­cijalnog su­ca je ∑esto i potrebna, 
jer ina­∑e kan­didat ne bi bio vidljiv 
predsjedniku, sena­toru/ima ili lokal­
nom stra­na∑kom vo`i, koji sa­stavlja­
ju liste kan­dida­ta.

Samo-o­dabir
Dok mnogi to sma­tra­ju nedostojnim 
i neeti∑nim da netko javno obzna­ni 
¤elju za sa­veznom su­da∑kom pozi­
cijom, neki poten­cijalni pravnici 
sa­mostalno orga­nizira­ju diskretne 
kam­pa­nje za sebe ili u najma­nju ru­ku 
pu­µta­ju glas da su slobodni za su­da∑­
ku slu¤bu. Ma­lo njih \e aktivno tra­
¤iti sa­sta­nak, ali vjerodostojne aneg­
dote poka­zu­ju da se odvjetnici ∑esto 
stavlja­ju u poziciju ta­ko, da se njiho­
vo ime spomene kad se uka­¤e prazna 
fotelja.

Element sre\e: Postoji dobar dio 
slu­∑ajnosti u gotovo svim su­da∑kim 
imenova­njima. Biti ∑la­nom pra­ve 
stran­ke u pra­vo vrijeme, ili biti vid­
ljiv mo\nicima u pra­vom momen­tu 
∑esto ima presudnu ulogu u stva­ra­nju 
profesionalnog iskustva, koje vodi do 
su­da∑kog mjesta.

POSTUPAK SAVEZ­NOG  
IZ­BORA I SUDIONICI

O
kvir izbora su­da­ca isti je za 
sve sa­vezne su­ce, ia­ko njiho­
ve uloge va­rira­ju ovisno o 

ra­zini sudstva. Sva imenova­nja izri∑e 
predsjednik na­kon va­lja­ne kon­zulta­ci­
je sa osobljem Bijele ku­\e, uredom 

dr¤avnog tu­¤itelja, nekim sena­tori­
ma, i dru­gim politi∑kim tajnim agen­
tima. Sa­vezni istra¤ni ured (FBI), pro­
du­¤ena ru­ka Ministarstva pra­vosu­`a, 
obi∑no provodi ru­tin­sku sigurnosnu 
provjeru. Na­kon µto se imenova­nje 
obzna­ni javnosti, razli∑ite in­teresne 
sku­pine koje vjeru­ju da ima­ju in­tere­
sa u imenova­nju, mogu lobira­ti za ili 
protiv kan­dida­ta. Isto ta­ko, kva­lifika­
cije kan­dida­ta biti \e procijenjene od 
stra­ne ameri∑ke Odvjetni∑ke komore. 
Kan­dida­tovo ime se µa­lje Odboru Se­
na­ta za pra­vosu­`e, koje vodi istra­gu 
o podobnosti kan­dida­ta za to mjesto. 
Ako je glas Odbora pozitivan, imeno­
va­nje se µa­lje pred Senat, gdje se ili 
odobri ili odbije jednostavnom ve\i-
nom gla­sova.

Predsjednik
Tehni∑ki, predsjednik imenu­je sve 
su­da∑ke kan­dida­te, no povijesno, iz­
vrµni µef je viµe uklju­∑en u imenova­
nja za Vrhovni sud nego za ni¤e su­do­
ve. To je ta­ko iz dva razloga.

Prvo, imenova­nja za Vrhovni sud 
su za predsjednika – a i za µiru jav­
nost – op\enito va¤nija i politi∑ki 
zna­∑ajnija nego sastvlja­nje ma­njih 
tribu­na­la. Predsjednici obi∑no koriste 
rijetke µan­se za imenova­nja na viso­
ki sud ka­ko bi da­li politi∑ku izja­vu ili 
da­li ton svoje administra­cije. Na pri­
mjer, za vrijeme na­cionalnog pritiska 
pred ula­zak Sjedinjenih Dr¤a­va u II 
svjetski rat, demokratski predsjednik 
Fran­klin D. Roosevelt una­prijedio je 
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repu­blikan­ca Harla­na Fiske Stone-a 
na mjesto vrhovnog su­ca, kao izraz na­
cionalnog za­jedniµtva. Godine 1969. 
predsjednik Richard Nixon iskoristio 
je imenova­nje kon­zerva­tivca Warre­
na Burgera ka­ko bi ispu­nio prisegu iz 
kam­pa­nje da \e usposta­viti „za­kon i 
red”. Predsjednik Ronald Rea­gan se 
1981. na­dao opovrgnu­ti repu­ta­ciju ne­
na­klonosti ¤en­skim pokretima time 
µto je bio prvi koji je imenovao ¤enu 
u visoki sud.

Dru­gi razlog ra­di kojeg predsjedni­
ci da­ju viµe pa¤nje imenova­njima za 
Vrhovni sud, a ma­nje za ni¤e su­dove, 
jest µto tra­dicija dopu­µta pojedinim 
sena­torima i lokalnim stra­na∑kim vo­
`a­ma da utje∑u, a ∑esto i dominira­ju, 

imenova­njima za ni¤e su­dove. Prak­
sa pozna­ta pod „sena­torskim dopu­µte­
njem” dio je postupka imenova­nja za 
okru¤ne su­ce. „Sena­torsko dopu­µte­
nje” zna­∑i da Odbor Sena­ta za pra­vo­
su­`e pita sena­tora iz predsjednikove 
politi∑ke stran­ke, a koji je ina­∑e iz 
dr¤a­ve kao i imenova­ni, za miµljenje 
o kan­dida­tu. Izra­¤a­va­ju­\i glediµte o 
odre`enom kan­dida­tu, sena­tor je u 
prilici da na­prosto sta­vi veto na ime­
nova­nje. Sena­torsko dopu­µtenje se 
ne odnosi na imenova­nja za prizivne 
su­dove, ia­ko je uobi∑a­jeno da se pred­
sjednici prikla­nja­ju sena­torima iz svo­
je stran­ke, iz dr¤a­va koje odre`u­ju 
obla­sti prizivnog su­da.

Predsjednik Lyndon B. Johnson, desno, ime­novao je prvog Afroame­rikanca u Vrhov­
ni sud, Thurgooda Marshalla, lije­vo, 1967. 



Ministarstvo pravo­su­`a
Predsjedniku i osoblju Bijele ku­\e u 
postupku izbora su­da­ca poma­¤u dvi­
je klju∑ne osobe, obje imenova­ne od 
stra­ne predsjednika, a to su dr¤avni 
tu­¤itelj i njegov za­mjenik. Njihov pri­
marni za­da­tak je da priba­ve kan­dida­
te za pozicije sa­veznih su­da­ca koji od­
gova­ra­ju op\em kriteriju kojeg tra­¤i 
predsjednik. Kad se dobije nekoliko 
imena, osoblje Ministarstva pra­vosu­
`a \e podvrgnu­ti sva­kog kan­dida­ta 
pom­nom ispitiva­nju. Mogu na­rediti 
istra­gu FBI-a o ka­ratkteru kan­dida­ta 
ili njegovoj proµlosti; oni \e sva­ka­ko 
pro∑ita­ti kopije svih ∑la­na­ka ili go­
vora koje je kan­didat na­pisao ili \e 
procijeniti pismena glediµta ako se 
ra­di o aktivnom su­cu; ∑ak \e mo¤da 
provjeriti sa lokalnim stra­na∑kim vo­
`a­ma je li kan­didat vjeran stran­ci i u 
skla­du sa sta­vovima predsjednikove 
javne politike.

U slu­∑a­ju imenova­nja okru¤nog 
su­ca, kod kojeg imena ∑esto dola­ze 
od sena­tora iz domicilne dr¤a­ve, funk­
cija Ministarstva pra­vosu­`a je viµe 
proma­tra∑ka nego pokreta∑ka. Bez 
obzira tko donese popis imena, prvi 
za­da­tak Ministarstva pra­vosu­`a je da 
ocijeni kan­dida­tove osobne, profesi­
onalne i politi∑ke sposobnosti. U pro­
vo`enju tog za­datka Ministarstvo mo­
¤e ra­diti u uskoj su­radnji sa osobljem 
Bijele ku­\e, sena­torima uklju­∑enim u 
imenova­nje, i sa stra­na∑kim vo`a­ma 
koji ¤ele da­ti svoj doprinos u oda­biru 
imenova­nog.

Dr¤avni i lo­kalni strana∑­ki vo­`e
Regionalni stra­na∑ki vo`e nema­ju 
mnogo utjeca­ja u imenova­nju su­da­ca 
Vrhovnog su­da, gdje predsjednik ima 
posebno pra­vo, a njihovo je pra­vo u 
oda­biru prizivnih su­da­ca minimalno. 
Me`u­tim, u oda­biru prvostu­panjskih 
su­da­ca njihov je utjecaj zna­tan, na­ro­
∑ito ako se imenu­ju u dr¤a­va­ma iz ko­
jih nijedan sena­tor nije u predsjedni­
kovoj stran­ci. U takvim slu­∑a­jevima 
\e se predsjednik najvjerojatnije sa­
vjetova­ti sa stra­na∑kim vo`a­ma svoje 
stran­ke, a ne sa sena­torima te dr¤a­ve.

Inte­resne sku­pine
∂esto se doga­`a da odre`ene in­teres­
ne sku­pine, koje predstavlja­ju cijeli 
spektar politike od ljevice do desnice, 
lobira­ju ili za ili protiv sudskih ime­
nova­nja. Vo`e tih gru­pa – bez obzira 
da li se ra­dilo o ljudskim sloboda­ma, 
poslovima, sin­dika­tima, gra­`an­skim 
pra­vima – ne preza­ju poziva­ti pred­
sjednika da povu­∑e nomina­ciju za 
nekoga tko je dru­ga­∑ijeg politi∑kog 
i dru­µtvenog glediµta nego oni, ili lo­
bira­ti u Sena­tu da se prihva­ti ∑ovjek 
koji je njima na­klonjen. In­teresne sku­
pine lobira­ju za i protiv imenova­nih 
na svim ra­zina­ma sa­veznog sudstva.

Ame­ri∑­ka odvjetni∑­ka ko­mo­ra 
(ABA)
U viµe od 50 godina, Odbor za sa­
vezno sudstvo ameri∑ke odvjetni∑­
ke komore igrao je klju∑nu ulogu u 
ocjenjiva­nju profesionalnih kva­liteta 
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Predsjednik ime­nu­je sve sa­
vez­ne sudbe­ne kandidate, 
ali poje­dini se­natori i lokalni 
strana∑­ki vo`e tradicional­
no imaju ve­liki utje­caj u 
slu­∑aje­vima ime­novanja za 
ni¤e su­dove.
Gore, dva su­ca okru¤nog 
su­da koji predsje­daju ce­
re­monijom natu­ralizacije u 
dr¤avi New York. U sre­dini, 
predsjednik Ge­orge W. 
Bush ∑e­stita svojim kandi­
datima za savez­no sudstvo.
Dolje, Viµa sutkinja Constan­
ce Baker Motley, sa Okru¤­
nog su­da Ju¤nog okru­ga 
dr¤ave New York, govori na 
raspravi sudskog vije­\a. 
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poten­cijalnih kan­dida­ta za poziciju 
sa­veznog vije\a. Odbor, ∑ijih 15 ∑la­
nova predstavlja sve obla­sti Sjedinje­
nih Dr¤a­va, ocjenju­je kan­dida­te po 
tri osnovna kriterija: sudski tem­pe­
ra­ment, profesionalna sposobnost i 
in­tegritet. Odobreni kan­didat se ocje­
nju­je ili kao „kva­lificiran” ili „visoko 
kva­lificiran” dok se neprihvatljivi 
kan­didat ocjenju­je sa „nije kva­lifici­
ran”.

Odbor za pravo­su­`e Se­nata
Pra­vila Sena­ta za­htijeva­ju da njegov 
Odbor za pra­vosu­`e razmotri sva ime­
nova­nja za sa­vezno vije\e i sa­sta­vi 
preporu­ke Sena­tu kao cjelini. Ta­ko je 
njegova uloga da promotri sve osobe 
koje su ve\ imenova­ne, bez da pred­
la¤e imena mogu­\ih kan­dida­ta. Od­
bor odr¤a­va sa­slu­µa­nje o svim kan­di­
da­tima, u koje vrijeme se sa­slu­µa­va­ju 
svjedoci i vije\a se iza za­tvorenih vra­
ta. Sa­slu­µa­nja za imenova­nja okru¤­
nih su­da­ca su uglavnom ru­tin­ska jer 
norma sena­torskog dopu­µtenja je ve\, 
na sva­ki na­∑in, odredila da li \e kan­di­
dat biti prihvatljiv Sena­tu. Me`u­tim, 
za imenova­nja na prizivne su­dove, a 
na­ro∑ito za Vrhovni sud, sa­slu­µa­nje 
Odbora \e biti ozbiljan postu­pak.

Se­nat
Krajnji korak u postupku imenova­nja 
sa­veznih su­da­ca je gla­sova­nje ve\ine 
u Sena­tu. Povijesno, dva su op\a gle­
diµta prevla­da­la o propisa­noj ulozi Se­
na­ta. Od vremena predsjednika Geor­

ga Washin­gtona neki su zna­nstvenici 
sma­tra­li da Senat mora preµutno i\i 
ukorak s predsjednikovim izborom 
kan­dida­ta, osim ako nema nekog vrlo 
ja­kog razloga protiv toga. Dru­gi znan­
stvenici i ve\ina sena­tora dr¤a­li su da 
Senat ima pra­vo i obvezu na svoju 
vla­stitu odlu­ku u odnosu na kan­dida­
ta. U praksi uloga Sena­ta u odlu­∑iva­
nju imenova­nja su­da­ca ima razli∑ito 
zna­∑enje, ovisno o tome o kojoj ra­zi­
ni sa­vezne su­da∑ke pozicije se ra­di.

Za okru¤ne su­ce prevla­da­va­ju se­
na­torska dopu­µtenja. To jest, ako je 
predsjednikov kan­didat prihvatljiv 
sena­toru/ima predsjedni∑ke stran­ke 
iz dr¤a­ve u kojoj \e su­dac su­diti, Se­
nat je obi∑no za­dovoljan µto mo¤e 
potvrditi imenova­nje. Za imenova­
nja za prizivne su­dove, sena­torsko 
se dopu­µtenje ne primijenju­je, poµto 
ispra¤njeno mjesto koje treba popu­
niti pokriva mnogo viµe nego dr¤a­vu 
jednog ili dva­ju sena­tora. No sena­to­
ri iz svih dr¤a­va koje ∑ine oblast u 
kojoj je ispra¤njeno mjesto uobi∑a­
jeno predla¤u imena poten­cijalnih 
kan­dida­ta predsjedniku. Nepisa­no 
je pra­vilo da sva­ka dr¤a­va u obla­sti 
ima ba­rem jednog su­ca u prizivnom 
vije\u. Dok god se poµtu­ju norme i 
predsjednikov kan­didat ima dovoljno 
dobre kva­lifika­cije, Senat kao cjelina 
obi∑no ide ukorak s preporu­ka­ma vr­
hovnog izvrµitelja. Senat obi∑no ne­
godu­je predsjedniku ako se otvori ras­
pra­va o prikladnosti imenova­nog za 
Visoki sud. Od 1789., predsjednici su 
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na sa­vjet i odobrenje Sena­tu posla­li 
144 osobe na imenova­nje za Vrhovni 
sud. Od tog broja, njih 30 je Senat ili 
odbio ili „odgodio na neodre`eno vri­
jeme”, ili ih je predsjednik povu­kao. 
Po tome, predsjednici su bili uspjeµ­
ni u 79 posto slu­∑a­jeva, i njihov se 
postotak uspjeha popravlja, uzevµi u 
obzir da je Senat odbio jednu tre\inu 
imenova­nja u 19. stolje\u. Za­pisnik 
poka­zu­je da predsjednici posti¤u naj­
ve\i uspjeh u potvrdi imenova­nja za 
visoke su­dove kad kan­didat dola­zi 
iz neprotu­rje∑ne sredine i za­uzima 
srednju politi∑ku liniju, kad predsjed­
ni∑ka stran­ka ima ve\inu u Sena­tu ili 
kad ve\ina dijeli poredsjednikova os­
novna na­∑ela i vrijednosti.

POSTUPAK  
SOCIJALIZACIJE

B
u­du­\i su­ci, osim osnova pra­
va, sti∑u va¤ne ana­liti∑ke vje­
µtine i vjeµtine komu­nika­cije 

na fa­kultetima i pravnim µkola­ma. 
Na­kon nekoliko deseta­ka godina pra­
ve prakse, bu­du­\i su­dac dobro nau­∑i 
ka­ko funkcionira­ju su­dovi i pra­vo i 
specija­lizira se za odre`eni smjer pra­
va. Una­to∑ priprema­ma, ponekad po­
zna­tim pod „o∑ekiva­nom socija­liza­ci­
jom” najve\i broj novih su­da­ca treba 
joµ mnogo nau­∑iti o tome µto zna­∑i 
biti su­dac. Ne sa­mo da Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma nedosta­je formalni obra­
zovni postu­pak za su­da∑ku stru­ku, 
nego se i pretpostavlja da je deka­da 

odvjetni∑kog iskustva sve µto treba 
da se posta­ne su­dac. Na­protiv, da bi 
se posta­lo su­dac u Americi, potreb­
na je dobra po∑etni∑ka socija­liza­cija 
(kratkotrajno u∑enje i prila­godba no­
voj ulozi) i stru­kovna socija­liza­cija 
(viµegodiµnje stjeca­nje iskustva u sa­
moj stru­ci).

Tipi∑ni novo-imenova­ni kan­dida­
ti prvostu­panjskih su­dova mogu biti 
odvjetnici prve kla­se i stru∑nja­ci u 
nekoliko podru∑ja pra­va koje su spe­
cija­lizira­li. Od njih kao su­da­ca, me`u­
tim, se o∑eku­je da bu­du stru∑nja­ci u 
svim sfera­ma pra­va, od njih se tra­¤i 
da se uklju­∑e u su­da∑ke du¤nosti koje 
obi∑no nisu ni u kakvoj vezi sa bilo 
∑ime µto su ra­dili kao odvjetnici (na 
primjer, presu­de), a mora­ju voditi 
administra­ciju s kakvom se joµ nisu 
sreta­li (na primjer, mora­ju nau­∑iti ka­
ko u∑in­kovito orga­nizira­ti plan ra­da 
su­da sa nekoliko stotina razli∑itih slu­
∑a­jeva).

Na ra­zini prizivnih su­dova, ta­ko­
`er postoji po∑etni∑ka socija­liza­cija 
– una­to∑ mogu­\em prethodnom is­
kustvu okru¤nih su­da­ca – oni sa pr­
vostu­panjskih su­dova, ∑ini se, lakµe 
se sna­la­ze u prijelaznom periodu. Za 
vrijeme prijelaznog perioda, oblasni 
su­ci govore ma­nje nego njihove kole­
ge s ve\im iskustvom. ∂esto im tre­
ba du­lje da na­piµu miµljenja, vije\a­ju 
∑eµ\e sa sta­rijim kolega­ma ili prola­ze 
kroz period neodlu∑nosti.
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Proces u∑enja za su­ce Vrhovnog 
su­da je joµ te¤i. Kao i novi prizivni 
su­ci, su­ci Vrhovnog su­da du­¤e vije-
\a­ju sa sta­rijim kolega­ma, piµu ma­nje 
ve\in­skih i izdvojenih miµljenja, i po­
ka­zu­ju stu­panj neodlu∑nosti. Nova­ci 
na visokom su­du mo¤da ima­ju viµe is­
kustva nego njihovi kolege na ni¤im 
su­dovima, no ∑injenica da je Vrhovni 
sud uklju­∑en u µiroko stva­ra­nje sudbe­
ne politike – a ne kao prizivni su­dovi 
koji ispravlja­ju greµke i primijenju­ju 
pra­vila prvostu­panjskih su­dova – mo­
¤e biti razlogom njihove po∑etne ne­
odlu∑nosti.

S obzirom na potrebu dijela sa­vez­
nih su­da­ca za po∑etni∑kom i stru­kov­
nom socija­liza­cijom, ku­da se obra­\a­ju 
za upu­te? I za su­ce prizivnih su­dova 
i za njihove prvostu­panjske kolege, 
najbolja obu­ka dola­zi od sta­rijih, is­
kusnih kolega u vije\u – na­ro∑ito pred­
sjednika okru¤nog ili oblasnog su­ca. 
Isto ta­ko i na Vrhovnom su­du, sta­riji 
su­radnici, ∑esto vrhovni su­dac, ima­ju 
glavnu ulogu u prijenosu osnovnih pra­
vila i vrijednosti Su­da na nova­ke.

Obra­zovni semina­ri koje orga­nizi­
ra Sa­vezni cen­tar za sudstvo za nove 
su­ce ta­ko`er igra zna­∑ajnu ulogu u 
obu­ci i socija­liza­ciji novih su­da­ca. 
Ia­ko su neki od tih semina­ra u orga­ni­
za­ciji vanjskih stru∑nja­ka – stru∑nja­
ka iz predmeta na pravnim µkola­ma 
– klju∑ni preda­va­∑i su iskusni su­ci 
∑ije iskustvo iz stvarnog ¤ivota tra­¤i 
poµtova­nje novih ∑la­nova sa­veznog 
sudstva.

Koje je zna­∑enje socija­liza­cije za 
funkcionira­nje sudbeno-pravnog 
su­sta­va Sjedinjenih Dr¤a­va? Prvo, 
posrednici socija­liza­cije koji su na 
raspola­ga­nju su­cima nova­cima dopu­
µta­ju da su­stav ra­di gla­tko, s minimu­
mom za­stoja. Da su novi su­ci izolira­
ni od svojih iskusnih sta­rijih kolega, 
geografski ili ka­ko dru­ga­∑ije, treba­lo 
bi im viµe vremena da nau­∑e tan­ko-
\utnosti svojeg za­na­ta a doga­`a­lo bi 
se i viµe greµa­ka tijekom parnica.

Dru­go, ∑injenica da se socija­liza­
cija mo¤e osigu­ra­ti unu­tar vla­stitih 
redova – da sta­riji, iskusniji su­dac 
podu∑a­va nova­ka – slu­¤i kao neka vr­
sta ljepila koje poma­¤e da se su­stav 
pove¤e. To poma­¤e da su­da∑ke vri­
jednosti, praksa i orijen­ta­cija jedne 
genera­cije prije`u na dru­gu. To da­je 
kon­stan­tu i osje\aj trajnosti su­sta­vu 
koji ra­di u svijetu gdje vla­da uobi∑a­je­
ni ka­os i neuobi∑a­jeno pona­µa­nje.

UMIROVLJENJE I  
PRESTANAK DU^NOSTI 
SUDACA

S
u­ci presta­ju obna­µa­ti su­da∑ku 
du¤nost pri umirovljenju po 
osobnoj odlu­ci ili zbog bolesti 

ili smrti, ili zbog disciplin­ske stege.

Disciplinski po­stu­pak pro­tiv  
savez­nih su­daca
Svi sa­vezni su­ci imenova­ni pod 
odredbom ∂lan­ka III Usta­va obna­µa­
ju du¤nost „za tra­ja­nja dobrog vla­da­

POGLAV­LJE 7: Savezni suci 151



nja”, µto zna­∑i prakti∑ki do¤ivotno 
ili dok se ne povu­ku. Jedini na­∑in da 
ih se ukloni iz vije\a je smjenjiva­nje 
optu¤bom (optu¤nica Predstavni∑kog 
doma) i osu­dom od stra­ne Sena­ta. U 
skla­du s ustavnim za­htjevima (za su­
ce Vrhovnog su­da) i pravnim stan­dar­
dima (za prizivne i prvostu­panjske 
su­ce), do smjenjiva­nja optu¤bom mo­
¤e do\i zbog „izda­je, mita ili dru­gog 
ozbiljnog zlo∑ina i prekrµa­ja”. Smije­
njeni su­dac \e se su­o∑iti sa su­`enjem 
pred Sena­tom, koji mo¤e izre\i osu­
du gla­sova­njem dvotre\in­ske ve\ine 
od broja prisutnih.

Od 1789. Predstavni∑ki dom je po­
krenuo postu­pak smjenjiva­nja optu¤­
bom za sa­mo 13 su­da­ca – ia­ko je isti 
broj su­da­ca dao ostavke prije nego 
je poduzet formalni postu­pak protiv 
njih. Od njih 13, sa­mo sedam je za­
vrµilo osu­dom koja ih je uda­ljila iz 
slu¤be.

Ia­ko je direktna kaznena radnja 
onih u vije\u rijetka, sivo podru∑je 
krµenja discipline mo¤e sta­viti su­ca 
prekrµitelja negdje izme`u prihvatlji­
vog i optu­¤ivog pona­µa­nja. ¥to u∑i­
niti sa sa­veznim su­cem koji sa­slu­µa­
va slu­∑aj una­to∑ o∑iglednog su­koba 
in­teresa, koji se su­stavno pristra­no 
pona­µa, ∑ije osobne na­vike ima­ju ne­
ga­tivan utjecaj na obavlja­nje posla u 
sudnici? Povijesno gleda­ju­\i, ma­lo se 
∑inilo u takvim slu­∑a­jevima, osim µto 
bi se izdao bla­gi ukor od stra­ne kole­
ga. Posljednjih desetlje\a, me`u­tim, 
poduzeli su se disciplin­ski postupci.

Prvog listopa­da 1980., doµao je 
na sna­gu novi pra­vilnik Kon­gresa. 
Na­slovljen Reforma su­da i Za­kon o 
pona­µa­nju i prestan­ku sposobnosti, 
taj za­kon ima dva razli∑ita dijela. 
Prvi dio ovlaµ\u­je Sudbeno vije\e 
u sva­koj obla­sti, koje se sa­stoji i od 
prizivnih i prvostu­panjskih su­da­ca a 
predsjeda mu predsjednik oblasnog 
su­da, da „poduzmu sva­ku potrebnu 
i prikladnu mjeru za u∑in­kovitu i br­
zu administra­ciju pra­va unu­tar svoje 
obla­sti”. Dru­gi dio za­kona usta­novlju­
je za­kon­ski postu­pak ¤albe protiv su­
da­ca. Ukra­tko, dopu­µta povrije`enoj 
stran­ci da ulo¤i pismenu ¤albu slu¤­
beniku prizivnog su­da. Predsjednik 
su­da ta­da razma­tra optu¤bu i mo¤e ju 
odba­citi ili ako mu se u∑ini neosnova­
nom, ili zbog nekog dru­gog razloga. 
No ako je pritu¤ba va­lja­na, predsjed­
nik su­da mora imenova­ti istra¤no 
povjeren­stvo koje se sa­stoji od njega 
sa­moga i jedna­kog broja prvostu­panj­
skih i okru¤nih su­da­ca. Na­kon istra­
ge, povjeren­stvo izvjeµ\u­je vije\e, ko­
je ima nekoliko opcija: su­dac mo¤e 
biti oslobo`en krivnje; ako se ra­di o 
ste∑ajnom su­cu ili ma­gistra­tu, on se 
mo¤e maknu­ti s du¤nosti; a su­ci ime­
nova­ni pod ∂lan­kom III mogu biti 
privatno ili javno podvrgnu­ti ukoru 
ili osu­di, progla­µeni nesposobnim, 
za­tra­¤eni da da­ju dobrovoljni otkaz 
ili im se mo¤e za­bra­niti dodjela slu­∑a­
jeva. No, otkaz su­cima imenova­nim 
po ∂lan­ku III nije dopu­µten; jedino 
∑emu se mo¤e pribje\i jest smjena 
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optu¤bom. Ako sudbeno vije\e odre­
di da pona­µa­nje ima temelj za smje­
njiva­nje, ono \e oba­vijestiti sudbeno 
vije\e na sa­veznoj ra­zini koje pak mo­
¤e slu­∑aj prislijediti na razma­tra­nje u 
Dom za­stupnika.

Pre­stanak du¤no­sti savez­nih  
su­daca
Mo¤da je problema­ti∑nije maknu­ti s 
du¤nosti one su­ce koji su posta­li pre­
sta­ri i nesigurni da bi obna­µa­li du¤no­
sti u∑in­kovito. Kon­gres je poku­µao 
(s odre`enim uspjehom) potaknu­ti 
sta­rije su­ce da odu u pen­ziju ta­ko da 
im se to finan­cijski viµe ispla­ti. Od 
1984. sa­veznim su­cima je dopu­µteno 
oti\i u pen­ziju s pu­nom pla­\om i po­
godnostima pod odlu­kom koji se zo­
ve „pra­vilnik 80’; to jest, kad zbroj 
su­∑evih godina i broj godina ra­da u 

sudstvu iznosi 80. Kon­gres je ta­ko`er 
dopu­stio da su­ci uzmu sta­tus seniora 
umjesto da odu u pu­nu pen­ziju. U za­
mjenu da preuzmu ma­nji broj slu­∑a­
jeva, bit \e im dopu­µteno da za­dr¤e 
polo¤aj i osoblje, a jedna­ko va¤no – i 
ugled i sa­mopoµtova­nje jer su joµ uvi­
jek aktivni.

Su­ci ∑esto uskla­de svoju ostavku s 
trenutkom kad njihova stran­ka kon­tro­
lira predsjedniµtvo ta­ko da ih za­mije­
ni netko sli∑nih politi∑kih i su­da∑kih 
na­∑ela. Stu­dija iz 1990. otkrila je da 
je 1954. stopa „umirovljenja/ostavki 
su­da­ca bila pod utjeca­jem politi∑kih 
i ideoloµkih kom­pen­za­cija, i pro¤eta 
poborniµtvom” poka­zu­ju­\i ta­ko da 
mnogi pravnici sebe vide kao dio po­
liti∑ke veze izme`u lju­di, postupka 
su­da∑kog imenova­nja i kasnijih odlu­
ka su­da­ca.	 
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KVALI­FI­KACI­JA I PODRI­JE­TLO  

DR^AV­NIH SU­DACA
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Ve­\ina dr¤avnih zako­
na i ustava osigu­rava 
ne­koliko strogih uvje­ta 

za slu¤bu dr¤avnog 
su­ca. Ve­lika ve­\ina 
dr¤ava ne zahtije­va 
da im mirovni su­ci i 

magistrati imaju prav­
ne diplome, ali te se 
diplome tra¤e u svim 
(i formalno i u praksi) 
prvostu­panjskim i pri­

zivnim su­dovima.

I
a­ko ¤ene ∑ine ma­lo ve\i dio 
sta­novniµtva Sjedinjenih Dr¤a­
va, i una­to∑ pora­stu broja ¤ena 

u pravnoj stru­ci posljednjih dece­
nija, ¤ene su joµ uvijek ma­nje za­
stupljene u sudskim vije\ima. One 
koje ra­de kao dr¤avne sutkinje, 
vjerojatnije su na su­dovima ni¤eg 
stupnja dr¤avnog sudstva, a ne na 
visokom su­du, ia­ko to va­rira od dr­
¤a­ve do dr¤a­ve. Od sredine 90ih, 
sa­mo oko 14 % svih dr¤avnih su­da­
ca su ¤ene, a 6 % su ili Afroa­meri­
kan­ke, ¥pa­njolke ili Azijatkinje.

Dr¤avni su­ci, kao i njihovi sa­vez­
ni kolege, osta­ju op\enito u regiji 
gdje su odra­sli i µkolova­li se. Oko 
tri ∑etvrtine svih dr¤avnih su­da­ca 
je ro`eno u dr¤a­vi u kojoj ra­de, a 
ma­nje od tre\ine ih je otiµlo van 
dr¤a­ve zbog dodiplom­skog stu­dija 
ili zbog pravne diplome. Ta sklo­
nost loka­lizmu se ta­ko`er odra­¤a­
va u struktu­ri radnog iskustva koju 
su­ci donose na sud. Na primjer, 
od onih koji ra­de u vije\u na dr­
¤avnom vrhovnom su­du, sa­mo 
13 % ima neko prethodno sa­vezno 
iskustvo, dok 93 % ima neki vid 
prethodnog dr¤avnog iskustva.
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Su­ci na­ginju tome da preu­zima­ju 
slu¤bu su­ca u srednjim godina­ma. 
Dr¤avni prvostu­panjski su­ci pristi­
¤u u vije\e sa oko 46 godina, µto 
odgova­ra broju od 49 godina za sa­
vezne prvostu­panjske su­ce. Dr¤av­
ni prizivni su­ci prete¤ito su ma­lo 
sta­riji nego njihovi kolege sa prvo­
stu­panjskog su­da kad posta­ju su­ci 
– oko 53 godine, µto je otprilike 
isto kao i njihovi sa­vezni kolege.

¥to se ti∑e politi∑ke pripadnosti 
stran­ci, dr¤avni su­ci, bez obzi­
ra jesu li iza­bra­ni ili imenova­ni, 
uglavnom podr¤a­va­ju stran­ku ko­
ja prevla­da­va u njihovoj dr¤a­vi. 
Ta­ko`er, velika ve\ina dr¤avnih 
su­da­ca bila je aktivna prije preu­zi­
ma­nja mjesta u vije\u, bez obzira 
jesu li iza­bra­ni za vije\e ili nomini­
ra­ni od stra­ne gu­vernera.

Preko polovine dr¤avnih prvostu­
panjskih su­da­ca dola­ze u vije\e 
iz privatnih pravnih kan­cela­rija, a 
oko ∑etvrtina je promovira­na sa su­
diµta ni¤ih su­dova, kao µto je npr. 
pozicija ma­gistra­ta. Od onih koji 
su se ba­vili pra­vom, ve\ina ih se 
dekla­rira op\im pravnicima bez 
specija­liza­cije. Jedan od pet slu­∑a­
jeva regru­tira se iz ran­ga okru¤nih 
odvjetnika, a sa­mo 3 % dola­zi iz 
privatne kaznene prakse. Od onih 
µto ra­de na visokim su­dovima, sko­

ro dvije tre\ine dola­ze iz redova 
privremenih prizivnih su­dova ili iz 
dr¤avnih prvostu­panjskih su­dova.

POSTUPAK IZ­BORA  
DR^AVNIH SUDACA

N
a dr¤avnoj ra­zini se kori­
ste razni na­∑ini za oda­bir 
su­da­ca, a sva­ki ima mno­

go mijena. U osnovi, postoji pet 
pu­teva k poziciji su­ca u bilo kojoj 
od 50 dr¤a­va: stra­na∑ki izbori, iz­
vanstra­na∑ki izbori, oda­bir po za­
slu­ga­ma, gu­vernerovo imenova­nje 
i imenova­nje po za­konu.

Iz­bor su­daca

Izbor su­da­ca, stra­na∑ki ili iz­
vanstra­na∑ki, je dr¤avno pra­vilo. 
Ta je metoda posta­la popu­larna u 
vrijeme predsjednikova­nja An­dre­
wa Jacksona (1829.–37.), u doba 
kad su ameri∑ki gra­`a­ni iµli za 
demokra­tiza­cijom politi∑kih po­
stu­pa­ka. U praksi, me`u­tim, vo`e 
politi∑kih stra­na­ka izbore za su­ce 
∑esto sma­tra­ju in­direktnim pokro­
viteljstvom, ka­ko bi na­gra­dili vjer­
ne ∑la­nove stran­ke. Ta­ko`er, su­ci 
koji se na­tje∑u za izbore ∑esto su 
prisiljeni molja­ka­ti priloge za kam­
pa­nju od odvjetnika i pravnih tvrt­
ki koje \e se vjerojatno poja­viti 
pred njim na su­du – poten­cijalni 
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izvor su­koba in­teresa. Na­pokon, 
oda­ziv gla­sa­∑a za izbore su­da­ca je 
veoma nizak. Gla­sa­∑i mogu zna­ti 
koga viµe ¤ele za predsjednika ili 
∑la­na Kon­gresa ili dr¤avnog sena­
tora, ali osobe koje se na­tje∑u za 
dr¤avnog su­ca mogu im biti potpu­
no nepozna­te.

Kao dio Pokreta da razvoj na pri­
jela­zu 20og stolje\a, reformisti su 
tra­¤ili izu­ze\e stra­na∑kih izbora 
pri izboru su­da­ca ta­ko da se mo­
gu na­tjeca­ti i na izvanstra­na∑koj 
osnovi. U na­∑elu, oni bi se na­tje­
ca­li na temelju svojih ideja i kva­li­
fika­cija, a ne na osnovi toga kojoj 
stran­ci pripa­da­ju. No i u tim teh­
ni∑ki izvanstra­na∑kim dr¤a­va­ma, 
politi∑ke stran­ke podr¤a­va­ju poje­
dine su­da∑ke kan­dida­te i prila­¤u 
njihovim kam­pa­nja­ma ta­ko da kan­
dida­ti poprima­ju obilje¤ja jedne ili 
dru­ge stran­ke.

Iz­bor po zaslu­zi

Izbor po za­slu­zi je na sna­zi od ra­
nih 1900tih kao najprihva­\eniji na­
∑in izbora su­da­ca. Prva dr¤a­va ko­
ja je potpu­no prihva­tila tu metodu 
bila je Missouri 1940., i odon­da se 
na­∑in izbora koji u osnovi ima tu 
metodu zove „Missouri – plan”.

Dr¤a­ve sa Missouri – pla­nom ko­
riste kom­bina­ciju izbora i imeno­

va­nja. Gu­verner imenu­je su­ca iz­
me`u nekoliko kan­dida­ta koje je 
predlo¤io sa­vjet za imenova­nje, 
koji se sa­stoji od pet ili viµe lju­di, 
i koji obi∑no uklju­∑u­je odvjetnike 
(koje pak bira lokalna odvjetni∑ka 
komora), ne-pravnike koje odre`u­
je gu­verner, a ponekad i lokalne 
su­ce. Ili za­konom ili preµutnim 
spora­zu­mom, gu­verner imenu­je 
nekoga sa preporu­∑enog popisa. 
Na­kon kratkoro∑ne slu¤be, obi∑no 
jednogodiµnje, novoimenova­ni su­
dac mora mora pro\i kroz posebni 
izbor, kad se za­pra­vo na­tje∑e na 
temelju svojeg dosjea. (Gla­sa­∑e se 
pita „Prihva­\a li se su­dac X u slu¤­
bu ?”) Ako su­∑evo radno mjesto 
podr¤e gla­sa­∑i, kao µto je gotovo 
uvijek slu­∑aj, su­dac \e slu­¤iti svoj 
redovni i podosta dug radni vijek.

Gu­verne­ro­vo ime­no­vanje i 
ime­no­vanje po zako­nu

Da­nas u sa­mo nekoliko dr¤a­va 
su­ce bira­ju governeri ili dr¤avno 
za­konodavstvo. Kad su su­ci ime­
nova­ni od stra­ne governera, tu se 
za­sigurno umijeµa­la politika. Gu­
verneri obi∑no oda­biru osobe koje 
su aktivne u dr¤avnoj politici i ∑ija 
je aktivnost koristila ili gu­verneru 
osobno ili gu­vernerovoj stran­ci ili 
sa­veznicima. Ta­ko`er, prilikom 
imenova­nja, gu­verner se ∑esto 
cjen­ka sa lokalnim politi∑kim vo­
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`a­ma ili sa dr¤avnim pra­va­µima 
∑iju potporu treba. Gu­verner isto 
ta­ko mo¤e iskoristiti poziciju su­ca 
da bi na­gra­dio pra­va­µa ili lokalnog 
politi∑a­ra koji je u proµlosti da­vao 
iskrenu politi∑ku potporu.

Sa­mo nekoliko dr¤a­va joµ uvijek 
dopu­µta imenova­nje dr¤avnih su­da­
ca. Ia­ko se mo¤e koristiti nekoliko 
va­rijan­ti u izboru ∑la­nova visokih 
dr¤avnih su­dova, kad se ra­di o po­
pu­njenju dr¤avnih prvostu­panjskih 
vije\a, dr¤avni pra­va­µi se okre\u 
prijaµnjim ∑la­novima.

UMIROVLJENJE I  
PRESTANAK DU^NOSTI 
SUDACA

S
u­ci koji su presta­ri ili nepri­
kladni za slu¤bu ma­nji su 
problem na dr¤avnoj nego 

na sa­veznoj ra­zini. Nekoliko dr¤a­
va ima plan obveznog umirovlje­
nja.

Minimum godina za umirovljenje 
je od 65 do 75, naj∑eµ\e sa 70. 
Neke dr¤a­ve ima­ju pla­nove koji 
predvi`a­ju opa­da­nje umirovljeni∑­
kih beneficija za su­ce koji osta­ju u 
slu¤bi du­lje nego se to ¤eli: to jest, 
µto du­¤e osta­ju na du¤nosti, ma­nje 
su im umirovljeni∑ke beneficije.

Pla­novi umirovljenja, bez obzira 
ka­ko u∑in­koviti bili da bi prisilili 
sta­rijeg su­ca na pen­ziju, niµta ne 
koriste protiv mla­`eg su­ca koji je 
nesposoban, podmitljiv ili ne-eti­
∑an. Kroz ameri∑ku povijest, dr¤a­
ve su koristile postupke kao µto je 
smjena optu¤bom, opoziv izbora, 
i istovremeno rjeµenje za­konodav­
stva da otpu­sti takve su­ce. Takva 
je metoda bila minimalno u∑in­ko­
vita, jer se poka­za­la ili politi∑ki 
teµko izvedivom ili vremen­ski pre­
zahtjevnom i slo¤enom.

Nedavno su dr¤a­ve po∑ele osniva­
ti posebne komisije ∑esto sa­stav­
ljene od sa­mih su­da­ca da bi svoje 
∑la­nove ima­li pod nadzorom. Te 
komisije, me`u­tim, nisu uvijek 
u∑in­kovite jer je su­cima ∑esto mr­
sko izlo¤iti kolegu javnoj kritici i 
disciplini.





8
Provedba  

i utjecaj  
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politike

Tu­¤itelj raspravlja pred 
Vrhovnim su­dom dr¤ave 
Washington, jednim od su­
dova za koje se smatra da 
provode politiku koju svojim 
sudskim odlu­kama kreiraju 
prizivni su­dovi, posebno 
Vrhovni sud Sje­dinje­nih 
Dr¤ava.

Poglavlje
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Na­kon odlu­ke su­da, mnoµtvo pojedi­
na­ca – privatnih gra­`a­na – poziva­ju 
se na provedbu odlu­ke. Ovaj odlo­
mak ba­ca pogled na razli∑ite su­dioni­
ke koji su uklju­∑eni u provedbeni po­
stu­pak, njihove reakcije na su­da∑ki 
politiku, i na­∑ini na koje mogu odgo­
voriti na odlu­ku su­da.

Ovisno o prirodi sudske presu­de, 
su­da∑ka politika mo¤e ima­ti vrlo us­
ki ili vrlo µiroki u∑inak. Tu¤ba za µte­
tu proizaµlu iz au­tomobilske nesre\e 
ima­ti \e u∑inak sa­mo na uklju­∑ene 
osobe i mo¤da na njihove obitelji. 
No pozna­ta presu­da u Gide­on protiv 

Wainwrighta (1963.) ima­la je direk­
tan u∑inak na miliju­ne lju­di na ovaj 
ili onaj na­∑in. U tom postupku je Vr­
hovni sud dosu­dio da dr¤a­ve mora­ju 
osigu­ra­ti odvjetnika za siromaµne 
okrivljenike u su­`enjima za teµki zlo­
∑in. Slojevi lju­di – okrivljenici, su­ci, 
odvjetnici, porezni obveznici – svi su 
osjetili u∑inak te sudbene politike.

U∂INAK ODLUKA VI¥IH 
SUDOVA NA NI^E  
SUDOVE

Z
a prizivne su­dove se sma­tra, 
posebno za Vrhovni sud Sje­
dinjenih Dr¤a­va, da su uklju­

∑eni u kreira­nje politike, dok se za 
prvostu­panjske sma­tra da provode 
pra­vila. Me`u­tim, su­ci ni¤ih su­dova 
ima­ju velik stu­panj neovisnosti u od­
nosu na prizivne su­dove i mo¤e se 
re\i, prema jednoj stu­diji, „da su ta­ko 

neovisni... da ne\e slijediti viµe su­do­
ve ako im uvjeti odgova­ra­ju da ta­ko 
u∑ine.”

Pravo odlu­∑ivanja ni¤ih su­do­va
Za­µto su­ci ni¤ih su­dova ima­ju toliko 
slobode kad se ra­di o provedbi poli­
tike viµih su­dova? Odgovor se djelo­
mi∑no mo¤e na­\i u struktu­ri sudbenog 
su­sta­va Sjedinjenih Dr¤a­va. Sudstvo 
se uvijek odlikova­lo neovisnoµ\u, de­
cen­tra­liza­cijom i osobnoµ\u. Sa­vezni 
su­ci su, na primjer, za­µti\eni do¤ivot­
nim radnim mjestom i tra­dicionalno 
su mogli voditi svoj sud po svom vla­
stitom na­ho`enju. Disciplin­ske mjere 
uop\e nisu ∑este, i sa­vezni su­ci povi­
jesno nikad nisu ima­li stra­ha od smje­
ne. Da bi za­dr¤a­li poziciju, dr¤avni 
prvostu­panjski su­ci sa­mo treba­ju gla­
sa∑ko tijelo dr¤a­ti za­dovoljnim.

Sloboda koju u¤iva­ju su­ci ni¤ih su­
dova mo¤e biti proizvod sa­me odlu­
ke viµeg su­da. Na primjer, slijedom 
pozna­tog slu­∑a­ja desegrega­cije u 
µkoli, Brown protiv Obrazov­nog od­

bora u Topeki (1954.), Vrhovni sud 
je na­redio sa­veznim su­cima, koji su 
mora­li presu­du provesti u djelo, da 
javne µkole prvo mora­ju krenu­ti s 
ra­dom brzo i ra­zum­no, a on­da da s 
opreznom brzinom na­sta­ve rjeµa­va­ti 
pita­nje desegrega­cije. ¥to zna­∑i brzo 
i ra­zum­no? Ka­ko brzo mora µkolski 
okrug djelova­ti da bi postigao oprez­
nu brzinu? Vrhovni sud nije osigu­rao 
odgovore na ta pita­nja.



Ia­ko nisu sve odlu­ke visokih su­
dova takve da omogu­\u­ju slobodno 
tu­ma­∑enje, ipak ve\ina jest. Odlu­ka 
su­da mo¤e biti nejasna zbog nekoliko 
razloga. Ponekad su predmet ili tema 
ta­ko slo¤eni da je teµko odrediti jasnu 
politiku. U slu­∑a­jevima blu­da, na pri­
mjer, Vrhovni sud nije imao teµko\a 
odlu­∑iti da pornografski ma­terijal ne 
podlije¤e za­µtiti pra­va slobode govo­
ra pod Prvim aman­dma­nom Usta­va. 
Definicija blu­da, me`u­tim, je dru­ga 
stvar. Fra­ze poput „za­nima­nje za po­
¤u­du”, „o∑igledno uvredljivo”, „nor­
ma da­naµnjeg dru­µtva” i „dru­µtvena 
vrijednost koja se ne mo¤e spa­siti” 
posta­le su uobi∑a­jene u glediµtima o 
blu­du, ali te fra­ze ostavlja­ju dosta pro­
stora za in­dividu­alno tu­ma­∑enje. 

Politika koja na­sta­je me`u kolega­
ma na su­dovima ∑esto je dvosmisle­
na jer ve\ina glediµta na­pisa­na je 
ta­ko da ide na ru­ku nekim su­cima. 
Miµljenje ve\ine mo¤e pra­titi i neko­
liko podudarnih miµljenja. Kad se to 
dogodi, su­ci ni¤eg su­da nema­ju jasni 
presedan koji bi slijedili. Na primjer 
u slu­∑a­ju Furman protiv Ge­orgije 

(1972.) Vrhovni sud odbio je smrt­
nu kaznu u nekoliko dr¤a­va, ali zbog 
nekoliko razloga. Neki su­ci su se us­
protivili smrtnoj kazni kao takvoj, na 
temelju toga µto predstavlja okrutnu i 
neobi∑nu kaznu kojom se krµi Osmi 
aman­dman Usta­va. Dru­gi su gla­sa­li 
da se odbiju dr¤avni za­koni jer su se 
primijenjiva­li na diskriminira­ju­\i na­
∑in. Nejasno\a koja je stvorena odlu­

kom 1972. utjeca­la je ne sa­mo na 
su­ce ni¤ih su­dova nego i na dr¤avno 
za­konodavstvo. Dr¤a­ve su hitro doni­
jele razli∑ite za­kone o smrtnoj kazni i 
stvorile zna­tan dio novih parnica.

Sloboda su­da­ca ni¤eg su­da u pro­
vedbenom postupku ta­ko`er mo¤e 
le¤a­ti u na­∑inu na koji se politika vi­
µeg su­da prenosi. Na­ravno da \e sud 
s kojeg dola­zi ¤alba biti oba­vijeµten 
o odlu­ci. Me`u­tim, su­stavno, nije u∑i­
njen formalni trud da se oba­vijeste 
dru­gi su­dovi o odlu­ci ili da se poka­
¤e da su­ci ni¤ih su­dova ima­ju pristup 
miµljenjima viµih su­dova. Odlu­ke 
koje sadr¤e novu su­da∑ku politiku ob­
javlju­ju se javno ili tiska­nim pu­tem 
ili In­ternetom, a o∑eku­je se da ih su­ci 
∑ita­ju ako ima­ju vremena ili volje.

Miµljenja Vrhovnog su­da, ni¤ih sa­
veznih su­dova i dr¤avnih prizivnih 
su­dova na raspola­ga­nju su u mnogim 
su­dovima, pravnim µkola­ma i sveu∑i­
liµnim knji¤nica­ma. Sve ih se viµe 
mo¤e na­\i i na In­ternetu. Dodu­µe, ta 
µiroka dostupnost ne jam­∑i da \e se 
te odlu­ke ∑ita­ti i biti posve ra­zum­lji­
ve. Mnogi su­ci ni¤ih su­dova, kao na 
primjer mirovni su­ci i su­ci za ma­lo­
ljetnike, nisu pravnici koji bi ima­li za­
nima­nje i sposobnost ∑ita­nja slo¤enih 
sudskih odlu­ka. Na­pokon, ∑ak i oni 
su­ci koji ima­ju za­nima­nja za odlu­ke 
viµih su­dova i sposobnost da ih ra­zu­
miju, nema­ju dovoljno vremena da 
se dr¤e ukorak sa svim novim gledi­
µtima.
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U skla­du sa svim problemima, ka­
ko su­ci posta­ju svjesni odlu­ka viµih 
su­dova? Jedan od na­∑ina jest da ∑u­ju 
o njima kroz odvjetnike koji predstav­
lja­ju slu­∑a­jeve na ni¤im su­dovima. 
Op\enito se sma­tra \e da su­parni∑ki 
odvjetnici predsta­viti relevan­tne pre­
seda­ne kao argu­men­te pred su­cem. 
Oni su­ci koji ima­ju vje¤benike, mogu 
se osloniti na njih da im prona­`u ne­
davne odlu­ke viµih su­dova.

Ta­ko politika nekih viµih su­dova 
nije brzo i strogo primijenjena, jedno­
stavno za­to µto je su­ci ni¤ih su­dova 
nisu svjesni. ∂ak i one smjernice ko­
jih su svjesni, ne mora­ju im biti jas­
ne. Bilo koji od tih razloga pridonosi 
slobodi koju prakticira­ju su­ci ni¤ih 
su­dova kad su stavljeni u poziciju da 
primjenju­ju sudbenu politiku.

Ni¤i su­do­vi i njiho­va tu­ma∑e­nja
Jedna stu­dija je za­bilje¤ila da „va¤ne 
obja­ve smjernica uvijek tra­¤e tu­ma­
∑enje joµ nekoga, osim onoga koji je 
te smjernice stvorio”. To je sva­ka­ko 
istina u slu­∑a­ju sudbene politike pri­
zivnih su­dova. Prva demonstra­cija 
slobode su­ca ni¤eg su­da mo¤e biti tu­
ma­∑enje µto odlu­ka viµeg su­da zna­∑i.

Na­∑in na koji su­dac ni¤eg su­da tu­
ma­∑i politiku koju usta­novlju­je viµi 
sud, ovisi o nekoliko ∑injenica. Mno­
ge odlu­ke nisu jasno donesene. Ta­ko 
se pa­metni lju­di ne mora­ju slo¤iti oko 
pra­vog tu­ma­∑enja. ∂ak i obja­ve koje 
ne sadr¤e dvosmislenost, ponekad se 
tu­ma­∑e razli∑ito od stra­ne dva­ju razli­
∑itih su­da­ca.

Osobna sklonost sva­kog su­ca ta­
ko`er \e ima­ti utjecaj na tu­ma­∑enje 
koje on da­je smjernica­ma viµeg su­da. 
Su­ci dola­ze na sud sa svojom osob­
nom povijeµ\u i njezinim obilje¤ba­
ma. Neke su repu­blikan­ske, dru­ge su 
demokratske: jedan su­dac mo¤e biti 
blag, dru­gi strog. Dola­ze iz raznih 
kra­jeva. Neki su bili tu­¤itelji, neki su 
bili prven­stveno bra­nitelji ili pravni­
ci u tvrtki. Ukra­tko, sredine u kojima 
su odra­sli mogu utjeca­ti na njihove 
prioritete. Ta­ko su­ci ni¤ih su­dova 
mogu o∑ita­va­ti svoje vla­stite ideje u 
smjernica­ma viµih su­dova. To zna­∑i 
da smjernice mogu biti potpu­no pri­
hva­\ene od stra­ne nekih su­da­ca, ali i 
potpu­no odba­∑ene od stra­ne dru­gih.

Strate­gije ko­je ko­riste ni¤i  
su­do­vi
Su­ci koji poµtu­ju i prihva­\a­ju smjerni­
ce viµih su­dova \e ih prirodno na­stoja­
ti primijeniti, pa ∑ak i proµiriti. Neki 
su su­ci riskira­li dru­µtvenu izola­ciju i 
razne vrste zlostavlja­nja da bi primije­
nili smjernice u koje su vjerova­li, ali 
koje su bile nepopu­larne u njihovim 
za­jednica­ma.



Su­ci koji ne vole odlu­ke viµih su­do­
va mogu ih primijeniti rijetko ili pod 
prisilom. Su­dac koji se u na­∑elu ne 
sla­¤e sa politikom viµih su­dova mo­
¤e pribje\i mnoµtvu stra­tegija. Jedna 
koja se rijetko koristi je prkos, po 
kojem su­dac jednostavno ne primije­
nju­je smjernice viµeg su­da u slu­∑a­ju 
predstavljenom na ni¤em su­du.

Ta­kav otvoreni prkos je neobi∑an. 
Dru­ge stra­tegije nisu ta­ko ekstrem­ne. 
Jedna je izbje\i potrebu da se smjer­
nice uop\e primijene. Slu­∑aj se mo¤e 
odlo¤iti na temelju tehni∑ke ili proce­
du­ralne greµke ta­ko da su­dac ne mo­
ra su­diti na stvarnoj osnova­nosti za­
htjeva. Mo¤e se odrediti, na primjer, 
da tu­¤itelj nema pravnu sposobnost 
za tu¤bu ili da slu­∑aj posta­ne sporan 
poµto se stvar rijeµila prije nego je 
su­`enje po∑elo. Su­ci ni¤ih su­dova po­
nekad izbjega­va­ju prihva­\a­nje smjer­
nica progla­µa­va­ju­\i dio odlu­ka viµih 
su­dova „dicta” (La­tin­ski: au­torita­tiv­
na izja­va). Dicta se odnose na dio 
glediµta koja ne pridonose srediµnjoj 
logici odlu­ke. Mogu biti korisna, ali 
nisu obvezu­ju­\a. ¥to sa­∑inja­va dicta 
otvoreno je mnoµtvu tu­ma­∑enja.

Joµ jedna stra­tegija koju koriste 
su­ci koji se ne sla­¤u sa sudbenom 
politikom je da ju primijenju­ju µto je 
u¤e mogu­\e. Su­dac mo¤e odlu­∑iti da 
presedan ne nadzire slu­∑aj na ni¤em 
su­du jer postoje ∑injeni∑ne razlike od 
onoga na viµem. To zna­∑i, poµto su 
dva slu­∑a­ja razli∑ita, ne mora se slije­
diti presedan.

Utje­caji na su­ce ni¤ih su­do­va
Ponekad ni¤i su­dovi mora­ju odlu­∑iva­
ti o slu­∑a­jevima za koje viµi su­dovi ni­
su osigu­ra­li precizne stan­darde. Kad 
se to dogodi, ni¤i sud se mora obra­titi 
nekome za upu­te. Jedna stu­dija bilje­
¤i da su­ci ni¤eg su­da on­da odlu­∑u­ju 
„ravna­ju­\i se po raznim ∑im­benicima 
uklju­∑u­ju­\i pripadnost stran­ci, ideolo­
giji i regionalnim pra­vilima.”

UTJECAJ KONGRESA NA 
PROVEDBENI POSTUPAK

K
ad se jednom donese odlu­ka, 
Kon­gres mo¤e rea­gira­ti na 
nekoliko na­∑ina: mo¤e po­

duprijeti ili sprije∑iti provedbu odlu­
ke. ¥toviµe, mo¤e izmijeniti tu­ma­∑e­
nje za­kona koje je dao sud. Na­da­lje, 
mo¤e i na­pa­sti pojedinog su­ca.

Tijekom odlu­∑iva­nja o slu­∑a­jevi­
ma, su­dovi se ∑esto proziva­ju da da­ju 
tu­ma­∑enje sa­veznih pra­vilnika. Pone­
kad je sudbeno tu­ma­∑enje u raskora­
ku od onog µto je ve\ina u Kon­gresu 
na­mjera­va­la. Kad se dogodi neµto 
takvo, Kon­gres mo¤e promijeniti pra­
vilnik u novom donoµenju za­kona 
ta­ko da poniµti polazno tu­ma­∑enje 
su­da. No, veliku ve\inu sa­veznih sud­
benih za­kon­skih odlu­ka Kon­gres ne 
mijenja. Osim presu­da koje donose 
po pra­vilnicima, sa­vezni su­dovi tu­ma­
∑e Ustav. Kon­gres ima dvije metode 
ukida­nja ili promjene utjeca­ja ustav­
nog tu­ma­∑enja ako mu nisu po volji. 
Prvo, Kon­gres mo¤e uzvra­titi dru­gim 
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pra­vilnikom dizajnira­nim ta­ko da iz­
bjegne ustavni problem. Dru­go, ustav­
na odlu­ka se mo¤e odba­citi direktno 
aman­dma­nom na Ustav. Ia­ko su se 
mnogi aman­dma­ni pridoda­li tijekom 
godina, nije la­ko dobiti dvotre\in­sku 
ve\inu u sva­kom domu Kon­gresa 
da bi se predlo¤io aman­dman, a za­
tim posti\i potvrdu tro∑etvrtin­skom 
ve\inom gla­sova dr¤a­va. Sa­mo ∑eti­
ri odlu­ke Vrhovnog su­da su u njego­
voj povijesti bile odba­∑ene ustavnim 
aman­dma­nima.

Na­pa­di Kon­gresa na sa­vezne su­do­
ve op\enito, a na­ro∑ito na odre`ene 
su­ce, su joµ jedna metoda odgovora 
na sudbene odlu­ke. Ti na­pa­di mogu 
ima­ti oblik verbalne optu¤be od stra­
ne nekog ∑la­na u Kon­gresu, prijetnje 
smjenom aktivnih su­da­ca, ili detaljni­
ja istra­ga su­da∑ke filozofije poten­ci­
jalnih kan­dida­ta za sa­vesnu su­da∑ku 
slu¤bu.

Predsjednik Lyndon B. Johnson, ru­ku­je se s Dr. Martinom Luthe­rom Kingom Jr., 
nakon potpisivanja Pove­lje o gra`anskim pravima 1964. Taj je zakon bio primje­rom 
klju∑­ne uloge Kongre­sa u primje­ni odlu­ke Vrhovnog su­da, u ovom slu­∑aju, politike 
de­se­gre­gacije u µkolama. 



Kon­gres i sa­vezni su­dovi, me`u­tim, 
nisu prirodni protivnici. Osveta protiv 
sa­veznog sudstva je rijetka, i te dvije 
gra­ne usko su­ra­`u­ju u sli∑nim politi∑­
kim ciljevima. Na primjer, Kon­gres 
je igrao odlu­∑u­ju­\u ulogu u provedbi 
politike Vrhovnog su­da o desegre­
ga­cije u µkoli, usvojenjem Povelje 
o gra­`an­skim pra­vima, 1964., ∑ime 
je ovla­stilo Ministarstvo pra­vosu­`a 
da pokrene postu­pak protiv µkolskih 
okru­ga koji nisu postu­pili po preseda­
nu Brown protiv Obrazvnog odbora. 
Na­slov VI tog Za­kona ta­ko`er odre­
`u­je sna¤no oru¤je u borbi protiv se­
grega­cije, a to je prijetnja uskra­\iva­
nja sa­veznog fon­da µkola­ma koje su 
za to optu­¤ene. Kon­gres se 1965. da­
lje solida­rizirao sa potporom politike 
prema javnim µkola­ma koje su protiv 
segrega­cije, prihva­\a­njem Za­kona o 
osnovnim i srednjim µkola­ma. Taj je 
Za­kon dao sa­veznoj vla­di ve\u ulogu 
u finan­cira­nju javnog µkolstva i ta­ko 
ugrozio µkolske okru­ge koji joµ uvi­
jek ima­ju problem segrega­cije, da im 
ne\e biti dodijeljen sa­vezni fond. Ta 
potpora Kon­gresa je bila zna­∑ajna jer 
vjerojatnost su­glasnosti sa politikom 
to je ve\a µto je ∑vrµ\a veza me`u gra­
na­ma vla­sti.

UTJECAJ IZ­VR¥NE  
GRANE NA PROVEDBENI 
POSTUPAK

P
onekad se proziva direktno 
predsjednika da provede sud­
sku odlu­ku. Primjer je Sje­di­

nje­ne Dr¤ave protiv Nixona (1974.) 
Istra­ga senatskog povjeren­stva o 
uta­ji prova­le u sjediµte demokratske 
stran­ke u hotelu Wa­terga­te u Was­
hin­gtonu DC., vodila je direktno u 
usku su­radnju visokih vla­dinih slu¤­
benika sa predsjednikom. Otkriveno 
je i da je predsjednik Richard Nixon 
dao posta­viti au­tomatski su­stav za 
prislu­µkiva­nje u Ovalni ured. Leon 
Ja­worski, koji je imenovan posebnim 
tu­¤iteljem pri istra­zi afere Wa­terga­te, 
tra­¤io je, pod prijetnjom kazne, da 
se preda­ju neke vrpce koje su mogle 
biti doka­zom protiv visoko pozici­
onira­nih slu¤benika. Nixon je odbio 
preda­ti vrpce na temelju izvrµne po­
vla­stice i potrebe povjerljivosti u ras­
pra­va­ma koje vode k predsjedni∑kim 
odlu­ka­ma. Odlu­ka Vrhovnog su­da 
upu­tila je predsjednika da preda na­lo­
¤ene vrpce su­cu Johnu J. Sirici, koji 
je vodio su­`enje vla­dinih slu¤benika. 
Nixon je postu­pio u skla­du sa na­re`e­
njem visokog su­da i ta­ko je primije­
njena odlu­ka koja je ubrzo dovela do 
njegova pa­da. Kroz dva tjedna on se 
povu­kao s mjesta predsjednika, u ko­
lovozu 1974.
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∂ak i ako nije direktno uklju­∑en u 
sudbenu politiku, predsjednik mo¤e 
ima­ti utjecaj na u∑inak. Zbog sta­tu­sa 
i vidljivosti polo¤a­ja, predsjednik, ri­
je∑ima i djelom, mo¤e pota­\i potporu 
ili otpor novoj sudbenoj politici.

Predsjednik mo¤e predlo¤iti za­ko­
ne koji mogu ima­ti direktan utjecaj 
na su­dove. Predsjednik Fran­klin D. 
Roosevelt, na primjer, uza­ludno je po­
ticao Kon­gres da pove\a ka­pa­citet Vr­
hovnog su­da ka­ko bi ga „na­pu­nio” su­
cima koji su potpomogli za­konodavni 
program njegove administra­cije.

Ovlast imenova­nja ta­ko`er da­je 
predsjedniku mogu\nost utjeca­ja na 
sa­veznu sudbenu politiku, jer pred­
sjednik imenu­je sve sa­vezne su­ce, uz 
sa­vjet i privolu Sena­ta.

Predsjednik utje∑e na sudbenu poli­
tiku kroz aktivnosti Ministarstva pra­
vosu­`a, koji je dio izvrµne vla­sti. Dr­
¤avni tu­¤itelj i podre`eno mu osoblje 
na­gla­µa­va­ju posebne predmete koji 
vode prema predsjednikovim op\im 
ciljevima. Dru­ga stra­na meda­lje jest, 
me`u­tim, da Ministarstvo pra­vosu­`a 
mo¤e, po svojoj slobodnoj volji, sus­
preza­ti odre`ene smjernice ta­ko da ih 
se ne tru­di provoditi na su­dovima.

Dru­gi slu¤benik koji je u prilici utje­
ca­ti na sudbenu politiku jest za­mjenik 
javnog tu­¤itelja. Povijesno, sma­tra se 
da taj slu¤benik obna­µa dvoja­ku du¤­
nost: onu sudbene i onu izvrµne gra­
ne vla­sti. Zbog svojeg bliskog odno­
sa sa Vrhovnim su­dom, taj slu¤benik 
se ponekad sma­tra „desetim su­cem”. 

Za­mjenik javnog tu­¤itelja ∑esto sa­vje­
tu­je sud o zna­∑enju sa­veznih za­kona 
i Usta­va. On ta­ko`er odre`u­je za ko­
ji \e se od slu­∑a­jeva koji uklju­∑u­ju 
sa­veznu vla­du kao stran­ku, ulo¤iti 
¤alba Vrhovnom su­du. Isto ta­ko, on 
mo¤e ulo¤iti „amicus cu­riae” podne­
sak i time potaknu­ti sud da ili dodije­
li ili uskra­ti dru­gom parni∑a­ru na­log 
za za­µtitu za­konitosti, ili da odobri ili 
se usprotivi nekoj smjernici koja se 
na­me\e visokom su­du.

Mnoge sudske odlu­ke se stvarno 
primijenju­ju od stra­ne ministarsta­va, 
agen­cija, ureda i komisija izvrµne 
vla­sti. Na primjer, odlu­ka Vrhovnog 
su­da Frontiero protiv Richardsona 
(1973.) obveza­la je Zra∑ne sna­ge 
Sjedinjenih Dr¤a­va da odigra­ju ulo­
gu primijenitelja. Slu­∑aj Frontiero je 
posta­vio upitnim kon­gresni za­kon ko­
ji je osigu­ra­vao beneficije za mu­µke 
o¤enjene ∑la­nove Zra∑nih sna­ga, ali 
je propu­stio u∑initi isto za ¤en­ske uda­
te ∑la­nove. Poru∑nica Sharron Fron­
tiero osporila je politiku na temelju 
seksu­alne diskrimina­cije. Sa­vezni 
okru¤ni sud u Ala­ba­mi izdao je rjeµe­
nje u podrµku Zra∑nim sna­ga­ma. Po­
ru∑nica Fron­tiero se ¤a­lila Vrhovnom 
su­du, koji je odba­cio odlu­ku ni¤eg 
su­da i za­tra­¤ila Zra∑ne sna­ge da pri­
mijene novu politiku.



DRUGI IZ­VR¥ITELJI

P
rovedba sudske politike se 
∑esto vrµi pu­tem dr¤avnih i sa­
veznih slu¤benika. Mnoge od 

propisa­nih kaznenih postu­pa­ka Vr­
hovnog su­da, kao µto je Gide­on protiv 

Wainwrighta i Miranda protiv Arizone 
(1966.) provode su­ci dr¤avnih su­dova 
i dru­gi dr¤avni slu¤benici. Dr¤avna i 
lokalna policija, na primjer, igra­la je 
va¤nu ulogu u Mirandinom za­htjevu 
da se krivi∑ni osum­nji∑enici mora­ju 
upozoriti na njihova pra­va. Presu­da 
u slu­∑a­ju Gide­on, da kod teµkih kaz­
nenih djela dr¤a­va mora siromaµnom 
okrivljeniku osigu­ra­ti bra­nitelja, pro­
vedena je od stra­ne javnih pra­vobra­
nitelja, lokalnih odvjetni∑kih komora 
i pojedina∑nih odvjetnika koje imenu­
je sud.

Dr¤avni za­konodavstvo i izvrµite­
lji ta­ko`er su upleteni u provedbeni 
postu­pak. Su­dac koji je odredio da je 
u∑injen prekrµaj, mo¤e oda­bra­ti viµe 
opcija da se taj prekrµaj ispra­vi. Me­
`u naj\eµ\im opcija­ma su postu­pak 
preodgoja, norma ra­da, i posebne od­
gojne mjere. Postu­pak preodgoja vrµe 
sa­vjetodavna povjeren­stva, gra­`a­ni 
koji su­djelu­ju u progra­mu, obra­zov­
ni progra­mi, odbori za vrednova­nje, 
posrednici u rjeµa­va­nje sporova, i po­
sebni stru∑nja­ci koji \e se poza­ba­viti 
problemom i na­\i rjeµenje. Odgojne 
mjere ne odre`u­ju na­∑in preodgo­
ja. Norme ra­da za­htjeva­ju posebne 
ispravke – na primjer, odre`en broj 

stam­benih jedinica ili µkola ili odre`e­
na kva­lifika­cija osoblja za za­tvore ili 
men­talne usta­nove. Posebne odgojne 
mjere ostavlja­ju se na slobodu onim 
slu¤benicima koji su imenova­ni ti­
jekom su­`enja da ih odrede i pra­te. 
Primjeri posebnih odgojnih mjera su 
vo¤nja µkolskim au­tobu­som, promje­
na mjesta poha­`a­nja µkole, promjena 
u veli∑ini i uvjetima za­tvorskih \elija 
ili bolni∑kih soba. Ova vrsta poprav­
nih mjera ne ostavlja okrivljeniku ni­
kakvu fleksibilnost da iza­bere odre`e­
nu mjeru i na­∑in ka­ko \e ju provesti.

Izvrµenje ovih odgojnih odredbi 
∑esto, ma­kar i djelomi∑no, pa­da na dr­
¤avno za­konodavstvo. Odredba koja 
tra­¤i odre`en broj za­tvorskih \elija ili 
odre`en broj za­tvorskih ∑u­va­ra mo¤e 
iza­zva­ti nove troµkove za dr¤a­vu, ko­
je \e mora­ti snositi za­konodavstvo. 
Sli∑no tome, odredba da se izgra­de 
modernije men­talne in­stitu­cije ili 
osigu­ra modernija oprema ta­ko`er 
pove\a­va dr¤avni troµak. Gu­verneri 
\e isto biti uklju­∑eni u provedbu ovih 
popravnih odredbi jer oni su obi∑no 
du­boko uklju­∑eni u prora­∑un. Oni, 
isto ta­ko, mogu potpisa­ti za­kon za­bra­
ne (veta).

Ponekad su­ci imenu­ju odre`ene 
pojednice koji poma­¤u u provedbi od­
gojnih mjera. Posebnim stru∑nja­cima 
je ponekad da­na ovlast da odlu­∑u­ju. 
Sudski imenova­ni proma­tra­∑i se ko­
riste u posebnim slu­∑a­jevima, ali oni 
ne osloba­`a­ju su­ca od odgovornosti 
donoµenja odlu­ke. Za­pra­vo, proma­
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tra­∑i su tu da sa­kuplja­ju podatke i 
izvjeµ\u­ju o na­pretku okrivljenika u 
procesu odgojne mjere. Kad se odred­
be ne poµtu­ju ili kad bilo kakve pre­
preke spre∑a­va­ju tijek odgojne mje­
re, su­dac mo¤e imenova­ti sta­ra­telja 
i ovla­stiti ga da za­nema­ri normalne 
orga­niza­cijske prepreke ka­ko bi se 
provela odgojna mjera.

Gru­pa pojedina­ca du­boko je uklju­
∑ena u sudbenu politiku: tisu­\e ¤ena 
i mu­µka­ra­ca koji sa­∑inja­va­ju µkolske 
odbore diljem zem­lje. Isti∑u se dva 
glavna politi∑ka podru∑ja koja su uvu­
kla µkolske odbore u velike su­kobe 
kad su se na­µli u prilici da provedu 
odlu­ku Vrhovnog su­da.

Prvo, kad je visoki sud dosu­dio 
1954. da segrega­ciji nije mjesto u jav­
nim µkola­ma, µkolski odbori i upra­vi­
telji, kao i sa­vezni okru¤ni su­ci, na­µli 
su se na uda­ru provode\i tu odlu­ku. 
Njihova uloga u tom procesu ima­la 
je utjecaj na miliju­ne µkolske djece, 
roditelja i poreznih obveznika u cije­
loj Americi.

Dru­go, µkolski odbori su bili uple­
teni i na­kon odlu­ke Vrhovnog su­da 
veza­no uz religiju u javnim µkola­ma. 
U Engel protiv Vitale (1962.), sud je 
dr¤ao neustavnim za­htjev New Yor­
ka da se u javnim µkola­ma dnevno 
moli molitva koju je odredila dr¤a­va. 
Neki su µkolski okru­zi kao odgovor 
na tu odlu­ku tra­¤ili da se umjesto te 
molitve izmoli neki stih iz Biblije ili 
O∑e naµ. Njihovo objaµnjenje bilo je, 
da poµto dr¤a­va nije na­pisa­la niti O∑e 

naµ, niti Bibliju, ne bi bilo krµenja 
odredbe su­da. Godinu da­na poslije, 
Vrhovni je sud poniµtio te nove obi­
∑a­je, isti∑u­\i da ustavno krµenje le¤i 
u njegova­nju religijske radnje, (Op. 
prev.: Prvi aman­dman Usta­vu) a ta 
∑injenica ne ovisi o tome je li dr¤a­va 
na­pisa­la molitvu.

UTJECAJ SUDSKIH 
ODREDBI

N
ajve\a va¤nost odlu­ka Vr­
hovnog su­da ovisi prven­stve­
no o njihovom utjeca­ju na 

ameri∑ko dru­µtvo kao cjelinu. Neko­
liko odredbi koje su ima­le zna­∑a­jan 
u∑inak su: rasna jedna­kost, va­lja­ni 
kazneni postu­pak, i prekid trudno\e.

Rasna jednakost
Mnogi isti∑u da je odlu­ka Vrhovnog 
su­da u Brown protiv Obrazov­nog od­

bora za­∑etnica pokreta za rasnu jed­
na­kost u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma. No, 
Kon­gres i izvrµna gra­na vla­sti ta­ko`er 
su bili uklju­∑eni u postu­pak provedbe 
odlu­ke o desegrega­ciji. No, ipak je 
sud bio taj koji je za­po∑eo postu­pak 
na­cionalne politike o rasnoj jedna­ko­
sti, i to slu­∑a­jem Brown.

U po∑etku, sudske odlu­ke su ∑esto 
bile nejasne, i izbjega­va­le novu po­
litiku. Su­ci Vrhovnog su­da i mnogi 
ni¤i su­dovi bili su, me`u­tim, uporni 
u odr¤a­va­nju odredbi o rasnoj jedna­
kosti na na­cionalnoj politi∑koj sceni. 
Njihova se upornost ispla­tila izgla­sa­



va­njem Povelje o gra­`an­skim pra­vi­
ma 1964., 10 godina na­kon slu­∑a­ja 
Brown. Taj za­kon, koji je imao ja­ku 
potporu predsjednika J.F. Ken­nedyja 
(1961.–63.) i Lyn­dona B. Johnsona 
(1963.–69.), jasno je eviden­tirao Kon­
gres i predsjednika kao podr¤a­va­telje 
rasne jedna­kosti u Americi.

Jedan se dru­gi aspekt va¤nosti sa­
veznog za­konodavstva u kreira­nju 
politike poka­zao slu­∑a­jem Brown i 
osta­lim slu­∑a­jevima koji su uslijedili. 
Ia­ko su su­dovi godina­ma bili usam­lje­
ni u za­htjevu za rasnom jedna­kosti, 
njihove odlu­ke nisu prola­zile neza­pa­
¤eno.

Charles A. Johnson i Bra­dley C. 
Ca­non ka­¤u u knjizi „Sud­ske odlu­

ke: Proved­ba i utje­caj” da je odlu­ka 
u slu­∑a­ju Brown „bila vrlo vidljiva 
odlu­ka, poku­µaj su­da da se proizvede 
jedna od najve\ih reformi u ameri∑­
koj povijesti.” I u godina­ma koje su 
uslijedile, Aafroa­merikan­ci i njihovi 
sa­veznici prisilili su dru­ga vla­dina ti­
jela da ukinu segrega­ciju u µkola­ma. 
Na­ravno, ta prisila je uskoro preµla 
gra­nice µkola da bi se in­tegrira­la u 
sve vidove ameri∑kog ¤ivota.

Pitomci Vojnog institu­ta u Virginiji mole prije ve­∑e­re u travnju 2001, ne­du­go nakon 
µto je Ame­ri∑­ki sindikat za gra`anska prava ulo¤io tu¤bu, kako bi prisilio µkolu da 
izostavi molitvu. Uloga re­ligije u javnim µkolama je jedna od spornih to∑aka o kojima 
se najviµe raspravljalo pred sudskim su­stavom Sje­dinje­nih Dr¤ava u posljednjih 40 
godina.

POGLAV­LJE 8: Provedba i utjecaj sudske politike 169



170 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA

Valjanost kaz­ne­nog po­stupka
Stva­ra­nje sudske politike u podru∑ju 
za­konitog kaznenog postupka naju¤e 
se povezu­je sa slu¤bom Earla Warre­
na kao Vrhovnog su­ca (1953.–69.). 
Govore\i o tom periodu, Archibald 
Cox, prijaµnji za­mjenik javnog tu­¤i­
telja, rekao je: „Nikad nije bilo ta­ko 
temeljite reforme kaznenog postupka 
u ta­ko kratkom vremenu”. Warreno­
ve sudske odlu­ke ima­le su za cilj pr­
ven­stveno izmijeniti postupke koje 

su dr¤a­ve slijedile s optu­¤enicima 
za kaznena djela. Do trenutka kad je 
Warren na­pu­stio Vrhovni sud, nove 
su odredbe ve\ bile u µirokom djelo­
va­nju: me`u onim da­lekose¤nim bio 
je slu­∑aj Mapp protiv Ohia (1961.), 
Gide­on protiv Wainwrighta i Miranda 

protiv Arizone.
Odlu­ka kod slu­∑a­ja Mapp proµirila 

je ovlast izu­ze\a, µto je sa­vezna vla­da 
koristila ve\ godina­ma, na dr¤a­ve. Ta 
odredba je tra­¤ila od dr¤avnih su­dova 
da iz postupka izuzmu doka­ze koje je 
policija priba­vila na nelega­lan na­∑in. 
Ia­ko su neke policijske upra­ve, na­ro­
∑ito u ve\im gradskim podru∑jima, 
poku­µa­le utemeljiti posebne upu­te po 
kojima bi se slu¤benici ravna­li prili­
kom pribavlja­nja doka­za, ti na­pori 
nisu bili univerzalni. Zbog razli∑ito­
sti policijskih praksi i tu­ma­∑enja ni­
¤ih su­dova µto za­pra­vo ∑ini va­lja­ni 
pretres i za­pljena, provedba slu­∑a­ja 
Mapp se i nije provodila dosljedno di­
ljem Sjedinjenih Dr¤a­va.

Mo¤da je slu­∑aj Mapp imao uma­
njeni u∑inak zbog toga µto su­ci Vr­
hovnog su­da nisu poduprijeli pra­vilo 
izu­ze\a neza­konito pribavljenih doka­
za. Za po∑etak, odlu­ka nije bila jedno­
glasna, a tijekom godina neki su su­ci 
bili otvoreno kriti∑ni prema tom pra­
vilu. Na­da­lje, kasnije odlu­ke Vrhov­
nog su­da proµirile su mogu\nost za­
konitih pretresa, i ta­ko onemogu­\ili 
primjenu tog pra­vila.

U Gide­on protiv Wainwrighta, odlu­
ka je bila da se siromaµnim okrivljeni­

Nakon µto se Clarence Earl Gide­on ¤alio 
Vrhovnom su­du da nije imao pravnog 
zastup­nika pred su­dom u Floridi, su­ci su 
dosu­dili 1963. da se siromaµnim op­tu­¤e­
nicima moraju dodije­liti branite­lji kad idu 
na sud zbog kaz­ne­nih dje­la.



cima dodijeli odvjetnik kad im se su­di 
za te¤ak zlo∑in na dr¤avnom su­du.

Mnoge dr¤a­ve predvi`a­le su odvjet­
nike u takvim postupcima i prije sud­
ske odlu­ke. Dru­ge su po∑ele poµtiva­ti 
odlu­ku na razne na­∑ine. Osnova­na su 
javna pra­vobra­nilaµtva u mnogim re­
gija­ma. U nekima pak, odvjetni∑ke 

komore su­ra­`u­ju sa su­cima da bi pro­
na­µle na­∑in udovoljenju odredbe Vr­
hovnog su­da.

U∑inak odlu­ke Gide­on je jasniji i 
dosljedniji nego onaj slu­∑a­ja Mapp. 
Jedan razlog, bez sum­nje, je ∑injenica 
da su mnoge dr¤a­ve ve\ primijenile tu 
odredbu i prije nego µto je na­stao slu­

Vrhovni su­dac Earl Warren, snimljen 1961. Za vrije­me nje­gova mandata, 1953.–69., 
Vrhovni sud je potaknuo ve­like re­forme u kaz­ne­nom postup­ku pre­ko zna∑ajnih odlu­
ka u koje spadaju Gide­on protiv Wainwrighta i Miranda protiv Arizone.
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∑aj Gide­on. Ta je odredba jednostav­
no op\enitije prihva­\ena nego odlu­ka 
Mapp. Ia­ko sud nije pojasnio da li se 
dodjelju­je javni pra­vobra­nitelj ili su­
dom odre`eni bra­nitelj, svejedno je 
jasno da siromaµni okrivljenik mora 
ima­ti pomo\ odvjetnika. Ta­ko`er, Vr­
hovni sud, pod slijede\im vrhovnim 
su­cem, Warrenom Burgerom, (1969.–
86.) nije odstu­pio od sudske politike 
Earla Warrena u dodjeli bra­nitelja za 
siromaµne okrivljenike kao µto je to 
bio slu­∑aj sa pretresom i za­pljenom u 
slu­∑a­ju Mapp. Svi ti ∑im­benici pridoni­
jeli su ve\em poµtiva­nju utjeca­ja politi­
ke na­zva­ne po slu­∑a­ju Gide­on.

U Miranda protiv Arizone Vrhovni 
sud je otiµao korak da­lje i dosu­dio da 
policijski slu¤benici mora­ju pri uhi- 
\enju upozoriti uhapµenog osum­nji∑e­
nika na njegova ustavna pra­va, a jed­
no od njih da bra­nitelj bu­de prisu­tan 
pri ispitiva­nju. Osum­nji∑enici ta­ko­
`er mora­ju biti upozoreni da se mogu 
bra­niti µutnjom i da se sva­ka njihova 
izja­va mo¤e koristiti protiv njih na su­
du; da ako ne mogu pla­titi bra­nitelja, 
bit \e mu dodijeljen na ra­∑un dr¤a­ve; 
i da ima­ju pra­vo presta­ti govoriti u bi­
lo kojem trenutku. Ti su za­htjevi ta­ko 
jasno re∑eni da su ih policijske upra­
ve da­le tiska­ti na kartice koje slu¤be­
nici nose u d¤epu od koµu­lje. Ta­ko, 
pri uhi\enju osum­nji∑enika, policijski 
slu¤benik sa­mo izva­di karticu i pro∑i­
ta osum­nji∑eniku njegova pra­va.

¥to se ti∑e toga µto policijski slu¤­
benici ∑ita­ju pra­va iz slu­∑a­ja Miranda 

onima koje uhi\u­ju, sve je u su­glasno­
sti sa odredbom Vrhovnog su­da. No, 
neki zna­nstvenici dvoje oko u∑in­ka 
slu­∑a­ja Miranda zbog na­∑ina na koji 
se osum­nji∑enicima objavlju­ju njiho­
va pra­va. Jedno je pro∑ita­ti nekome o 
tome s kartice, a dru­go objasniti mu 
µto zna­∑e odredbe visokog su­da ta­ko 
da ih ovaj ra­zu­mije. Kad se ta­ko gle­
da, u∑inak odredbe objavljene slu­∑a­
jem Miranda nije baµ ja­san.

Burgerov sud nije poka­zao na­klo­
nost prema Warrenovoj Miranda 
smjernici. Ia­ko slu­∑aj Miranda nije 
odba­∑en, imao je poneµto ogra­ni∑en 
u∑inak. U Harris protiv New Yorka 
(1971.), na primjer, Burgerov je sud 
dosu­dio da izja­ve pojedin­ca kojem 
nije predo∑eno Miranda pra­vo, mo­
gu biti iskoriµtene ta­ko da ospore 
vjerodostojnost njegovog svjedo∑e­
nja na su­du. Na­kon toga je sud, pod 
vodstvom vrhovnog su­ca Willia­ma 
Rehnquista (1986.–2005. ) dosu­dio 
u Davis protiv Sje­dinje­nih Dr¤ava 
(1994.) da ne treba presta­ti ispitiva­ti 
osum­nji∑enika koji da­je nejasne za­
htjeve o tome da li ¤eli da bra­nitelj 
bu­de prisu­tan.

Kon­gres je rea­girao na slu­∑aj Mi­

randa dvije godine na­kon odlu­ke, 
donijevµi za­kon koji u osnovi pri­
hva­\a osum­nji∑enikove izja­ve sa­mo 
ako su da­ne dobrovoljno. Taj za­kon 
nije doµao do izra­¤a­ja do 1999. kad 
je prizivni sud ∂etvrte obla­sti za­uzeo 
sta­ja­liµte, u slu­∑a­ju jednog na­vodnog 
plja∑ka­µa ban­ke koji je htio povu­\i 



iskaz koji je dao FBI-u, na temelju 
toga µto mu nisu priop\ena „Miran­

da pra­va” prije uhi\enja, da je za­kon 
za­dovoljen, jer je njegova izja­va bila 
dobrovoljna. Odlu­ka prizivnog su­da 
pokrenu­la je pita­nje da li se treba sli­
jediti kon­gresni za­kon ili odlu­ku Mi­

randa visokog su­da. 26. lipnja 2000. 
Vrhovni je sud za­uzeo sta­ja­liµte da 
Miranda, s obzirom na to da je to 
ustavna odlu­ka su­da, ne mo¤e biti uki­
nu­ta kon­gresnim za­konom. Dru­gim 
rije∑ima, odlu­ka Miranda joµ uvijek 
diktira prihva­\a­nje izja­va za vrijeme 
ispitiva­nja u pritvoru na dr¤avnim i 
sa­veznim su­dovima.

Sve u svemu, utjecaj Vrhovnog su­
da na kaznenu politiku su­dova je mje­
µovit zbog nekoliko razloga. U nekim 
slu­∑a­jevima problem je dvoja­kost. U 
dru­gim, ne postoji gotovo nikakva 
potpora od stra­ne su­da­ca ili ona ne­
sta­je ka­ko se mijenja­ju su­dovi. Sve te 
mogu\nosti pretva­ra­ju se u ve\u slo­
bodu izvrµitelja.

Pre­kid trudno­\e
U slu­∑a­ju Roe protiv Wade (1973.) Vr­
hovni sud je dosu­dio da ¤ena ima pot­
pu­no pra­vo na prekid trudno\e u prva 
tri mjeseca; da dr¤a­va mo¤e regu­lira­
ti prekid trudno\e za vrijeme dru­ga 
tri mjeseca ako je potrebno o∑u­va­ti 
maj∑ino zdravlje; i da, tijekom tre- 
\eg tromjese∑ja trudno\e, dr¤a­va mo­
¤e regu­lira­ti ili ∑ak za­bra­niti prekid, 
osim ako je ¤ivot ili zdravlje majke 
ugro¤eno.

Reakcija na tu odlu­ku je bila trenut­
na, i prven­stveno nega­tivna. Doµla 
je u obliku pisa­ma pojedinim su­ci­
ma, u javnim govorima, uvodima u 
kon­gresne rezolu­cije, i za­gova­ra­nje 
za kon­gresne aman­dma­ne „pra­vo na 
¤ivot”. S obzirom na kon­troverznu 
prirodu sudske odlu­ke, bolnice nisu 
prihva­tile odlu­ku mijenja­ju­\i svoja 
dota­daµnja pra­vila.

Reakcija na politiku su­da o prekidu 
trudno\e ne sa­mo da se na­sta­vila, ne­
go je za­µla u nova podru∑ja. Nedavni 
predsjedni∑ki izbori poka­za­li su dva 
stra­na∑ka pristu­pa i kan­dida­ti su sta­li 
na­su­prot jedan dru­gome po temi abor­
tu­sa. Demokratski pristup i njegovi 
kan­dida­ti op\enito su sta­li na stra­nu 
slu­∑a­ja Roe protiv Wade, dok je Repu­
blikan­ski pristup i prista­lice izra­zio 
nesla­ga­nje sa presu­dom Vrhovnoh 
su­da.

Kon­gres je ta­ko`er bio ¤a­riµte ak­
tivnosti µto se ti∑e odlu­ke vrhovnog 
su­da o abortu­su. U nemogu\nosti da 
osigu­ra izgla­µa­va­nje ustavnog aman­
dma­na ka­ko bi odba­cio Roe protiv 

Wade, protivnici abortu­sa, pozna­ti 
i kao pro-¤ivot, uspjeµno su lobira­li 
za aman­dma­ne koji se odnose na pri­
jedlog prora­∑u­na, sprije∑ivµi da se 
sa­vezni fon­dovi troµe na slobodne 
prekide trudno\e. Godine 1980. Vr­
hovni je sud, u gla­sa∑kom omjeru pet 
prema ∑etiri, podr¤ao ustavnost takve 
za­bra­ne.

Ve\ina za­kona na­kon slu­∑a­ja Roe 
doneseni su na dr¤avnoj ra­zini. Jedna 
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stu­dija poka­zu­je da su u dvije godine 
na­kon odlu­ke, 32 dr¤a­ve donijele 62 
za­kona koji se odnose na prekid trud­
no\e, ve\ina od njih ogra­ni∑a­va­ju­\i 
pristup prekidu, regu­lira­ju­\i postup­
ke o prekidu ili za­bra­nju­ju­\i abortu­se 
pod odre`enim uvjetima.

Rad in­teresnih sku­pina se dra­ma­
ti∑no pove\ao na­kon odlu­ke Roe. 
Sku­pine koje su se protivile odlu­ci 
orga­nizira­le su javne prosvjede pro­
tiv nje, a kasnije su po∑ele stra­¤a­riti 
pred klinika­ma. In­teresne sku­pine ko­

je su podr¤a­va­le odlu­ku Roe viµe su 
se usredoto∑ile na svoja na­stoja­nja na 
su­dovima.

Dok su se vodile bitke oko abortu­
sa na su­dovima, u politi∑kim kam­pa­
nja­ma, i za­konodavnim raspra­va­ma, 
dru­gi su ra­dije poduzeli kon­kretnije 
kora­ke, prisvjedu­ju­\i i blokira­ju­\i 
cen­tre za prekid trudno\e. Vrhovni 
sud je dosu­dio, me`u­tim, da za takve 
demonstra­cije treba postoja­ti ra­zum­
no vrijeme, mjesto i na­∑in. Ta­kav 
je stav ponovno potvr`en 28. lipnja 

Od pre­su­de Vrhovnog su­da u slu­∑aju Roe pro­tiv Wa­de o pre­kidu trudno\e, bitke  
iz­me­`u pristalica i protivnika abortu­sa stalno se vode u Kongre­su, na svim razinama 
sudstva i politi∑­koj sce­ni. 
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2000., kad je sud podr¤ao za­kon Co­
lora­da da je neza­konito na­mjerno 
pristu­piti dru­goj osobi, a bez njezina 
pristan­ka, pru­¤iti letak, da­ti znak ili 
verbalno protestira­ti unu­tar 100 meta­
ra okolo zdravstvene usta­nove.

Zaklju∑­ci
Neke sudske odredbe ima­ju ve\i u∑i­
nak na dru­µtvo, a neke ma­nji. Sudstvo 
ima ve\u ulogu u razvitku na­cionalne 
politike nego su to predvidjeli sa­stav­
lja­∑i Usta­va. Me`u­tim, „ameri∑ki su­
dovi nisu svemo\ne in­stitu­cije” piµe 
Gerald N. Rosen­berg u Sve­toj nadi: 

Mogu li su­dovi donije­ti promje­nu dru­

µtva? „Oni su stvoreni sa velikim 
ogra­ni∑noµ\u i umetnu­ti u politi∑ki 
su­stav podijeljene vla­sti. Tra­¤iti od 
njih da proizvedu zna­∑ajne dru­µtvene 
reforme zna­∑ilo bi za­bora­viti njihovu 
povijest i za­nema­riti njihovo ogra­ni­
∑enost”.

Unu­tar slo¤enog okvira u kojem se 
na­tje∑u politi∑ke i dru­µtvene potrebe 
i o∑ekiva­nja le¤i uloga su­dova kao 
krea­tora politike. Poµto dru­ge dvije 
gra­ne vla­sti ponekad ne prihva­\a­ju 
potrebe odre`enih segmena­ta dru­
µtva, jedina alterna­tiva za pojedin­ce 
i sku­pine jest da se okrenu su­du. Or­
ga­niza­cije za gra­`an­ska pra­va, na pri­
mjer, nisu dosegle nika­kav na­predak 
dok nisu shva­tile da Vrhovni sud po­
dr¤a­va forum za njihovo na­stoja­nje 
oko desegrega­cije µkola.

Dok su sku­pine za gra­`an­ska pra­va 
postiza­le neki uspjeh na sa­veznim su­

dovima, dru­ge su upotrijebile parni∑e­
nje kao stra­tegiju. Na primjer, borci 
za ¤en­ska pra­va slijedili su primjer 
ma­njina u ¤albenim postupcima na 
su­dovima. Ono µto je po∑elo kao us­
ko na­stoja­nje za rasnom jedna­koµ\u, 
ta­ko je prera­slo u za­htjev za jedna­
koµ\u i za dru­ge neza­dovoljne dru­
µtvene gru­pe.

Jasno je da on­da su­dovi mogu obja­
viti odlu­ke koje privla­∑e na­cionalnu 
pa¤nju i mo¤da na­gla­µa­va­ju ∑injenicu 
da su dru­gi krea­tori politike za­ka­za­li. 
Na taj na­∑in sudstvo mo¤e pozva­ti 
dru­ge gra­ne da iska­¤u svoju ovlast u 
kreira­nju politike. Naknadne odlu­ke 
na­zna­∑u­ju odlu∑nost sudstva da se sli­
jedi odre`ena politika i odr¤i poziv 
dru­gim krea­torima politike da se pri­
dru­¤e u tom na­stoja­nju.

Sve u svemu, su­dovi su najbolje 
opskrbljeni za razvitak i provedbu us­
ke politike koja je ma­nje protu­rje∑na 
po prirodi. Odredba u slu­∑a­ju Gide­on 
da­je dobar primjer. Odlu­ka da se si­
romaµnim okrivljenicima dodijeli bra­
nitelj u slu­∑a­jevima kaznenog djela, 
nije na­iµla na ja­ki otpor. ¥toviµe, to 
je bila odredba koja je tra­¤ila prven­
stveno prista­nak su­da­ca i odvjetni­
ka; podrµka Kon­gresa i predsjednika 
za­pra­vo nije bila potrebna. Politika 
jedna­kosti za sve slojeve dru­µtva, u 
dru­gu ru­ku, jest ta­ko µiroka i pu­na 
protu­rje∑nosti da se mora maknu­ti 
izvan sudstva. Dok je ta­ko, su­dovi 
osta­ju sa­mo jedan dio, ia­ko va­¤an, u 
postupku kreira­nja politike.	 
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USTAV SJE­DI­NJE­NIH DR^AVA

Slijede\i tekst Usta­va Sjedinjenih Dr¤a­va je u origina­lu. Za­gra­de [ ] 
ozna­∑u­ju dijelove koji su se mijenja­li ili odba­civa­li aman­dma­nima.

UVOD :

„Mi, gra`ani Sjedinjenih Dr¤ava, ka­ko bismo stvorili savrµeniji sa­vez, 
usposta­vili pravdu, ostva­rili mir u zem­lji, osigu­ra­li za­jedni∑ku obra­nu, 
una­prijedili op\u dobrobit i o∑u­va­li bla­goslov slobode za nas i na­µe po­
tom­stvo, odre`u­jemo i uspostavlja­mo ovaj Ustav za Sjedinjene Ameri∑­
ke Dr¤a­ve.

∂lanak I.

Odjeljak 1.

Sve za­konodavne ovla­sti ovdje dodijeljene povjerit \e se Kon­gresu Sje­
dinjenih Dr¤a­va, koji \e ∑initi Senat i Dom za­stupnika.

Odjeljak 2.

Dom za­stupnika sa­stavljat \e ∑la­novi µto \e ih sva­ke dru­ge godine bira­ti 
gra­`a­ni dr¤a­va, a izbornici u sva­koj dr¤a­vi ima­ju ispu­niti uvjete koji se 
za­htijeva­ju za izbornike najbrojnije gra­ne za­konodavnog tijela u dr¤a­vi. 
Ne mo¤e biti za­stupnikom osoba koja nije na­pu­nila dob od dva­deset go­
dina, ma­nje je od sedam godina dr¤avlja­nin Sjedinjenih Dr¤a­va ili nije, 
u vrijeme izbora, na­sta­njena u dr¤a­vi u kojoj se bira.

Broj za­stupnika i izravni porezi razdijelit \e se izme`u dr¤a­va [koje bi 
se uklju­∑ile u ovaj Sa­vez prema svojim brojevima, µto \e se odrediti pri­
bra­ja­njem ukupnom broju slobodnih osoba, uklju­∑u­ju­\i obvezne slu­¤iti 
odre`eni broj godina, uz isklju­∑enje In­dija­na­ca koji ne pla­\a­ju poreze, 
tri petine broja svih osta­lih osoba]. Popis \e se oba­viti u roku od tri godi­
ne na­kon prvog za­sjeda­nja Kon­gresa Sjedinjenih Dr¤a­va i unu­tar sva­kih 
daljnjih deset godina na na­∑in koji je odre`en za­konom. Broj za­stupnika 
ne\e prije\i jedan na sva­kih trideset tisu­\a, ali \e sva­ka dr¤a­va ima­ti 
najma­nje jednog za­stupnika; dok taj popis ne bu­de izvrµen, dr¤a­va New 
Hampshire bit \e ovla­µtena iza­bra­ti tri, Massa­chu­setts osam, Rhode-
Island i Providen­ce Plan­ta­tions jednog, Con­necticut pet, New York µest, 
New Jersey ∑etiri, Pen­nsylva­nia osam, Dela­wa­re jednog, Ma­ryland µest, 



Virginia deset, North Ca­rolina pet, Ju¤na Ca­rolina pet i Georgia tri.

Kad se isprazni mjesto u za­stupniµtvu koje dr¤a­ve, njezina \e izvrµna 
vlast raspisa­ti izbore ra­di popu­ne tog mjesta.

Dom za­stupnika iza­brat \e svog govornika i dru­ge du¤nosnike; i jedini 
\e ima­ti ovlast optu¤be javnih du¤nosnika.

Odjeljak 3.

Senat Sjedinjenih Dr¤a­va ∑init \e po dva sena­tora iz sva­ke od dr¤a­va 
[iza­bra­na od njezina za­konodavnog tijela] na µest godina; i sva­ki \e se­
na­tor ima­ti jedan glas.

Odmah na­kon µto se sa­sta­nu u skla­du s rezulta­tima prvih izbora, oni \e 
se, ravnomjerno koliko je mogu­\e, podijeliti u tri razreda. Mjesta za­stup­
nika prvog razreda ispraznit \e se istjekom dru­ge godine, onih dru­gog 
razreda istjekom ∑etvrte godine, a onih tre\eg razreda istjekom µeste 
godine, ka­ko bi se tre\ina bira­la sva­ke dru­ge godine; [a ako se ostavkom 
ili na dru­gi na­∑in isprazni mjesto dok ne za­sjeda za­konodavstvo koje 
od dr¤a­va, njezina izvrµna vlast mo¤e oba­viti privremeno imenova­nje 
do slijede\eg za­sjeda­nja za­konodavstva, ka­da \e se ispra¤njeno mjesto 
popu­niti.]

Ne moze biti sena­torom osoba koja nije na­pu­nila trideset godina, ma­nje 
je od devet godina dr¤avlja­nin Sjedinjenih Dr¤a­va ili nije, u vrijeme iz­
bora, na­sta­njena u dr¤a­vi u kojoj se bira.

Potpredsjednik Sjedinjenih Dr¤a­va bit \e predsjednikom Sena­ta, ali bez 
pra­va gla­sa, osim u slu­∑a­ju kad se gla­sovi ravnomjerno podijele.

Senat \e iza­bra­ti svoje du¤nosnike, kao i predsjednika pro tem­pore, 
(Lat: privremeno) za slu­∑aj odustnosti potpredsjednika, ili ka­da bi on 
obavljao du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr¤a­va.

Senat \e jedini ima­ti ovlast su­diti o svim optu¤ba­ma javnih du¤nosnika. 
Kad za­sjeda­ju zbog toga, bit \e pod za­vjetom ili prisegom. Kad se su­di 
predsjedniku Sjedinjenih Dr¤a­va, predsjeda­vat ce vrhovni su­dac i nitko 
ne\e biti osu­`en bez su­glasnosti dvije tre\ine na­zo∑nih ∑la­nova.
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Odlu­ka u slu­∑a­jevima optu¤be javnih du¤nosnika ne\e se proteza­ti da­lje 
od ukla­nja­nja s polo¤a­ja i prepreke dr¤a­nju i koriµtenju bilo koje du¤­
nosti od ∑a­sti, povjerenja ili dobiti pod Sjedinjenim Dr¤a­va­ma; ali \e 
osu­`ena osoba biti odgovorna i podlo¤na optu¤bi, su­`enju, osu­di i kazni 
u skla­du sa za­konom.

Odjeljak 4.

Vrijeme, mjesto i na­∑in odr¤a­va­nja izbora za sena­tore i za­stupnike pro­
pisat \e za­konodavstvo sva­ke dr¤a­ve; ali Kon­gres mo¤e u sva­ko doba 
donijeti ili promijeniti takve propise, [osim mjesta izbora sena­tora.]

Kon­gres \e za­sjeda­ti najma­nje jednom sva­ke godine [i sjednice \e se 
odr¤a­va­ti prvog ponedjeljka u prosin­cu,] osim ako se za­konom ne odre­
di koji dru­gi dan.

Odjeljak 5.

Sva­ki ce dom prosu­`iva­ti o izboru, dolascima i sposobnosti svojih ∑la­no­
va, a ve\ina sva­kog ∑init \e kvorum za obavlja­nje posla; ali ma­nji broj 
mo¤e odga­`a­ti dan za da­nom i s pra­vom za­htijeva­ti na­zo∑nost odsutnih 
∑la­nova, na ta­kav na­∑in i pod prijetnjom takvih kazni kakve propiµe sva­
ki od domova.

Sva­ki dom mo¤e utvrditi pra­vila svojeg postu­pa­nja, ka¤nja­va­ti svoje 
∑la­nove zbog protivnog pona­µa­nja te, odlu­kom dviju tre\ina, isklju­∑iti 
∑la­na.

Sva­ki \e dom voditi za­pisnik o svojem djelova­nju i povremeno ga obja­
viti, osim dijelova za koje prosu­di ka­ko za­htijeva­ju tajnost; i gla­sova­nje 
sa „da” ili „ne” ∑la­nova sva­kog od domova bit \e, po ¤elji jedne petine 
na­zo∑nih, unijeto u za­pisnik.

Nijedan od domova ne\e tijekom za­sjeda­nja Kon­gresa bez su­glasnosti 
dru­gog odgoditi sjednicu za viµe od tri da­na niti je premjestiti na mjesto 
razli∑ito od onog gdje bu­du za­sjeda­la oba doma.

Odjeljak 6.

Sena­tori i za­stupnici primat \e nakna­du za svoju slu¤bu, koja \e se utvr­
diti za­konom i ispla­\iva­ti iz bla­gajne Sjedinjenih Dr¤a­va. Oni \e u sva­
kom slu­∑a­ju, osim veleizda­je, teµkog kaznenog djela ili krµenja mira, 
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biti za­sti\eni od uhi\enja dok su­djelu­ju na sjednica­ma svojih domova ili 
dok idu na njih i vra­\a­ju se s njih; i za sva­ki govor ili raspra­vu u sva­kom 
od domova ne\e biti poziva­ni na odgovornost na bilo kojem dru­gom 
mjestu.

Nijedan sena­tor ili za­stupnik ne\e, tijekom vremena na koje je iza­bran, 
biti imenovan na bilo koju gra­`an­sku du¤nost podlo¤nu vla­sti Sjedinje­
nih Dr¤a­va, koje \e biti stvorene ili bi se prihodi od njih pove\a­li tije­
kom tog vremena; niti \e ijedna osoba koja obna­µa koju du¤nost pod 
Sjedinjenim Dr¤a­va­ma biti ∑la­nom kojeg doma dok osta­je na du¤nosti.

Odjeljak 7.

Svi za­kon­ski prijedlozi za prikuplja­nje prihoda potjecat \e od Doma 
za­stupnika; ali Senat \e mo\i podnositi prijedloge ili su­djelova­ti aman­
dma­nima kao kod dru­gih prijedloga.

Sva­ki prijedlog koji je proµao Dom za­stupnika i Senat bit \e, prije nego 
µto posta­ne za­kon, podnesen predsjedniku Sjedinjenih Dr¤a­va; ako je on 
su­gla­san, potpisat \e ga, ali ako nije, vra­tit \e ga sa svojim prigovorima 
onome domu iz kojeg je potekao, a taj \e prigovore unijeti u cjelini u 
svoj za­pisnik i na­sta­viti ponovno razma­tra­ti. Ako se na­kon ponovnog 
razma­tra­nja dvije tre\ine doma su­gla­se u usvojenju prijedloga, on \e 
se posla­ti, za­jedno s prigovorima, dru­gom domu, koji \e ga na sli∑an 
na­∑in ponovno razmotriti, a ako ga usvoje dvije tre\ine toga doma, on 
\e posta­ti za­kon. Ali u sva­kom takvom slu­∑a­ju gla­sova­nje \e se u oba 
doma utvrditi sa „da” ili „ne”, a imena osoba gla­su­ju­\ih za ili protiv 
prijedloga unijet \e se u za­pisnik sva­kog doma. Ako predsjednik ne bi 
vra­tio neki prijedlog unu­tar deset da­na (izu­zevµi nedjelje) na­kon µto mu 
je podnesen, isti \e posta­ti za­kon, jedna­ko kao da ga je potpisao, osim 
ako Kon­gres nije prekidom za­sjeda­nja sprije∑io povrat, u kojem slu­∑a­ju 
ne\e posta­ti za­konom.

Sva­ki na­log, odlu­ka ili gla­sova­nje za koje bi bila nu¤na su­glasnost Sena­
ta ili Doma za­stupnika (osim u pita­nju prekida za­sjeda­nja) podnijet \e 
se predsjedniku Sjedinjenih Dr¤a­va; i prije nego µto stekne u∑inak, bit 
\e od njega potvr`en ili \e u slu­∑a­ju njegove nesu­glasnosti biti ponovno 
usvojen od dvije tre\ine Sena­ta i Doma Za­stupnika, u skla­du s pra­vilima 
i ogra­ni∑enjima propisa­nim u pita­nju za­kon­skog prijedloga.
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Odjeljak 8.

Kon­gres ce ima­ti ovlast
Raspisiva­ti i ubira­ti poreze, ca­rine, pristojbe i troµa­rine ra­di pla­\a­nja du­
gova i brige o op\em bla­gosta­nju Sjedinjenih Dr¤a­va; ali \e sve ca­rine, 
pristojbe i troµa­rine biti jedna­ke diljem Sjedinjenih Dr¤a­va;

Posu­diva­ti novac na dug Sjedinjenih Dr¤a­va;

Ure`iva­ti trgovinu sa stra­nim dr¤a­va­ma te izme`u pojedinih dr¤a­va i s 
in­dijan­skim plemenima;

Usta­noviti jedin­stven propis o priro`enju i jedin­stvene za­kone u predme­
tu ste∑a­ja diljem Sjedinjenih Dr¤a­va;

Kova­ti novac, odre`iva­ti njegovu vrijednost i vrijednost stra­nog novca 
te utvrditi stan­darde utega i mjera;

Omogu­citi ka¤nja­va­nje krivotvorenja vrijednosnica i teku­\eg novca Sje­
dinjenih Dr¤a­va;

Usposta­viti poµtan­ske urede i poµtan­ske pu­tove;

Promica­ti na­predak zna­nosti i korisnih umjetnosti osigu­ra­va­njem za 
ogra­ni∑eno vrijeme au­torima i izu­miteljima isklju­∑ivog pra­va na njiho­
va pisa­na djela i otkri\a;

Usposta­viti su­diµta podlo¤na Vrhovnom su­du;

Odrediti i ka¤nja­va­ti gu­sarstvo i teµka kaznena djela po∑injena na otvore­
nom moru i povrede Me`u­na­rodnog pra­va;

Obja­viti rat, dodjeljiva­ti pra­vo za­pljene neprija­teljskih brodova i do-nije­
ti propise o za­pljena­ma na kopnu i voda­ma;

Podiza­ti i odr¤a­va­ti vojske, ali nika­kav novac u tu svrhu ne\e biti dodije­
ljen za razdoblje du­¤e od dvije godine;

Usta­noviti i uzdr¤a­va­ti Ratnu morna­ricu;

Donijeti propise o upravlja­nju i ure`enju kopnenih i pomorskih sna­ga;
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Odobriti poziva­nje policije ra­di izvrµa­va­nja za­kona Sa­veza, gu­µenja po­
bu­na i suzbija­nja na­pa­da;

Brinu­ti se za ustroja­va­nje, na­oru­¤a­va­nje i stegu policije te upravlja­nje 
onim njezinim dijelovima koji se mogu pozva­ti u slu¤bu Sjedinjenih 
Drza­va, uz ogra­du pra­va dr¤a­va na imenova­nje ∑asnika i uvje¤ba­va­nje 
policije su­kladno stezi propisa­noj od stra­ne Kon­gresa;

Obavlja­ti isklju­∑ivu za­konodavnu vlast u svim mogu­\im slu­∑a­jevima 
nad okru­gom (ne ve\em od deset ∑etvornih milja) koji bi mogao, teme­
ljem ustu­pa­nja pojedinih dr¤a­va, prihva­\enog od Kon­gresa, posta­ti sjedi­
µtem Vla­de Sjedinjenih Dr¤a­va, i obavlja­ti istu vlast nad svim mjestima 
kupljenim uz su­glasnost za­konodavstva dr¤a­ve u kojoj se bu­du na­la­zila, 
ra­di podiza­nja utvrda, skla­diµta, oru¤nica, brodogra­diliµta i dru­gih po­
trebnih gra­`evina;

Donijeti sva­ki za­kon kad to bu­de nu¤no i prikladno ra­di provedbe ra­nije 
na­vedenih ovla­sti i svih dru­gih ovla­sti povjerenih, ovim Usta­vom, Vla­di 
Sjedinjenih Dr¤a­va ili kojem njezinom Odjelu ili du¤nosniku.

Odjeljak 9.

Preselja­va­nje ili uselja­va­nje osoba µto ih koja od sa­da postoje\ih dr¤a­va 
sma­tra opravda­nim dopu­stiti, Kon­gres ne\e za­bra­njiva­ti prije godine 
tisu­\u osam­sto osme, ali se mo¤e na­metnu­ti porez ili pristojba na takvo 
useljenje, u iznosu ne ve\em od deset dola­ra po osobi.

Povla­stica na­loga Ha­beas Corpus ne\e biti ukinu­ta, osim kad bi to u slu­
∑a­ju pobu­ne ili na­pa­da za­htijeva­la javna sigurnost.

Nika­kav za­kon koji bez su­denja odredu­je kaznu ili ex post facto za­kon 
ne\e biti donesen.

Nikakva gla­va­rina [ili dru­gi izravni] porez ne\e biti raspisan, osim u 
razmjeru s popisom ili prebroja­va­njem koje je ovdje ra­nije odre`eno 
izvrµiti.

Nika­kav se porez ni ca­rina ne\e na­meta­ti na robe µto se izvoze iz bilo 
koje dr¤a­ve.

182 PRAV­NI SUSTAV SJE­DINJE­NIH AME­RI∂­KIH DR^AVA



Nikakve se prednosti ne\e da­va­ti, nekim propisom o trgovini ili priho­
dima, lu­ka­ma jedne dr¤a­ve pred onima dru­ge; niti \e plovila na pu­tu u 
jednu dr¤a­vu ili iz nje biti obvezna u\i, na­pu­stiti ju ili pla­\a­ti pristojbe 
u dru­goj.

Nika­kav se novac nece povu­\i iz bla­gajne, osim posljedi∑no dodjela­ma 
u∑injenim prema za­konu; a redovito izvjeµ\e i obra­∑un prihoda i rasho­
da povremeno \e biti objavljeno.

Nika­kav plemi\ki na­slov ne\e dodijeliti Sjedinjene Dr¤a­ve; i nitko tko 
obna­µa bilo koju du¤nost od dobiti ili povjerenja pod njima ne\e, bez su­
glasnosti Kon­gresa, primiti ka­kav dar, prihod, du¤nost ili na­slov kakve 
god vrste od kakvog kra­lja, prin­ca ili stra­ne dr¤a­ve.

Odjeljak 10.

Nijedna dr¤a­va ne\e u\i u ka­kav me`u­na­rodni ugovor, sa­vez ili kon­
federa­ciju; dodjeljiva­ti pra­vo za­pljene brodova; kova­ti novac; izda­va­ti 
obveznice; slu­¤iti se i∑im osim zlatnim i srebrnim novcem za pla­\a­nje 
du­gova; donijeti ka­kav za­kon µto bez su­`enja odre`u­je kaznu, ex post 
facto za­kon, ili za­kon koji vrije`a ugovorne obveze ili dodjelju­je ka­kav 
plemi\ki na­slov.

Nijedna dr¤a­va ne\e, bez su­glasnosti Kon­gresa, na­meta­ti kakve pristoj­
be ili ca­rine na uvoz ili izvoz, osim kad bi to bilo bezu­vjetno nu¤no za 
primjenu njenih za­kona o nadzoru; i ∑ista dobit od svih ca­rina i pristoj­
bi, µto ih koja dr¤a­va na­metne na uvoz ili izvoz, bit \e na korist bla­gajne 
Sjedinjenih Dr¤a­va; i svi takvi za­koni podlijegat \e izmjena­ma i nadzo­
ru Kon­gresa.

Nijedna dr¤a­va ne\e, bez su­glasnosti Kon­gresa, na­meta­ti lu∑ke pristoj­
be, dr¤a­ti vojsku ili ratne brodove u vrijeme mira, u\i u ka­kav spora­zum 
ili udru­¤iva­nje s dru­gom dr¤a­vom ili stra­nom silom ili stu­piti u rat, osim 
ako bu­de za­ista na­padnu­ta ili ako joj izravna opasnost ne dopu­µta odga­
`a­nje.
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∂lanak II.

Odjeljak 1.

Izvrµna vlast bit \e povjerena predsjedniku Sjedinjenih Ameri∑kih Dr¤a­
va. On \e du¤nost obavlja­ti tijekom razdoblja od ∑etiri godine i, za­jedno 
s potpredsjednikom iza­bra­nim za isto razdoblje, biti biran ka­ko slijedi.

Sva­ka ce dr¤a­va imenova­ti, na na­∑in ka­kav bu­de odredilo njezino za­ko­
nodavstvo, broj izbornika jednak ukupnom broju sena­tora i za­stupnika 
na koji bi bila ovla­µtena u Kon­gresu: ali nijedan sena­tor ili za­stupnik, ili 
osoba koja obna­µa koju du¤nost od povjerenja ili dobiti pod Sjedinjenim 
Dr¤a­va­ma, ne\e se imenova­ti izbornikom.

[Izbornici \e se sa­sta­ti u svojim dr¤a­va­ma i gla­sova­njem bira­ti dvije oso­
be, od kojih ba­rem jedna ne\e biti na­sta­njena u njihovoj dr¤a­vi. I na­∑init 
\e popis svih osoba za koje su gla­sova­li, s brojem gla­sova za sva­koga; taj 
\e popis potpisa­ti i ovjeriti i za­pe∑a­\en upu­titi u sjediµte vla­de Sjedinjenih 
Dr¤a­va, na­slovljen na predsjednika Sena­ta. Predsjednik Sena­ta \e, u na­
zo∑nosti Sena­ta i Doma za­stupnika, otvoriti sva pisma i ta­da \e se gla­sovi 
prebrojiti. Osoba koja ima najve\i broj gla­sova bit ce predsjednik, ako taj 
broj bu­de ve\ina ukupnog broja imenova­nih izbornika; a ako bu­de viµe 
od jednog s takvom ve\inom, i s jedna­kim brojem gla­sova, ta­da \e Dom 
za­stupnika odmah gla­sova­njem iza­bra­ti jednog od njih za predsjednika; a 
ako nitko nema ve\inu, ta­da \e izmedu pet najviµih na popisu re∑eni dom 
na jednak na­∑in iza­bra­ti predsjednika. Ali pri izboru predsjednika gla­sovi 
\e se uzima­ti prema dr¤a­va­ma, pri ∑emu sva­ka od dr¤a­va ima jedan glas; 
kvorum ce za tu svrhu ∑initi ∑lan ili ∑la­novi iz dvije tre\ine dr¤a­va, a ve-
\ina svih dr¤a­va bit \e potrebna za izbor. U sva­kom \e slu­∑a­ju, na­kon iz­
bora predsjednika, osoba s najve\im brojem gla­sova biti potpredsjednik. 
Ali ako osta­nu dvojica ili viµe njih s jedna­kim brojem gla­sova, Senat \e 
izmedu njih gla­sova­njem iza­bra­ti potpredsjednika.]

Kon­gres mo¤e odrediti vrijeme za izbor izbornika i dan kad ce oni gla­so­
va­ti; a taj \e dan biti isti diljem Sjedinjenih Dr¤a­va.

Nitko osim dr¤avlja­na po ro`enju ili dr¤avlja­na u trenutku usva­ja­nja 
ovog Usta­va ne\e ima­ti uvjeta za du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr­
¤a­va; niti \e itko biti ovla­µten za tu duznost dok ne navrµi trideset pet 
godina i bu­de ∑etrnaest godina na­sta­njen u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma.
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U slu­∑a­ju ukla­nja­nja predsjednika s polo¤a­ja, ili njegove smrti, ostavke 
ili nesposobnosti da obavlja ovla­sti i du¤nosti re∑enog polo¤a­ja, one \e 
se prenijeti na potpredsjednika, a Kon­gres mo¤e donijeti za­kon za slu­
∑aj ukla­nja­nja, smrti, ostavke ili nesposobnosti obojice, predsjednika i 
potpredsjednika, kojim \e obja­viti koji \e du¤nosnik ta­da djelova­ti kao 
predsjednik, pa \e taj du¤nosnik djelova­ti su­kladno sve dok nesposob­
nost presta­ne ili predsjednik ne bu­de iza­bran.

Predsjednik \e, u odre`eno vrijeme, za svoju slu¤bu prima­ti nakna­du, 
koja ne\e biti ni pove\a­na ni uma­njena tijekom razdoblja za koje je iza­
bran, i za to vrijeme ne\e prima­ti nikakve dru­ge na­gra­de od Sjedinjenih 
Dr¤a­va niti bilo koje od njih.

Prije nego µto pristu­pi obavlja­nju svoje du¤nosti, on \e polo¤iti slijedeci 
za­vjet ili prisegu: – „Sveca­no se za­vjetu­jem (ili prisi¤em) da \u vjerno 
obavlja­ti du¤nost predsjednika Sjedinjenih Dr¤a­va i da \u, koliko god je 
u mojoj mo\i, ∑u­va­ti, µtititi i bra­niti Ustav Sjedinjenih Dr¤a­va.”

Odjeljak 2.

Predsjednik \e biti vrhovni za­povjednik vojske i Ratne morna­rice Sje­
dinjenih Dr¤a­va kao i policije dr¤a­va kad je pozva­na u slu¤bu Sjedinje­
nih Dr¤a­va; on mo¤e za­htijeva­ti pismeno miµljenje ∑elnog du¤nosnika 
sva­kog Odjela izvrµne vla­sti o stva­rima u svezi s du¤nostima njihovih 
slu¤bi, te \e ima­ti ovlast podjeljiva­ti pomilova­nja i oprost za kaznena 
djela protiv Sjedinjenih Dr¤a­va, osim u slu­∑a­jevima optu¤be javnih du¤­
nosnika.

On \e, uz sa­vjet i su­glasnost Sena­ta, ima­ti ovlast za­klju­∑iva­ti me`u­na­
rodne ugovore, uz uvjet odobrenja dvije tre\ine na­zo∑nih sena­tora; iza­
brat \e i uz sa­vjet i su­glasnost Sena­ta imenova­ti veleposla­nike, dru­ge 
visoke diplomatske slu¤benike i kon­zu­le, su­ce Vrhovnog su­da i sve dru­
ge javne du¤nosnike Sjedinjenih Dr¤a­va ∑ije imenova­nje nije ovdje na 
dru­gi na­∑in ure`eno a bit \e usta­novljeno za­konom: ali Kon­gres mo¤e 
za­konom povjeriti imenova­nje takvih ni¤ih slu¤benika, ka­ko ve\ sma­tra 
prikladnim, sa­mom predsjedniku, su­dovima ili ∑elnicima odjela.

Predsjednik \e ima­ti ovlast popu­niti sva prazna mjesta u slu­∑a­ju prekida 
ra­da Sena­ta, imenova­njem povjeren­sta­va ∑iji \e man­dat iste\i kra­jem 
njihova idu­\eg za­sjeda­nja.
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Odjeljak 3.

On \e povremeno podnijeti Kon­gresu izvjeµ\e o sta­nju Sa­veza i preporu­∑i­
ti im na razma­tra­nje one mjere µto ih bu­de sma­trao nu¤nim i prikladnim; 
on mo¤e, u iznim­nim prilika­ma, sa­zva­ti oba doma, ili koji od njih, a u 
slu­∑a­ju nesu­glasnosti me`u njima mo¤e, uz pridr¤a­va­nje reda za­sjeda­nja, 
odgoditi njihovo za­sjeda­nje na rok koji sma­tra odgova­ra­ju­\im; on \e pri­
ma­ti veleposla­nike i dru­ge visoke diplomatske slu¤benike; voditi brigu o 
vjernoj provedbi za­kona i imenova­ti sve ∑asnike Sjedinjenih Dr¤a­va.

Odjeljak 4.

Predsjednik, potpredsjednik i svi gra­`an­ski slu¤benici Sjedinjenih Dr¤a­
va bit \e uklonjeni s polo¤a­ja na temelju optu¤be i osu­de zbog izda­je, 
podmi\iva­nja i dru­gih teµkih zlo∑ina i ka¤njivih djela.

∂LANAK III.

Odjeljak 1.

Sudbena vlast Sjedinjenih Dr¤a­va bit \e povjerena jednom Vrhovnom 
su­du i takvim ni¤im su­dovima kakve Kon­gres povremeno odredi i uspo­
sta­vi. Su­ci Vrhovnog su­da i ni¤ih su­dova obna­µat \e svoju slu¤bu sve 
dok se dobro pona­µa­ju, te \e, u odre`eno vrijeme, za svoju slu¤bu prima­
ti nakna­du, koja se ne\e uma­njiti za sve vrijeme ostan­ka u slu¤bi.

Odjeljak 2.

Sudbena \e se vlast proteza­ti na sve slu­∑a­jeve, prema za­konu i pra­vedno­
sti, provode\i pod ovim Usta­vom za­kone Sjedinjenih Dr¤a­va i za­klju­∑e­
ne me`u­na­rodne ugovore ili one koji bu­du za­klju­∑eni prema njihovim 
ovla­stima; na sve slu­∑a­jeve µto se ti∑u veleposla­nika, dru­gih visokih di­
plomatskih slu¤benika i kon­zu­la; na sve slu­∑a­jeve vojnoga i gra­`an­skoga 
pomorskog pra­va; na sporove u kojima Sjedinjene Dr¤a­ve bu­du stran­ka; 
na sporove izme`u dviju ili viµe dr¤a­va; [izme`u dr¤a­ve i gra­`a­na dru­ge 
dr¤a­ve;] izme`u gra­`a­na razli∑itih dr¤a­va, izme`u gra­`a­na iste dr¤a­ve u 
sporovima oko zem­lje dodijeljene od razli∑itih dr¤a­va, [i izme`u dr¤a­ve 
ili njezinih gra­`a­na sa stra­nim dr¤a­va­ma, gra­`a­nima ili podanicima.]
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U svim slu­∑a­jevima µto se ti∑u veleposla­nika, dru­gih visokih diplomat­
skih slu¤benika i kon­zu­la i onih u kojima \e dr¤a­va biti stran­kom, Vrhov­
ni \e sud ima­ti izvornu na­dle¤nost. U svim osta­lim prije spomenu­tim slu­
∑a­jevima Vrhovni \e sud ima­ti prizivnu na­dle¤nost, jedna­ko glede pra­va 
i ∑injenica, s iznim­ka­ma i prema propisima koje \e donijeti Kon­gres.

Su­`enje svim zlo∑inima, osim u slu­∑a­ju optu¤be visokih du¤nosnika, 
bit \e pu­tem porote; su­dit \e se u dr¤a­vi gdje su re∑ena kaznena djela 
po∑injena; a kad nisu po∑injena ni u jednoj dr¤a­vi, su­dit \e se na onom 
mjestu ili mjestima ka­ko to za­konom odredi Kon­gres.

Odjeljak 3.

Veleizda­jom protiv Sjedinjenih Dr¤a­va sma­trat \e se jedino vo`enje ra­
ta protiv njih ili pridru­¤iva­nje njihovim neprija­teljima, da­ju­\i im pomo-
\i podrµku. Nitko ne\e biti osu­`en za veleizda­ju bez svjedo∑enja dva­ju 
svjedoka o otkrivenom takvom djelu ili prizna­nja na javnom su­`enju.

Kon­gres \e ima­ti ovlast progla­siti kaznu zbog veleizda­je, ali takva osu­
da ne smije obu­hva­\a­ti potom­stvo ili odu­zima­nje pra­va, osim za ¤ivota 
osu­`ene osobe.

∂LANAK IV.

Odjeljak 1.

Pu­na vjera i prizna­nje da­vat \e se u sva­koj dr¤a­vi javnim odlu­ka­ma, 
za­pisima i sudbenim postupcima sva­ke dru­ge dr¤a­ve; Kon­gres mo¤e 
propisa­ti na­∑in kojim \e se takve odlu­ke, za­pisi i postupci doka­ziva­ti, 
kao i njihov u∑inak.

Odjeljak 2.

Dr¤avlja­ni sva­ke od dr¤a­va bit \e ovla­µteni na sve povla­stice i pu­nu dr­
¤avljan­sku za­µtitu u svim dr¤a­va­ma.

Osoba okrivljena u kojoj dr¤a­vi za veleizda­ju, teµko ili dru­go kazneno 
djelo, a koja pobjegne od pravde i na­`e se u dru­goj dr¤a­vi, bit \e izru­∑e­
na na za­htjev izvrµne vla­sti dr¤a­ve iz koje je pobjegla, ra­di odvo`enja u 
dr¤a­vu koja je na­dle¤na su­diti za kazneno djelo.
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[Nijedna osoba, dr¤a­na zbog slu­¤enja ili ra­da u kojoj dr¤a­vi prema nje­
zinim za­konima, ne\e ako pobjegne u dru­gu dr¤a­vu, prema njezinim 
za­konima ili propisima, biti oslobo`ena od takvog slu­¤enja ili ra­da, ve\ 
\e se izru­∑iti na temelju pravnog za­htjeva stran­ke kojoj bi bila du¤na 
slu­¤iti ili ra­diti.]

Odjeljak 3.

Nove dr¤a­ve mogu biti prim­ljene u ovaj Sa­vez; ali nijedna nova dr¤a­va 
ne\e se osnova­ti ili uzdi\i unu­tar vla­sti koje dru­ge dr¤a­ve; niti \e koja dr¤a­
va biti osnova­na poveziva­njem dviju ili viµe dr¤a­va ili dijelova dr¤a­va bez 
su­glasnosti za­konodavnih tijela dr¤a­va kojih se to ti∑e, kao i Kon­gresa.

Kon­gres \e ima­ti pra­vo raspola­ga­ti i donositi sva potrebna pra­vila i pro­
pise glede podru∑ja ili dru­ge imovine koja pripa­da Sjedinjenim Dr¤a­
va­ma; i niµta se u ovom Usta­vu ne\e tu­ma­∑iti na na­∑in koji bi prije∑io 
ka­kav pravni za­htjev Sjedinjenih Dr¤a­va ili bilo koje dr¤a­ve.

Odjeljak 4.

Sjedinjene Dr¤a­ve jam­∑it \e sva­koj dr¤a­vi u ovom Sa­vezu repu­blikan­
ski oblik vla­da­vine i µtititi sva­ku od njih od na­pa­da; a na za­molbu za­
konodavnog tijela ili izvrµne vla­sti (kad se za­konodavno tijelo ne mo¤e 
sa­sta­ti) i protiv unu­traµnjeg na­silja.

∂LANAK V.

Kon­gres \e, kad god dvije tre\ine oba­ju domova bu­du sma­tra­le nu¤nim, 
predlo¤iti aman­dma­ne na ovaj Ustav, ili, na za­htjev za­konodavnih tijela 
dviju tre\ina svih dr¤a­va, sa­zva­ti usta­votvornu skupµtinu ra­di predlaga­
nja aman­dma­na, koji \e u oba slu­∑a­ja biti va­lja­nim za sve na­mjene i 
svrhe, kao dio ovog Usta­va, kad ih odobre za­konodavna tijela tri ∑etvr­
tine svih Dr¤a­va ili pak Usta­votvorne skupµtine u tri ∑etvrtine njih, s 
obzirom na to ho\e li Kon­gres predlo¤iti jedan ili dru­gi na­∑in potvrde; 
uz uvjet da [nijedan aman­dman koji bi mogao biti donesen prije godine 
tisu­\u osam­sto osme ni na koji na­∑in ne dira u Prvu i ∂etvrtu klau­zu­lu 
u Devetom odjeljku Prvog ∑lan­ka]; i da nijednoj dr¤a­vi, bez njezine su­
glasnosti, ne\e biti uskra­\eno pra­vo jedna­koga gla­sa u Sena­tu.
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∂lanak VI.

Svi ugovoreni du­govi i prihva­\ene obveze, prije usva­ja­nja ovog Usta­va, 
bit \e jedna­ko va­lja­ne prema Sjedinjenim Dr¤a­va­ma pod ovim Usta­vom 
kao pod Kon­federa­cijom.

Ovaj Ustav i za­koni Sjedinjenih Dr¤a­va koji bu­du doneseni u njegovoj 
provedbi; i svi za­klju­∑eni me`u­na­rodni ugovori ili oni koji bu­du za­klju­
∑eni od Sjedinjenih Dr¤a­va bit \e vrhovni za­kon zem­lje i vezat \e su­ce u 
sva­koj od dr¤a­va, bez obzira na bilo µto su­protno u Usta­vu ili za­konima 
koje dr¤a­ve.

Sena­tori i za­stupnici prije spomenu­ti, i ∑la­novi za­konodavnih tijela svih 
dr¤a­va, te svi izvrµni i sudbeni slu¤benici, jedna­ko oni Sjedinjenih Dr¤a­
va kao i svih dr¤a­va, bit \e veza­ni za­vjetom ili prisegom; ali se nikakva 
vjerska provjera nikad ne\e za­htijeva­ti kao uvjet za bilo koju du¤nost ili 
javno povjerenje pod Sjedinjenim Dr¤a­va­ma.

∂LANAK VII.

Potvrda od usta­votvornih skupµtina devet dr¤a­va dosta­jat \e za uspostav­
lja­nje ovog Usta­va izme`u dr¤a­va koje ga ta­ko potvrde.

U∑injeno u Usta­votvornoj skupµtini temeljem pu­ne su­glasnosti na­
zo∑nih dr¤a­va, sedam­naestog da­na rujna godine Gospodnje tisu­\u se­
dam­sto osam­deset sedme i dva­naeste, i neovisnosti Sjedinjenih Ame­
ri∑kih Dr¤a­va, o ∑emu svjedo∑imo potpisu­ju­\i ovdje svoja imena,  
 
Go. WASHINGTON – Predsj. i za­mjenik iz Virginije
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Delaware	 Hamps­hire
Geo. Read	J ohn Lan­gdon
Gun­ning Bedford jun	 Nicholas Gilman
John Dickin­son
Richard Bassett	 Mas­sachu­setts
Ja­co: Broom	 Natha­niel Gorham
	 Ru­fus King
Mary­land
Ja­mes Mc Henry	 Con­necticut
Dan of St. Thos. Jenifer 	 Wm. Saml. Johnson
Danl Carroll 	 Roger Sherman

Virginia	 New York
John Blair	 Alexan­der Ha­milton
Ja­mes Ma­dison Jr.	
	 New Jersey
North Caro­lina 	 Wil: Livin­gston
Wm. Blount 	 Da­vid Brearley
Richd. Dobbs Spa­ight	 Wm. Pa­terson
Hu William­son	  Jona: Da­yton

So­uth Caro­lina	 Pen­nsylvania
J. Ru­tledge	 B. Fran­klin
Charles Cotesworth Pinckney 	 Thomas Mifflin
Charles Pinckney	 Robt Morris
Pierce Bu­tler	 Geo. Clymer 
	 Thos. FitzSimons
Georgia	 Ja­red In­gersoll
William Few	J a­mes Wilson
Abr Baldwin	 Gouv Morris
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AMANDMANI NA USTAV  
SJE­DI­NJE­NIH AME­RI∂­KIH  

DR^AVA

(Prvih deset aman­dma­na, pozna­tih kao Povelja o pra­vima, ra­tificira­ni 
su 1791.)

Predgo­vor Po­velji o pravima

Kon­gres Sjedinjenih Dr¤a­va apo∑et i odr¤an u gra­du New Yorku, u srije­
du, ∑etvrtog o¤ujka, tisu­\u sedam­sto osam­deset devete.

Usta­votvorne skupµtine nekoliko dr¤a­va, u vrijeme usva­ja­nja Usta­va, iz­
ra­zile su ¤elju, u svrhu o∑u­va­nja od zlopora­be ili krivog tu­ma­∑enja njiho­
ve ovla­sti, da se doda­ju izjavne i ogra­ni∑a­va­ju­\e klau­zu­le kao poja­∑a­nje 
javnog povjerenja u Vla­du, µto \e ujedno najbolje osigu­ra­ti bla­gotvorni 
cilj njezine in­stitu­cije.

Senat i dom za­stupnika Sjedinjenih Ameri∑kih Dr¤a­va, okupljeni u Kon­
gresu, sa dvije tre\ine su­glasnosti oba doma, donijelo je odlu­ku da se 
slijede\i ∂lan­ci predlo¤e za­konodavstvima svih dr¤a­va, kao aman­dma­ni 
Usta­vu, svi, ili bilo koji njihovi dijelovi, kad se usvoje tro∑etvrtin­skom 
ve\inom spomenu­tog za­konodavstva, vrijediti \e za sve na­mjene i svr­
he, kao dijelovi Usta­va; to jest Dodatni ∂lan­ci i aman­dma­ni Usta­vu Sje­
dinjenih Dr¤a­va, predlo¤eni od Kon­gresa, a usvojeni u za­konodavstvi­
ma svih dr¤a­va, vrijediti \e u skla­du s ∂lan­kom pet izvornog Usta­va.

AMANDAMAN 1

Kon­gres ne\e donijeti nika­kav za­kon koji bi se odnosio na uspostavlja­
nje vjere ili za­bra­nu njezina slobodnog ispovijeda­nja, ili na ogra­ni∑a­va­
nje slobode govora ili tiska, ili pra­va gra­`a­na na mirno okuplja­nje i na 
upu­\iva­nje peticija Vla­di ra­di ispravlja­nja nepravdi.

AMANDMAN II

Bu­du­\i da je dobro ure`ena policija nu¤na za sigurnost slobodne dr¤a­
ve, pra­vo gra­`a­na da dr¤e i nose oru¤je ne\e biti ogra­ni∑eno.
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AMANDMAN III

Nijedan vojnik ne\e u doba mira biti smjeµten u neku ku­\u bez su­glasno­
sti vlasnika, a ni u doba ra­ta, osim na na­∑in koji \e propisa­ti za­kon.

AMANDMAN IV

Pra­vo gra­`a­na na sigurnost domova, doku­mena­ta i imetka od nerazbori­
tih pretra­ga i za­pljena ne\e biti povrije`eno ni sudbeni na­lozi izda­va­ni 
bez utemeljenog razloga, poduprtog za­vjetom ili prisegom, uz poseban 
opis mjesta koje se ima pretra­¤iti, osoba, odnosno stva­ri koje se ima­ju 
uhititi, odnosno za­plijeniti.

AMANDMAN V

Nijedna se osoba ne\e dr¤a­ti odgovornom za teµko ili ina­∑e sra­motno 
kazneno djelo, osim po optu¤bi ili odlu­ci Velike porote, izu­zevµi slu­∑a­je­
ve koji se dogode u kopnenim ili pomorskim sna­ga­ma ili u policiji kad 
je pozva­na u slu¤bu u vrijeme ra­ta ili javne opasnosti; niti \e ista osoba 
za isto djelo biti dva­put podvrgnu­ta pogibelji za ¤ivot i slobodu, niti \e 
biti u ijednom kaznenom slu­∑a­ju prisiljena svjedo∑iti protiv sebe, niti 
\e joj biti odu­zet ¤ivot, sloboda ili imetak bez pra­vednoga za­konitog 
postupka; niti \e privatni imetak biti odu­zet za javnu upora­bu bez pra­
vedne nakna­de.

AMANDMAN VI

U svim kaznenim postupcima okrivljeni \e u¤iva­ti pra­vo na brzo i javno 
su­`enje, od nepristra­ne porote dr¤a­ve i okru­ga gdje je zlo∑in po∑injen; 
koji \e okrug biti una­prijed odre`en za­konom i biti oba­vijeµten o na­ra­vi 
i razlogu optu¤be; bit \e su­o∑en sa svjedocima koji ga terete; pod obve­
zom priziva svjedoka u svoju korist, a uz pomo\ odvjetnika za svoju 
obra­nu.

AMANDMAN VII

U parnica­ma po op\em pra­vu, kad vrijednost spora ne bu­de prela­zila 
dva­deset dola­ra, pra­vo na su­`enje pred porotom bit \e o∑u­va­no i nijedna 
∑injenica utvr`ena od porote ne\e se preispita­ti pred bilo kojim dru­gim 
su­dom Sjedinjenih Dr¤a­va nego u skla­du s pra­vilima op\eg pra­va.
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AMANDMAN VIII

Pretjera­na jam­∑evina ne\e se za­htijeva­ti ni pretjera­ne globe na­meta­ti, ni 
primijenjiva­ti okrutne i neuobi∑a­jene kazne.

AMANDMAN IX

Na­bra­ja­nje odre`enih pra­va u Usta­vu ne smije se tu­ma­∑iti kao uskra­\iva­
nje ili uma­njiva­nje dru­gih pra­va pridr¤a­nih na­rodu.

AMANDMAN X

Ovla­sti koje nisu Usta­vom dodijeljene Sjedinjenim Dr¤a­va­ma ni njime 
za­bra­njene dr¤a­va­ma pridr¤a­ne su odnosnim dr¤a­va­ma ili na­rodu.

AMANDMAN XI (1795.)

Sudbena vlast Sjedinjenih Dr¤a­va ne mo¤e se tu­ma­∑iti ta­ko da bi se pro­
teza­la na bilo koji spor po pra­vu ili pra­vednosti pokrenut protiv jedne 
od sjedinjenih dr¤a­va od stra­ne dr¤avlja­na dru­ge dr¤a­ve, ili od stra­ne 
dr¤avlja­na ili podanika bilo koje stra­ne dr¤a­ve.

AMANDMAN XII (1804.)

Izbornici \e se sa­sta­ti u svojim dr¤a­va­ma i gla­sova­ti za predsjednika i 
potpredsjednika, od kojih ba­rem jedan ne\e biti na­sta­njen u njihovoj 
dr¤a­vi; svojim \e gla­sovima odrediti osobu koju gla­sova­njem iza­biru 
za predsjednika, a posebnim gla­sova­njem osobu za koju gla­su­ju kao 
potpredsjednika i sa­∑init \e odvojene popise svih osoba koje su gla­so­
va­le za predsjednika i svih osoba koje su gla­sova­le za potpredsjednika, 
s brojem gla­sova za sva­koga, popise \e potpisa­ti i ovjeriti i za­pe∑a­\ene 
upu­titi u sjediµte Vla­de Sjedinjenih Dr¤a­va, na­slovljene na predsjednika 
Sena­ta; – predsjednik Sena­ta \e, u na­zo∑nosti Sena­ta i Doma za­stupni­
ka, otvoriti sva pisma i gla­sovi \e se ta­da brojiti; – Osoba s najve\im 
brojem gla­sova za predsjednika bit \e predsjednik, ako je ta­kav broj 
ve\ina ukupnog broja imenova­nih izbornika; a ako nitko nema takvu 
ve\inu, ta­da \e izme`u ne viµe od tri osobe koje ima­ju najve\i broj na po­
pisu onih koje su gla­sova­le za predsjednika Dom za­stupnika odmah gla­
sova­njem odrediti predsjednika. Ali pri izboru predsjednika gla­sovi \e 
se uzima­ti po dr¤a­va­ma, pri ∑emu za­stupniµtvo sva­ke dr¤a­ve ima jedan 
glas; kvorum za tu svrhu ∑init \e ∑lan ili ∑la­novi iz dviju tre\ina dr¤a­va, 
a ve\ina svih dr¤a­va bit \e nu¤na za izbor. [A ako Dom za­stupnika ne 
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bu­de iza­brao predsjednika kad pra­vo izbora bu­de na njima, prije prvoga 
slijede\ega ∑etvrtog da­na o¤ujka, ta­da \e potpredsjednik djelova­ti kao 
predsjednik, kao i u slu­∑a­ju smrti ili dru­ge ustavne nesposobnosti pred­
sjednika]* – Osoba koja ima najve\i broj gla­sova kao potpredsjednik 
bit \e potpredsjednik ako je taj broj ve\ina ukupnog broja imenova­nih 
izbornika, a ako nitko nema ve\inu, ta­da \e Senat izme`u dva najve\a 
broja na popisu iza­bra­ti potpredsjednika; kvorum za tu svrhu ∑init \e dvi­
je tre\ine ukupnog broja sena­tora, a ve\ina ukupnog broja bit \e nu¤na 
za izbor. Ali nitko ustavno neposoban za du¤nost predsjednika ne\e biti 
sposoban za potpredsjednika Sjedinjenih Dr¤a­va.

* Nadomje­µte­no Odjeljkom 3 dvade­se­tog amandmana

AMANDMAN XIII (1865.)

Odjeljak 1.

Ni ropstvo ni prisilno slu¤bova­nje, osim kao ka­zna za zlo∑in na koju 
stran­ka bu­de za­konito osu­`ena, ne\e postoja­ti u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma 
ili kojem mjestu pod njihovom vla­sti.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.

AMANDMAN XIV (1868.)

Odjeljak 1.

Sve osobe ro`ene ili priro`ene u Sjedinjenim Dr¤a­va­ma i podlo¤ne nji­
hovoj vla­sti dr¤avlja­ni su Sjedinjenih Dr¤a­va i dr¤a­ve u kojoj prebiva­ju. 
Nijedna dr¤a­va ne\e donijeti ili provoditi neki za­kon koji bi ogra­ni∑io 
povla­stice ili za­µtitu dr¤avlja­nima Sjedinjenih Dr¤a­va, niti \e koja dr¤a­
va odu­zeti kojoj osobi ¤ivot, slobodu ili imetak bez pra­vednoga za­koni­
tog postupka; niti uskra­titi bilo kojoj osobi pod svojom vlaµ\u jedna­ku 
za­µtitu pred za­konom.
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Odjeljak 2.

Broj za­stupnika razdijelit \e se izme`u dr¤a­va prema njihovim brojevi­
ma, ra­∑u­na­ju­\i uku­pan broj osoba u sva­koj dr¤a­vi, [uz isklju­∑enje In­di­
ja­na­ca koji ne pla­\a­ju poreze]. Ali kad pra­vo gla­sova­nja na kojim izbo­
rima za predsjednika i potpredsjednika Sjedinjenih Dr¤a­va, za­stupnike 
u Kon­gresu, izvrµne i sudbene du¤nosnike dr¤a­ve ili ∑la­nove njezina 
za­konodavnog tijela bu­de uskra­\eno kome od mu­µkih sta­novnika takve 
dr¤a­ve koji su navrµili dob od dva­deset jedne godine* i dr¤avlja­ni su Sje­
dinjenih Dr¤a­va ili na bilo koji na­∑in bu­de ogra­ni∑eno, osim zbog su­dje­
lova­nja u pobu­ni ili dru­gog zlo∑ina, temelj njezina za­stupniµtva sma­njit 
\e se u razmjeru broja takvih mu­µkih sta­novnika prema ukupnom broju 
mu­µkih dr¤avlja­na sta­rijih od dva­deset jedne godine u toj dr¤a­vi.

* Iz­mije­nje­no Odjeljkom 1 dvade­setµe­stog amandamana

Odjeljak 3.

Nitko ne\e biti sena­tor ili za­stupnik u Kon­gresu, ili izbornik predsjed­
nika ili potpredsjednika, ili dr¤a­ti koju slu¤bu, gra­`an­sku ili vojnu, pod 
Sjedinjenim Dr¤a­va­ma ili kojom od dr¤a­va tko se, na­kon µto je kao ∑lan 
Kon­gresa, ili kao du¤nosnik Sjedinjenih Dr¤a­va, ili kao ∑lan za­konodav­
nog tijela koje dr¤a­ve, ili kao izvrµni ili sudbeni slu¤benik koje dr¤a­ve 
prisegnuo podupira­ti Ustav Sjedinjenih Dr¤a­va, bu­de priklju­∑io ustan­ku 
ili pobu­ni protiv njih, ili pru­¤ao pomo\ ili podrµku njihovim neprija­te­
ljima. Ali Kon­gres mo¤e gla­sova­njem dvije tre\ine sva­kog od domova 
ukloniti takvu smetnju.

Odjeljak 4.

Va­lja­nost javnog du­ga Sjedinjenih Dr¤a­va, potvr`enog za­konom, uklju­
∑u­ju­\i du­gove na­sta­le za pla­\a­nje mirovina i na­gra­da za slu¤bu u gu­
µenju ustan­ka ili pobu­ne, ne\e se dovoditi u pita­nje. Ali ni Sjedinjene 
Dr¤a­ve ni koja od dr¤a­va ne\e preu­zeti ni pla­\a­ti ka­kav dug ili obvezu 
na­sta­lu poma­ga­njem ustan­ka ili pobu­ne protiv Sjedinjenih Dr¤a­va, ili 
ka­kav za­htjev zbog gu­bitka ili oslobo`enja roba ili slu­ge, ve\ \e se svi 
takvi du­govi, obveze i za­htjevi dr¤a­ti neza­konitim i niµtavnim.
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Odjeljak 5.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe odredbi ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­
ju­\eg za­konodavstva.

AMANDMAN XV (1870.)

Odjeljak 1.

Pra­vo gla­sova­nja gra­`a­na Sjedinjenih Dr¤a­va ne\e uskra­titi ni ogra­ni∑i­
ti niti Sjedinjene Dr¤a­ve niti bilo koja dr¤a­va na temelju ra­se, boje ko¤e 
ili prijaµnjeg ropstva.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.

AMANDMAN XVI (1913.)

Kon­gres \e ima­ti ovlast raspisiva­ti i prikuplja­ti poreze na prihode ste­
∑ene iz bilo kojeg izvora, bez raspodjele izme`u dr¤a­va i bez obzira na 
popis sta­novniµtva ili kakvo prebroja­va­nje.

AMANDMAN XVII (1913.)

Senat Sjedinjenih Dr¤a­va ∑init \e po dva sena­tora iz sva­ke dr¤a­ve koje 
bu­du iza­bra­li njezini gra­`a­ni na µest godina; i sva­ki \e sena­tor ima­ti je­
dan glas. Izbornici u sva­koj dr¤a­vi ima­ju ispu­niti uvjete koji se za­htijeva­
ju za izbornike najbrojnije gra­ne za­konodavnog tijela u dr¤a­vi.

Kad se isprazni mjesto u za­stupniµtvu koje od dr¤a­va u Sena­tu, izvrµna 
vlast te dr¤a­ve raspisat \e izbore ra­di popu­ne tog mjesta, pod uvjetom 
da za­konodavno tijelo sva­ke dr¤a­ve mo¤e ovla­stiti izvrµnu vlast za pri­
vremeno imenova­nje dok gra­`a­ni izborima ne popu­ne mjesto ka­ko ve\ 
odredi za­konodavstvo.

Ovaj se aman­dman ne mo¤e tu­ma­∑iti ta­ko da bi utjecao na izbor ili rok 
na koji je neki sena­tor iza­bran prije nego µto stekne pravnu sna­gu kao 
dio Usta­va.
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AMANDMAN XVIII (1919., ukinut Aman­dmanom XXI)

Odjeljak 1.

Godinu da­na na­kon stu­pa­nja na sna­gu ovog ∑lan­ka, proizvodnja, proda­
ja ili prijevoz otrovnih teku­\ina unu­tar Sjedinjenih Dr¤a­va, njihov uvoz 
u Sjedinjene Dr¤a­ve ili izvoz iz Sjedinjenih Dr¤a­va i svih podru∑ja pod 
njihovom vla­sti ra­di upora­be kao pi\a, ovim se za­bra­nju­je.

Odjeljak 2.

Kon­gres i sve dr¤a­ve imat \e istodobno ovlast provedbe ovog ∑lan­ka 
pu­tem odgova­ra­ju­\eg za­konodavstva.

Odjeljak 3.

Ovaj ∑la­nak ne\e biti provediv ako ga, kao aman­dman na Ustav, ne 
odobre za­konodavstva svih dr¤a­va, ka­ko je predvi`eno Usta­vom, unu­tar 
sedam godina od trenutka kad ga Kon­gres podnese dr¤a­va­ma.

AMANDMAN XIX (1920.)

Pra­vo gla­sa gra­`a­na Sjedinjenih Dr¤a­va ne\e biti uskra­\eno ili ogra­ni∑e­
no od Sjedinjenih Dr¤a­va ni bilo koje dr¤a­ve na temelju spola.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.

AMANDMAN XX (1933)

Odjeljak 1.

Man­da­ti predsjednika i potpredsjednika iste\i \e u podne 20. da­na sije∑­
nja, a man­da­ti sena­tora i za­stupnika u podne 3. da­na sije∑nja, godina u 
kojima bi ti rokovi istekli kad ovaj ∑la­nak ne bi bio odobren; a man­da­ti 
njihovih na­sljednika ta­da \e za­po∑eti.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e za­sjeda­ti najma­nje jednom godiµnje, i te \e sjednice za­po∑e­
ti u podne 3. da­na sije∑nja, osim ako oni za­konom odrede dru­gi dan.
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Odjeljak 3.

Ako do vremena odre`enog za po∑etak slu¤be predsjednika iza­bra­ni 
predsjednik umre, iza­bra­ni potpredsjednik \e posta­ti predsjednikom. 
Ako predsjednik ne bu­de iza­bran prije vremena odre`enog za po∑etak 
njegove slu¤be, ili ako iza­bra­ni predsjednik ne bu­de sposoban, ta­da \e 
iza­bra­ni potpredsjednik djelova­ti kao predsjednik sve dok predsjednik 
ne ispu­ni uvjete; Kon­gres mo¤e za­konom predvidjeti slu­∑aj kad ni iza­
bra­ni predsjednik ni iza­bra­ni potpredsjednik ne bi bili sposobni, odre­
`u­ju­\i tko \e ta­da djelova­ti kao predsjednik, ili na­∑in na koji \e se on 
iza­bra­ti, i ta \e osoba djelova­ti su­kladno sve dok predsjednik ili potpred­
sjednik ne posta­nu sposobni.

Odjeljak 4.

Kon­gres mo¤e za­konom regu­lira­ti slijed doga­`a­ja, u slu­∑a­ju smrti koje 
od osoba, izme`u kojih Dom za­stupnika bira predsjednika kad god pra­
vo izbora bu­de na njima, i u slu­∑a­ju smrti osoba izme`u kojih Senat bira 
potpredsjednika kad god pra­vo izbora bu­de na njima.

Odjeljak 5.

Odjeljci 1. i 2. stu­pit \e na sna­gu na prvi sljede\i 15. dan listopa­da na­
kon odobrenja ovog ∑lan­ka.

AMANDMAN XXI (1933.)

Odjeljak 1.

Osam­naesti aman­dman na Ustav Sjedinjenih Dr¤a­va ovime se opoziva.

Odjeljak 2.

Prijevoz ili uvo¤enje u koju dr¤a­vu, podru∑je ili posjed Sjedinjenih Dr¤a­
va, ra­di isporu­ke ili upora­be u njoj otrovnih teku­\ina, protivno njihovim 
za­konima, ovime se za­bra­nju­je.

Odjeljak 3.

Ovaj ∑la­nak ne\e biti provediv ako ga kao aman­dman na Ustav ne odo­
bre usta­votvorne skupµtine u viµe dr¤a­va, ka­ko je predvi`eno Usta­vom, 
unu­tar sedam godina od trenutka kad ga Kon­gres podnese Dr¤a­va­ma.
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AMANDMAN XXII (1951.)

Odjeljak 1.

Nitko ne\e biti iza­bran za predsjednika viµe od dva­put, i nitko tko je ob­
na­µao polo¤aj predsjednika ili privremeno djelovao kao predsjednik vi­
µe od dvije godine od razdoblja za koje je koja dru­ga osoba bila iza­bra­na 
na polo¤aj predsjednika, ne\e biti iza­bran na polo¤aj predsjednika viµe 
od jedan­put. Ali ovaj se ∑la­nak ne\e primijeniti na osobu koja obna­µa 
polo¤aj predsjednika u vrijeme kad je ovaj ∑la­nak predlo¤en Kon­gresu, 
niti \e sprije∑iti osobu koja bu­de obna­µa­la polo¤aj predsjednika ili pri­
vremeno djelova­la kao predsjednik tijekom razdoblja unu­tar kojeg ovaj 
∑la­nak stu­pi na sna­gu da za­dr¤i polo¤aj predsjednika ili djelu­je kao pred­
sjednik tijekom ostatka tog razdoblja.

Odjeljak 2.

Ovaj ∑la­nak ne\e biti provediv ako ne bu­de odobren kao aman­dman na 
Ustav od za­konodavnih tijela tri ∑etvrtine dr¤a­va unu­tar sedam godina 
otka­ko ga Kon­gres podnese dr¤a­va­ma.

AMANDMAN XXIII (1961.)

Odjeljak 1.

Okrug koji ∑ini sjediµte Vla­de Sjedinjenih Dr¤a­va imenovat \e se na na­
∑in ka­ko Kon­gres bu­de odredio:

Broj izbornika za predsjednika i potpredsjednika jednak je ukupnom 
broju sena­tora i za­stupnika u Kon­gresu na koji bi okrug bio ovla­µten 
kad bi bio dr¤a­va, ali ni u kojem slu­∑a­ju viµe od dr¤a­ve s najma­njim 
sta­novniµtvom; oni \e biti doda­ni onima imenova­nim od dr¤a­va, ali \e 
se sma­tra­ti, za svrhe izbora predsjednika i potpredsjednika, izbornicima 
imenova­nim od dr¤a­ve i za­sjedat \e u okru­gu i obavlja­ti du¤nosti koje 
predvi`a dva­naesti aman­dman.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.
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AMANDMAN XXIV (1964.)

Odjeljak 1.

Pra­vo gla­sova­nja dr¤avlja­na Sjedinjenih Dr¤a­va na osnovnim ili dru­gim 
izborima za predsjednika ili potpredsjednika, za izbornike za predsjed­
nika ili potpredsjednika, ili za sena­tora ili za­stupnika u Kon­gresu ne\e 
uskra­titi ili ogra­ni∑iti Sjedinjene Dr¤a­ve ili koja od dr¤a­va iz razloga 
neke gla­va­rine ili dru­gog poreza.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­teni odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.

AMANDMAN XXV (1967.)

Odjeljak 1.

U slu­∑a­ju ukla­nja­nja predsjednika s du¤nosti ili njegove smrti ili ostav­
ke, potpredsjednik \e posta­ti predsjednikom.

Odjeljak 2.

Kad bu­de ispra¤njen polo¤aj potpredsjednika, predsjednik \e imenova­ti 
potpredsjednika, koji \e na­stu­piti du¤nost na­kon µto bu­de potvr`en ve-
\inom gla­sova oba­ju domova Kon­gresa.

Odjeljak 3.

Kad predsjednik upu­ti predsjedniku pro tem­pore Sena­ta i govorniku 
Doma za­stupnika pismenu obja­vu o svojoj nesposobnosti da obavlja 
ovla­sti i du¤nosti svoga polo¤a­ja, ta­da \e, sve dok im ne upu­ti pismenu 
obja­vu o su­protnom, te ovla­sti i du¤nosti obavlja­ti potpredsjednik kao 
privremeni predsjednik.
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Odjeljak 4.

Kad potpredsjednik i ve\ina ∑elnih du¤nosnika izvrµnih odjela ili dru­
go tijelo koje Kon­gres mo¤e odrediti za­konom, upu­ti predsjedniku pro 
tem­pore Sena­ta i govorniku Doma za­stupnika pismenu obja­vu o pred­
sjednikovoj nesposobnosti da obavlja ovla­sti i du¤nosti svoga polo¤a­ja, 
potpredsjednik \e odmah preu­zeti ovla­sti i du¤nosti polo¤a­ja kao privre­
meni predsjednik.

Ako na­kon toga predsjednik upu­ti predsjedniku pro tem­pore Sena­ta i go­
vorniku Doma za­stupnika svoju pismenu obja­vu ka­ko nesposobnost ne 
postoji, on \e ponovno preu­zeti ovla­sti i du¤nosti svog polo¤a­ja, osim 
ako potpredsjednik i ve\ina ∑elnih du¤nosnika izvrµnih odjela ili dru­go 
tijelo koje za­konom mo¤e odrediti Kon­gres ne upu­ti unu­tar ∑etiri da­na 
predsjedniku pro tem­pore Sena­ta i govorniku Doma za­stupnika svoju 
pismenu obja­vu o predsjednikovoj nesposobnosti da obavlja ovla­sti i 
du¤nosti svoga polo¤a­ja. Potom \e Kon­gres odlu­∑iti o stva­ri oku­pivµi se 
u roku od ∑etrdeset osam sa­ti ako ne bu­de u za­sjeda­nju. Ako Kon­gres, 
u roku od dva­deset jednog da­na na­kon primitka zadnje pismene obja­ve, 
ili ako Kon­gres nije u za­sjeda­nju, u toku od dva­deset jednog da­na na­kon 
µto Kon­gres bu­de pozvan u za­sjeda­nje, odlu­∑i gla­sova­njem dvije tre\ine 
∑la­nova oba­ju domova da je predsjednik nesposoban obavlja­ti ovla­sti i 
du¤nosti svog polo¤a­ja, potpredsjednik \e na­sta­viti obavlja­ti iste du¤no­
sti kao privremeni predsjednik; ina­∑e, predsjednik \e ponovno preu­zeti 
ovla­sti i du¤nosti svog polo¤a­ja.

AMANDMAN XXVI (1971.)

Odjeljak 1.

Pra­vo gla­sa gra­`a­na Sjedinjenih Dr¤a­va koji ima­ju osam­naest godina 
ili su sta­riji, ne\e biti uskra­\eno ni ogra­ni∑eno od Sjedinjenih Dr¤a­va ili 
koje od dr¤a­va na temelju dobi.

Odjeljak 2.

Kon­gres \e ima­ti ovlast provedbe ovog ∑lan­ka pu­tem odgova­ra­ju­\eg 
za­konodavstva.
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AMANDMAN XXVII (1992.)

Nijedan se za­kon, koji mijenja na­gra­du za slu¤bu sena­tora i za­stupnika, 
ne\e primijeniti, dok ne protekne jedan izborni krug za­stupnika.
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Activism (ju­dicial). Sprem­nost su­ca 
da u slu­∑aj unese svoja osobna gledi­
µta o tome µto je dobro a µto loµe za 
javno mnijenje.

Actus reus. Ma­terijalni element kaz­
nenog djela, µto mo¤e biti po∑injenje 
za­bra­njene radnje (na primjer, plja∑­
ke) ili nepo∑injenje tra­¤ene radnje 
(na primjer, sta­ti i pru­¤iti pomo\ une­
sre\enom u au­tomobilskoj nesre\i).

Adversarial pro­cess. Postu­pak u 
ameri∑kim sudnica­ma u kojem se su­
`enje sma­tra bitkom izme`u protiv­
ni∑kih stra­na­ka, a su­dac ima ulogu 
pa­sivnog upra­vitelja.

Adviso­ry opinions. Izna­µa­nje odlu­
ke na apstraktnom ili hipoteti∑nom 
slu­∑a­ju (neµto µto ameri∑ki su­dovi ne 
smiju ∑initi.)

Alternative dis­pu­te reso­lu­tion 
(ADR). Metode rjeµa­va­nja sporova 
(∑esto pomo\u nepristra­ne tre\e 
stran­ke) bez su­`enja. Medija­cija i ar­
bitra­¤a su najpozna­tije ADR metode.

Amicus cu­riae. Prija­telj su­da. Oso­
ba ili gru­pa, koja nije stran­ka u par­
nici, koja izri∑e prosudbu (obi∑no u 
obliku pisma) o tome ka­ko bi se spor 
trebao rijeµiti.

An­swer. Formalna pismena izja­va 
okrivljenika kao odgovor na gra­`an­
sku tu¤bu koja slu­¤i kao temelj za 
obra­nu.

Appelate ju­ris­diction. Prizivna na­
dle¤nost. Ovlast viµeg su­da da revidi­
ra odlu­ku ni¤eg su­da.

Arraignment. Postu­pak u kojem se 
okrivljenik pojavlju­je pred su­cem u 
su­du gdje \e biti su­`en da odgovori 
na optu¤nicu velike porote ili tu­¤ite­
lja.

Bail. Jam­∑evina. Su­ma novca koju 
okrivljenik mora da­ti su­du kao za­log 
da \e se poja­viti na su­`enju.

Bench trial. Su­`enje bez porote u 
kojem su­dac sam odlu­∑u­je koja je 
stran­ka u pra­vu.

Bill of attain­der. Za­kon za­bra­njen 
u Sjedinjenim dr¤a­va­ma po kojem 
je neko pona­µa­nje za­bra­njeno nekoj 
osobi (ili dru­µtvenoj sku­pini), a osta­
lima nije.

Bill of in­formation. Izja­va o optu¤ni­
ci protiv okrivljenika koju priprema 
tu­¤itelj, koja, ako ju su­dac odobri, 
tra­¤i da se odr¤i su­`enje za na­vodni 
zlo∑in. To se koristi u dr¤a­va­ma koje 
nema­ju veliku porotu.
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Certification. Postu­pak u kojem pri­
zivni sud tra­¤i upu­te i pojaµnjenja od 
Vrhovnog su­da o odre`enoj pravnoj 
stva­ri. Su­ci Vrhovnog su­da mogu 
na to odgovoriti , ali i ne mora­ju, ili 
mogu tra­¤iti da se dosta­vi ∑itav spis 
na vrhovni sud na reviziju i kona∑nu 
presu­du.

Civil law. Gra­`an­ski za­kon. za­kon 
koji odgova­ra odnosu izme`u jednog 
privatnog gra­`a­nina prema dru­gom, 
izme`u privatnog gra­`a­nina i tvrtke, 
ili izme`u tvrtki.

Class action. Tu¤ba osoba koje ima­
ju neki za­jedni∑ki prigovor protiv 
nekog tijela; na primjer gru­pa pu­µa­∑a 
koje ima­ju rak plu­\a protiv du­han­ske 
tvrtke.

Collegial co­urts. Su­dovi sa viµe od 
jednog su­ca, µto su skoro uvijek pri­
zivni su­dovi.

Common law. Op\i za­kon. Na­
sljedstvo en­gleskog su­sta­va za­kona  
temeljeno na pravnim preseda­nima 
ili tra­diciji a ne na pra­vilnicima ili  
su­stavnim pravnim za­konima.

Complaint. Prija­va. Pisa­na izja­va 
koju ula­¤e tu­¤itelj i na kojoj se teme­
lji gra­`an­ska parnica. sadr¤a­va prekr­
µa­je koje je na­vodno po∑inio okrivlje­
nik i od su­da tra­¤i rjeµenje.

Con­current ju­ris­diction. Pa­ra­lelna 
na­dle¤nost. Situ­acija u kojoj dva 
su­da ima­ju pa­ra­lelno pra­vo sa­slu­
µa­va­nja istog slu­∑a­ja. na primjer, i 
Vrhovni sud Sjedinjenih Dr¤a­va i 
prvostu­panjski su­dovi ima­ju pa­ra­lel­
nu na­dle¤nost u nekim slu­∑a­jevima 
podignu­tim protiv veleposla­nika ili 
kon­zu­la.

Con­curring opinion. Pa­ra­lelno miµ­
ljenje. Miµljenje jednog ∑la­na su­da 
koji se sla­¤e s krajnjim rezulta­tom su­
`enja ali da­je svoj razlog odlu­ke.

Corpus ju­ris. Zbornik pra­va odre`e­
nog pravnog tijela.

Co­urtroom workgroup. Su­dionici 
dnevne aktivnosti su­da u odre`enoj 
sudnici. Najvidljiviji su­dionici te gru­
pe su su­ci, tu­¤itelji i bra­nitelji.

Co­urt of appeals. Prizivni sud. Sud 
koji je viµi od obi∑nog prvostu­panj­
skog suzda i ima funkciju revizora 
ili korektora odlu­ka prvostu­panjskih 
su­dova.

Crime. Prekrµaj protiv dr¤a­ve koji 
podlije¤e kazni globe, za­tvora ili 
smrti.



Criminal law. Kazneni za­kon. Za­
kon koji se odnosi na prekrµa­je pro­
tiv sa­me dr¤a­ve, radnje koje mogu 
biti uperene protiv osoba ali koje su 
uvredljive za cijelo dru­µtvo – na pri­
mjer plja∑ka ili silova­nje.

Cross-examination. Unakrsno ispi­
tiva­nje. Za vrijeme su­`enja, pita­nja 
koja se postavlja­ju svjedoku koji je 
pozvan od protivni∑ke stra­ne.

Damages. ¥teta. Novac kojeg mora 
pla­titi tu­¤enik kad uspije tu­¤iteljeva 
tu¤ba u gra­`an­skoj parnici. Nakna­da 
µtete pokriva tu­¤iteljevu stvarnu µte­
tu; globom se ka¤nja­va okrivljenik.

Declarato­ry judgement. Dekla­ra­tor­
na presu­da. Kad sud odre`u­je pra­va 
stra­na­ka prema za­konu, oporu­ci ili 
ugovoru.

Defen­dant. Okrivljenik, optu­¤enik. 
U gra­`an­skoj parnici, osoba ili orga­
niza­cija protiv koje tu­¤itelj podnosi 
prija­vu. u kaznenom postupku, oso­
ba optu­¤ena za zlo∑in.

Depo­sition. Usmena izja­va pred 
osobom ovla­µtenom za­konom koja 
mo¤e voditi prisegu. Takve izja­ve se 
uzima­ju ka­ko bi se ispita­li poten­cijal­
ni svjedoci u obja­vi doka­za.

Dis­co­very. Obja­va doka­za. Postu­
pak kojim odvjetnici dozna­ju o 
dokaznom postupku protu­stran­ke u 
pripremi su­`enja. To su izja­ve pod 
prisegom, ispitiva­nje i za­htjevi za do­
ku­men­tima.

Dis­sen­ting opinion. Izdvojeno miµ­
ljenje. Miµljenje ∑la­na su­da o nesla­
ga­nju sa presu­dom slu­∑a­ja.

Diversity of citizen­ship su­it. Gra­
`an­ski postu­pak kojeg podi¤e gra­`a­
nin jedne dr¤a­ve protiv gra­`a­nina 
dru­ge dr¤a­ve.

En banc. Za­sjeda­nje u vije\u pu­nog 
sa­sta­va. „U pu­nom sa­sta­vu”. Sjedni­
ce su­da sa prisutnim svim ∑la­novi­
ma, a ne sa­mo sa dijelom su­da­ca.

Equ­ity. Na­∑elo pra­vi∑nosti. Domena 
za­kona u kojoj su­dac mo¤e izda­ti 
sudski lijek koji \e ili sprije∑iti ili 
popra­viti µtetu koja \e se neposredno 
dogoditi; na primjer, na­log protiv ne­
legalnog µtrajka sin­dika­ta.

Ex post facto law. Retroaktivni za­
kon. Za­bra­njem Usta­vom, taj za­kon 
progla­µa­va neku radnju nelegalnom 
na­kon µto je ve\ u∑injena.
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Federal question. Ako se sudski 
slu­∑aj usredoto∑u­je na tu­ma­∑enje 
sa­veznog za­kona, Ustav ili dr¤avni 
ugovor, to zna­∑i da sadr¤i sa­vezno pi­
ta­nje i slu­∑aj se mo¤e sa­slu­µa­va­ti na 
sa­veznom su­du.

Felo­ny. Te¤ak zlo∑in. Bilo koji 
prekrµaj ∑ija ka­zna mo¤e biti smrtna 
ili za­tvorska.

Grand ju­ry. Velika porota. Tijelo 
od 16 do 23 gra­`a­na koji sa­slu­µa­va­ju 
tu­¤iteljevo predo∑enje doka­za na­vod­
nog zlo∑ina, i on­da odlu­∑u­ju da li po­
stoji osnova­na sum­nja u po∑injenje 
prekrµa­ja od stra­ne pojedin­ca.

Habeas corpus. Ima­ti tijelo. Na­log 
(sudski) koji se obi∑no upotreblja­va 
da bi se za­tvorenik priveo pred sud, 
ka­ko bi se mogao odrediti legitimitet 
njegova uhi\enja.

Impeachement. Smjena optu¤bom. 
Jedini na­∑in na koji se sa­veznog su­
ca mo¤e maknu­ti s pozicije. Dom za­
stupnika podi¤e optu¤bu, a Senat, na­
kon su­`enja, osu­`u­je dvotre\in­skom 
ve\inom gla­sova svih ∑la­nova.

In­dictment. Optu¤ni prijedlog. Odlu­
ka velike porote kojom na­re`u­je 
su­`enje okrivljeniku jer vjeru­je da 
postoji opravda­na sum­nja koja za­hti­
jeva su­`enje.

In­qu­isito­rial method. Postu­pak koji 
se koristi u ve\ini eu­ropskih i la­ti­
noameri∑kih sudnica u kojem su­dac 
i porota preu­zima­ju aktivnu ulogu 
u su­`enju a odvjetnici sa­mo slu­¤e 
za pomo\ i upotpu­nja­va­nje sudske 
istra­ge.

In­terro­gato­ries. Pisa­na pita­nja koja 
postavlja jedna stran­ka u sporu dru­
goj kao pred-raspravnu obja­vu doka­
za u gra­`an­skim parnica­ma. Stran­ka 
koja dobije takva pita­nja obvezna je 
na njih odgovoriti pod prisegom.

Judgment. Presu­da. Slu¤bena odlu­
ka su­da koja kona∑no rjeµa­va spor 
izme`u stra­na­ka u parnici.

Ju­dicial review. Ispitiva­nje za­konito­
sti. Ovlast sudbene gra­ne da progla­si 
radnje izvrµne i za­konodavne gra­ne 
neustavnima.

Ju­ris­diction. Na­dle¤nost. Ovlast 
su­da da sa­slu­µa­va i odlu­∑u­je pravne 
sporove i provodi pra­vorijeke.

Ju­sticiability. Raspravljivost pred 
su­dom. Da li su­dac smije sa­slu­µa­va­ti 
ili se mora suzdr¤a­ti od sa­slu­µa­va­nja 
odre`enih vrsta sporova. To se raz­
liku­je od na­dle¤nosti, koja pripa­da 
tehni∑kom pra­vu su­ca da sa­slu­µa­va 
slu­∑aj. Na primjer, parnice koje se 
ba­ve politi∑kim pita­njima sma­tra­ju 
se neraspravljivima.



Law. Za­kon. Dru­µtveno pra­vilo koje 
se potvr`u­je prijetnjom ili ∑injeni∑­
nom upora­bom fizi∑ke sile. Stran­ka 
koja vrµi radnju takve sile dru­µtveno 
je prihva­\ena kao za­kon­ska, i ima 
takvu ovlast , kao, na primjer, poli­
cija.

Magistrate. Ma­gistrat. Ni¤i sudski 
slu¤benik kojem se dovodi optu­¤e­
nik na­kon uhi\enja. Ma­gistrat ima 
obvezu da oba­vijesti optu­¤enika o op­
tu¤ba­ma protiv njega, i o njegovim 
za­kon­skim pra­vima.

Man­dato­ry sen­ten­cing laws. Za­ko­
ni koji au­tomatski za­htijeva­ju slu­¤e­
nje kazne za­tvora za okrivljenog zlo­
∑in­ca, obi∑no na minimalno vrijeme. 
Ti za­koni su obi∑no za na­silni zlo∑in 
u kojem se koristilo va­treno oru¤je i 
za delikven­te iz na­vike.

Mens rea. Na­mjera. Men­talni ele­
ment zlo∑ina – to jest, µto je bila 
na­mjera po∑initelja zlo∑ina. Obi∑no, 
ve\a na­mjera i hotimi∑nije men­talno 
sta­nje, to je ozbiljniji zlo∑in.

Merit selection. Bira­nje po sposob­
nosti. Na­∑in bira­nja dr¤avnih su­da­ca 
koji tra­¤i da gu­verner izvrµi imenova­
nje sa kratke liste imena koju podno­
si posebno povjeren­stvo osnova­no u 
tu svrhu. Na­kon kratkog odslu­¤enja, 
su­dac mora pro\i potpu­ne izbore. 
Gla­sa­∑i ta­ko odre`u­ju ho\e li se su­
dac primiti na pu­ni man­dat.

Mis­demeanor. Lakµi prekrµaj. Ka­
zna je obi∑no gradski ili op\in­ski  
za­tvor na ma­nje od godinu da­na.

Mo­ot. Dvojben. Opisu­je slu­∑aj kad 
se temeljne ∑injenice ili sta­tus stra­na­
ka bitno mijenja­ju u me`u­vremenu 
izme`u ula­ga­nja tu¤be i vremena 
kad ona do`e do su­ca.

No­lo con­ten­dere. Ne ospora­vam. 
Na­godba kaznenog okrivljenika u 
kojem on ne opovrga­va ∑injenice slu­
∑a­ja ali tvrdi da nije po∑inio nika­kav 
zlo∑in; a mo¤e zna­∑iti da okrivljenik 
ne ra­zu­mije optu¤nicu.

Opinion of the co­urt. Obrazlo¤enje 
su­da. Su­∑evo pismeno obrazlo¤enje 
sudske odlu­ke. Poµto parnicu mogu 
sa­slu­µa­va­ti sudske komisije na priziv­
nom su­du, obrazlo¤enje mo¤e ima­ti 
dva oblika. Ako se svi su­ci sasvim 
slo¤e s odlu­kom, jedan \e su­dac na­pi­
sa­ti obrazlo¤enje u ime svih. Ako se 
ne slo¤e svi, formalna odlu­ka bit \e 
po ve\ini gla­sova, i jedan od ve\ine 
\e na­pisa­ti obrazlo¤enje.

Oral argu­ment. Usmeno o∑itova­
nje. Prilika odvjetnicima da ukra­tko 
sa¤mu svoje pozicije pred su­dom i 
da odgovore na su­∑eva pita­nja.

Ordinan­ce-making po­wer.
Ovlast dr¤avnih gu­vernera da popu­
ne deta­lje za­kona izgla­sa­nog dr¤av­
nim za­konodavstvom.
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Original ju­ris­diction. Izvorna na­
dle¤nost. Sud koji po za­konu mora 
prvi sa­slu­µa­ti odre`enu vrstu slu­∑a­ja. 
Na primjer, u parnica­ma u sporu iz­
me`u stra­na­ka iz razli∑itih dr¤a­va, 
od najma­nje vrijednosti 75,000 dola­
ra, sa­vezni okru¤ni sud ima izvornu 
na­dle¤nost.

Overcharging. Pretjera­na optu¤ba. 
Postu­pak u kojem tu­¤itelj optu­¤u­je 
kaznenog okrivljenika za te¤e zlo­
∑ine nego µto to poka­zu­ju ∑injenice 
ka­ko bi dobio povoljnije uvjete na­
godbe od bra­nitelja optu­¤enog.

Per cu­riam. Od stra­ne su­da. nepot­
pisa­no obrazlo¤enje su­da, obi∑no 
kra­tko.

Perempto­ry challen­ge. Izu­ze\e po­
rotnika bez obrazlo¤enja. Prigovor 
kojeg mo¤e ima­ti odvjetnik na po­
ten­cija­nog porotnika. Porotnik mo¤e 
biti izu­zet zbog niza razloga bez da 
odvjetnik javno da­de razlog. Broj tak­
vih izu­ze\a je ogra­ni∑en za­konom.

Petit ju­ry (or trial ju­ry). Prvostu­
panjska porota. Gru­pa gra­`a­na koja 
sa­slu­µa­va doka­ze obiju stra­na­ka u 
sporu i odre`u­je ∑injenice u sporu.

Plain­tiff. Tu­¤itelj. Onaj koji preda­je 
prija­vu u gra­`an­skoj parnici.

Plea bargain. Na­godba. Na­godba 
ili pregovori izme`u tu­¤itelja i bra­ni­
telja u kojima se obe\a­je neka vrsta 
bla­gosti u za­mjenu za prizna­nje kriv­
nje.

Po­litical question. Politi∑ko pita­nje. 
Kad sud odbije su­diti jer vjeru­je da 
su po Usta­vu Sjedinjenih Dr¤a­va 
Osniva­∑i mislili da doti∑ni predmet 
treba biti raspravljen od stra­ne Kon­
gresa ili predsjednika.

Private law. Privatno pra­vo. Ra­di 
se o pra­vima i obveza­ma koje ima­ju 
privatne osobe i in­stitu­cije u me`u­
sobnim odnosima.

Pro­bation. Uvjetna ka­zna. Ka­zna za 
prekrµaj koja dopu­µta da prekrµitelj i 
da­lje ¤ivi u za­jednici i izvan za­tvora 
ta­ko du­go dok slijedi sudske upu­te o 
svom pona­µa­nju.

Pro bo­no pu­blico. Za javno dobro. 
Besplatno. Obi∑no se odnosi na prav­
no za­stu­pa­nje bez nakna­de zbog hu­
ma­nitarnog ili javnog cilja.

Pu­blic law. Javno pra­vo. Odnos ko­
jeg ima­ju pojedin­ci sa dr¤a­vom kao 
vrhovnim tijelom – na primjer, po­
rezni za­kon, kazneni za­kon, za­kon o 
socijalnom osigu­ra­nju.

Recess appo­in­tment. Privremeno 
imenova­nje. Imenova­nje od stra­ne 
predsjednika kad Kon­gres nije u 
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za­sjeda­nju. Osobe imenova­ne na 
taj na­∑in ima­ju man­dat sa­mo dok se 
Kon­gres ponovno ne oku­pi.

Reversible error. Ispravljiva gre­
µka. greµka na prvostu­panjskom su­
du koja je ta­ko ozbiljna da za­htijeva 
da prizivni sud preina­∑i odlu­ku prvo­
stu­panjskog su­ca.

Ru­le of fo­ur. Na Vrhovnom su­du se 
najma­nje ∑etiri su­ca mora­ju slo¤iti 
da preuzmu slu­∑aj, prije nego ga pri­
hva­ti sud kao cjelina.

Ru­le of 80. Kad zbroj godina sta­ro­
sti sa­veznog su­ca i broj godina na 
poziciji u sa­veznom sudskom vije\u 
bu­de 80, Kon­gres dopu­µta pojedin­cu 
da ode u pu­nu mirovinu sa svim be­
neficija­ma.

Self-restraint (ju­dicial). Suzdr¤a­
nje. Oklijeva­nje su­ca da unese u slu­
∑aj svoje osobno vi`enje o tome µto 
je dobro za javnu politiku.

Senato­rial co­urtesy. Sena­torsko 
dopu­µtenje. Po toj praksi, sena­tori iz 
predsjednikove stran­ke koji ima­ju 
primjedbe na kan­dida­ta kojeg pred­
sjednik na­mjera­va nominira­ti na 
mjesto okru¤nog su­ca u domicilnoj 
dr¤a­vi ima­ju skoro ovlast veta na  
nomina­ciju.

Sequestration (of ju­ry). Izola­cija. 
U vrlo va¤nim ili pozna­tim slu­∑a­jevi­
ma su­dac mo¤e odlu­∑iti da se porota 
odvoji od javnosti, µto obi∑no zna­∑i 
da se porota smjeµta i hra­ni na ra­∑un 
poreznih obveznika.

So­cialization (ju­dicial). Socija­liza­ci­
ja. Postu­pak u kojem se su­dac-novak 
formalno i neformalno obra­zu­je za 
posebne za­da­\e su­da∑ke du¤nosti.

Stan­ding. Pravna sposobnost. Sta­tus 
nekoga koji ¤eli podi\i tu¤bu. Da bi 
bila pravno sposobna, osoba­mora 
pretrpiti (ili neposredno biti u opas­
nosti da pretrpi) direktnu i znatnu 
µtetu.

Stare decisis, the doctrine of. Postu­
pa­nje po ra­nijoj presu­di. Postu­pa­nje 
po preseda­nu. U stva­ri, tra­dicija po­
µtiva­nja i slijeda prijaµnjih odlu­ka su­
da i usta­novljenih za­kon­skih to∑a­ka.

Statu­to­ry law. Za­kon­ski propisi. Vr­
sta za­kona koju donosi za­konodavno 
tijelo, kao Kon­gres, dr¤avno za­kono­
davstvo ili gradsko pogla­varstvo.

Three judge panels (of appelate 
co­urts). Ve\ina odlu­ka na prizivnim 
su­dovima Sjedinjenih Dr¤a­va ne do­
nosi se u pu­nom sa­sta­vu su­da­ca nego 
u komisija­ma od tri su­ca, iza­bra­nih 
na­sum­ce.



Three-judge district co­urts.
Kon­gres je odlu­∑io da u nekim va¤­
nim parnica­ma prvostu­panjski su­dac 
ne mo¤e sam odlu­∑iva­ti nego se odlu­
∑u­je u komisija­ma od tri su­ca od ko­
jih jedan mora biti sa prizivnog su­da.

Tort. Deliktno pra­vo. Nakna­da µtete. 
Gra­`an­ski prekrµaj ili prekid obveze 
prema dru­goj osobi.

Trial de no­vo. Postu­pak ispo∑etka. 
Novi postu­pak u kojem se ponavlja 
cijela parnica kao da prijaµnje su­`e­
nje nije niti postoja­lo.

Venue. Mjesto. Zem­ljopisna loka­ci­
ja u kojoj se odr¤a­va parnica.

Vo­ir dire. Re\i istinu. Postu­pak u 
kojem odvjetnik su­protne stran­ke is­
pitu­je poten­cijalnog porotnika ka­ko 
bi ocijenio ima li ovaj predra­su­de u 
kon­kretnom slu­∑a­ju.

Warrant. Sudski na­log. Izda­je se 
na­kon prija­ve koju ulo¤i jedna osoba 
protiv dru­ge, a za­prima ga ma­gistrat 
koji razma­tra osnova­nu sum­nju za 
uhi\enje.

Writ of certiorari. Na­log kojeg iz­
da­je Vrhovni sud i na­re`u­je ni¤em 
su­du da preda spise o slu­∑a­ju koji \e 
se sa­slu­µa­va­ti kao priziv.

Writ of man­damus. Sudski na­log 
koji prisilja­va javnog djelatnika da 
izvrµi svoju du¤nost.
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