iy -

b_hl'm L ¥ .' '_'""'..‘F"" of

& - 2 ._,. {"ﬁ-— < i
DN

SISTEMIL JURIEIG~

=

&
'J:-
‘




PRAVNOG SUSTAVA
SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA

URED ZA MEDUNARODNE INFORMATIVNE PROGRAME



MULTUMIRI

Sistemul juridic american este o publicatie a United States Department of State.
Capitolele 1 — 8 sunt adaptate cu aprobare dupa cartea Judicial Process in
America, editia a 5-a, de Robert A. Carp si Ronald Stidham, publicata de

Congressional Quarterly, Inc.

Copyright © 2001 Congressional Quarterly Inc. Toate drepturile rezervate.



PRAVNOG SUSTAVA
SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA

SADRZAJ:

Pravni sustav Sjedinjanih Americkih Drzava

Povijest i organizacija Saveznog sudbenog sustava

Povijest i organizacija Drzavnog sudbenog sustava

NadlezZnost i granice politike

Odyvijetnici, stranke u sporu i interesne skupine u sudbenom postupku.........cccceu..

Kazneni postupak

Gradanski postupak

Savezni suci

Provedba i utjecaj sudske politike

Ustav Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

Amandmani Ustavu Sjedinjenih Americkih Drzava

Glosar

Bibliografija






uvoD

Pravni sustav
Sjedinjenih
Americkih
Drzava

U ovoj sceni sa slike Juniusa
Brutusa Searnsa, izradene
1856., George Washington
(stoji desno), obraca se Osni-
vackoj ustavotvornoj skupstini,
Ciji su Clanovi sastavili i potpisa-
li Ustav, 17. rujna 1787. Ustav
je temeljni izvornik zakona u
Sjedinjenim Drzavama.
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Svakog radnog dana, sudovi diljem Sje-
dinjenih Drzava izdaju rjesenja koja
zajedno imaju utjecaj na mnogo tisuca
ljudi. Neka utjecu samo na stranke u
odredenim pravnim poslovima, a dru-
ga donose presude o pravima, povlasti-
cama i pravnim nacelima koja utjecu
na prakticno sve americke gradane.
Nezbjezno, mnogi americki gradani s
odobravanjem gledaju na takve odluke,
no drugi ih opet — ponekad mnogi — ne
odobravaju. Medutim, svi prihvacaju
legitimitet takvih odluka i ulogu suda
kao krajnjeg tumaca zakona. Ne posto-
ji moc¢niji pokazatelj povjerenja koje
Americki gradani imaju prema slovu
zakona 1 povjerenja u americki pravni
sustav.

Stranice koje slijede daju sazetak
tog sustava. Mnogo se raspravlja o to-
me kako su organizirani sudovi i ob-
jasnjava na koji nac¢in rade. Sudovi su
najbitniji za pravni sustav, ali ne pred-
stavljaju njegovu cjelinu. Svaki dan di-
ljem Amerike, savezni, drzavni i lokal-
ni sudovi provode zakon, presuduju u
raspravama po zakonu, i ponekad ruse
zakone jer ugrozavaju osnovno pravo
koje Ustav jam¢i svim ameri¢kim gra-
danima. U isto vrijeme, milijuni Ame-
rikanaca rjesavaju svakodnevne poslo-
ve bez obra¢anja sudu. Oni se takoder
oslanjaju na pravni sustav. Mladi brac-
ni par koji zeli kupiti svoj prvi dom,
dvoje poslovnih ljudi koji potpisuju
ugovor, roditelji koji prepisuju nasljed-
stvo svojoj djeci—sve to zahtijeva pred-
vidljiva i provediva opca pravila koja
donosi zakon, a pravni sustav jaméi.

Ovaj uvod tezi upoznavanju Citate-
lja s osnovnim ustrojem i rjeCnikom
americkog zakona. Slijedeca poglavlja

detaljno dopunjuju i pruzaju objasnje-
nje kako se razvijao americki pravni su-
stav, da bi sluzio rastucoj naciji i njezi-
noj slozenoj gospodarskoj i socijalnoj
stvarnosti.

SAVEZNI PRAVNI SUSTAV
Pregled

Americki pravni sustav ima nekoli-
ko slojeva, vjerojatno vise nego §to ih
ima ikoja druga nacija. Jedan od raz-
loga je podjela izmedu saveznog i dr-
zavnog zakona. Da bi se to razumjelo,
moramo se sjetiti da Sjedinjene Drzave
nisu nastale kao jedna nacija, nego kao
savez 13 kolonija, od kojih je svaka ob-
javila neovisnost od britanske krune.
Deklaracija o neovisnosti (1776.) tako
govori o ,,dobrim ljudima ovih koloni-
ja“ali isto tako progladava da ,,ove uje-
dinjene kolonije jesu, i temeljem prava
imaju biti SLOBODNE I NEOVISNE
DRZAVE”. Napetost izmedu jednog
naroda i nekoliko drzava je trajna te-
ma americke pravne povijesti. Kao §to
se dalje objasnjava, donosenjem Usta-
va Sjedinjenih Drzava (prihvacenog
1787. a potvrdenog 1788.) zapocCinje
postepen 1 ponekad Zustro osporavan
prijenos vlasti i pravnih ovlasti s drzav-
ne na saveznu razinu.

Jo$ uvijek, cak i danasnje drzave,
zadrzavaju osnovne ovlasti. Svaki stu-
dent prava mora razumjeti kako je po-
dijeljena nadleznost izmedu savezne i
drzavne vlasti.

Ustav je odredio mnoge granice iz-
medu saveznog i drzavnog zakona.
Isto je tako podijelio saveznu vlast na
zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu (stva-
raju¢i tako ,,podjelu vlasti” izmedu
pojedinih ogranaka i utvrdujuci sistem
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,provjere i ravnoteze” kako bi se spri-
jecilo da jedan ogranak vlasti prevlada
nad ostalima), a svaka od njih na svoj
nacin pridonosi cijelom pravnom susta-
vu. Unutar tog sustava, Ustav je skici-
rao vrste zakona koje moze donijeti
Kongres.

Kao da to nije bilo dovoljno slozeno,
zakon Sjedinjenih Drzava je mnogo vi-
Se nego statuti koje prihva¢a Kongres.
U nekim podrucjima, Kongres ovlas¢
uje administrativne agencije da usvoje
pravilnike i dodaju detalje zakonskim
uvjetima. A cijeli sustav pociva na tra-
dicionalnim nacelima pronadenim u
engleskom op¢em nepisanom pravu.
Iako su i Ustav i zakonsko pravo iznad
opc¢eg prava, sudovi i dalje primjenjuju
nacela nepisanog op¢eg prava, da bi po-
punili praznine o kojima Ustav ne go-
vori, a Kongres nije donio zakon.

IZVORI SAVEZNOG ZAKONA

Ustav

Vrhovna vlast saveznog zakona

U periodu izmedu 1781. 1 1788,
sklopljen je ugovor, nazvan Clanci o
konfederaciji, koji je usmjeravao od-
nose izmedu 13 drzava. To je stvori-
lo slabi nacionalni Kongres i ostavilo
najvece ovlasti drzavama. Clanci nisu
predvidjeli savezni sudbeni sustav,
osim pomorskog suda, iako je svakoj
drzavi bilo nalozeno da postuje (pruzi
,,puno povjerenje i postovanje”) pravo-
rijeke ostalih sudova.

Nacrt i potvrda Ustava pokazali su
sve vecu suglasnost u tome da se save-
zna vlast mora ucvrstiti. Pravni je su-
stav bilo jedno od podruéja gdje se to i
ostvarilo. Najznacajnija je ,,klauzula o
prednosti”, navedena u Clanku VI:

Ovaj ustav i zakoni Sjedinjenih Drza-
va koji budu doneseni u njegovoj pro-
vedbi; i svi zakljueni medunarodni
ugovori ili oni koji budu zakljuceni od
Sjedinjenih Drzava bit ¢e vrhovni za-
kon zemlje i vezat ¢e suce u svakoj od
drzava, bez obzira na bilo §to suprotno
u Ustavu ili zakonima koje drzave.

Ovaj je odlomak ustanovio prvo na-
celo americkog zakona: Gdje govori
savezni Ustav, nijedna mu drzava ne
moze protusloviti.

Ostalo je nejasno kako bi se ta zabra-
na mogla primijeniti na samu saveznu
vladu, 1 ulogu pravnog sustava poje-
dine drzave, u podru¢jima koja nisu
izrijekom propisana novim Ustavom.
Amandmani ¢e dati djelomi¢an odgo-
vor, povijest jo§ i viSe, no i danas se
americki gradani jos uvijek bore sa toc-
nim razgrani¢enjem izmedu savezne i
drzavne domene.

Svaki ogranak ima ulogu u pravnom
sustavu

Dok su tvorci Ustava nastojali ojaca-
ti saveznu vladu, u isto su se vrijeme
bojali da ju ne ojacaju previse. Jedan
od nacina kako da to izvedu bila je po-
djela novog rezima na ogranke. Kako
je James Madison objasnio u Federali-
stu br. 51, ,,uzurpacija vlasti sprijece-
na je njezinom podjelom na razlicite i
odvojene ogranke.” Svakome od Madi-
sonovih ,,ogranaka,” zakonodavnom,
izvr$nom i sudbenom, pripao je odrede-
ni utjecaj na pravni sustav.

Zakonodavna vlast

Ustav ovlas¢uje Kongres da donosi
zakone. Prijedlog kojeg Kongres raz-
matra naziva se prijedlog zakona. Ako
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Constitutia a investit Congresul cu puterea de a adopta legislatia. Aici, intrunit
intr-o sesiune comuna in 2001, pentru discursul despre buget al presedintelui
George W. Bush. Puterea executiva, la randul ei, este incredintata
presedintelui.
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Legile adoptate de catre legislativul
unuia dintre cele 50 de state, cum ar fi
Adunarea Statului New York, prezen-
tata aici in timpul unui apel, se aplica
doar cetatenilor statului respectiv sau
altora care sunt rezidenti acolo sau
fac afaceri acolo.
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Instantele federale si statale audiaza doua tipuri de litigii: civile si penale. Aici, un avocat
reprezentand proprietarii intr-un proces civil isi prezinta argumentele in fata Curtii Supreme
din South Dakota.

Stanga, dreptul civil cuprinde legile privind casatoria si divortul. Acasta pereche se casa-
toreste intr-o ceremonie civild condusa de o judecéatoare. In dreapta, o judecatoare din
Texas. In ultimele cateva decenii, judiciarul din SUA s-a extins, cuprinzand mai multe femei
si reprezentanti ai minoritatilor.
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Cazul jafului de banca este unul
simplu. Dar pe masura ce natiunea s-a
modernizat si a crescut, relatia dintre
cele trei ramuri in cadrul sistemului ju-
ridic a evoluat pentru a face fata pro-
blemelor tot mai complexe ale societa-
tii industriale si postindustriale. Rolul
ramurii judiciare s-a schimbat cel mai
mult. In exemplul cu jaful bancar, Con-
gresul avea nevoie de prea putind sau
de nici o experienta speciala pentru a
elabora o lege care incrimina jaful ban-
car. Dar sa presupunem ca legislatorii
ar fi dorit sa excluda de pe piata drogu-
rile ,,periculoase” sau sa restrictioneze
cantitatea de poluanti ,,nesanatosi” din
aer. Congresul ar fi putut, daca dorea,
sa dea definitii precise pentru acesti
termeni. Uneori face acest lucru, insa
Congresul delega tot mai mult o parte
a autoritatii sale agentiilor administrati-
ve din ramura executiva. Administratia
pentru Alimente si Medicamente (Food
and Drug Administration — FDA) su-
pervizeaza astfel puritatea alimentelor
si produselor farmaceutice ale natiunii,
iar Agentia pentru Protectia Mediului
(Environmental Protection Agency
— EPA) reglementeaza impactul indus-
triilor asupra solului, apei si aerului.

Desi agentiile detin numai puteri de-
legate prin lege de catre Congres, aces-
tea pot fi destul de importante. Ele pot
sa includa autoritatea de a promulga re-
guli ce definesc cu precizie termeni le-
gali mai generali. O lege poate sa inter-
zica cantitati ,,periculoase” de poluanti
in atmosfera, in timp ce o regula a EPA
defineste substantele si cantitatile din
fiecare ce pot fi considerate periculoa-
se. Uneori o lege federala imputenices-
te o agentie sa ancheteze incalcari ale

regulilor sale, sa adjudece aceste incal-
cari si chiar sa evalueze pedepse!

Instantele vor invalida un statut care
acorda prea multa putere unei agentii.
Un statut important numit Legea pri-
vind Procedura Administrativa (Codul
Statelor Unite, Titlul 5, Sectiunea 551
s.urm.) explicd procedurile pe care
trebuie sa le respecte agentiile atunci
cand promulga regulamente, judeca in-
calcari ale legii si impun pedepse. El
stabileste de asemenea cum poate o
parte sd solicite revizuirea judiciard a
hotararii unei agentii.

Alte surse ale dreptului

Cele mai evidente surse ale dreptului
american sunt statutele adoptate de
catre Congres, completate de regulile
administrative aferente. Uneori aces-
tea delimiteaza clar hotarul dintre un
comportament legal si unul ilegal — din
nou exemplul cu jaful bancar — dar nici
un guvern nu are cum sa promulghe-
ze destule legi pentru a acoperi toate
situatiile. Din fericire, un alt corp de
principii si norme legale ajuta la umple-
rea golurilor, dupa cum se va vedea in
continuare.

Dreptul cutumiar

Pentru situatiile pentru care nu exista
prevedere statutara sau constitutiona-
la, atat instantele federale, cat si cele
statale recurg de multe ori la dreptul
cutumiar, o culegere de hotarari jude-
catoresti, obiceiuri §i principii gene-
rale care a inceput cu secole in urma in
Anglia si continui si creasca si azi. In
multe state, dreptul cutumiar continua
sa detind un rol important in litigiile
privind contracte, caci legislativele sta-
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telor nu au considerat necesar sa adop-
te legi care sa abordeze toate situatiile
contractuale posibile.

Precedentul judiciar

Instantele decid in presupuse incalcari
ale legii si litigii care apar sub inciden-
ta legii. Acest lucru cere de multe ori
ca ele sa interpreteze legea. In astfel de
situatii, instantele se considera obliga-
te sa urmeze modul in care au interpre-
tat anterior legea alte instante, de rang
egal sau superior cu al lor. Acesta este
cunoscut sub denumirea de principiu
de ,,stare decisis”, sau pur si simplu de
precedent. El contribuie la asigurarea
litigante care se confruntd cu un pre-
cedent (o jurisprudentd) nefavorabil,
incearca sa distinga faptele cazului lor
specific de cele care au condus la hota-
rarile anterioare.

Uneori instantele interpreteaza le-
gea in mod diferit. Amendamentul V
al Constitutiei, de exemplu, contine o
clauza care arata ca ,,nici o persoana...
nu poate fi silita sa depund marturie im-
potriva sa in nici un proces penal”. Din
cand in cand, au aparut cazuri in care
o persoand a refuzat sa raspunda la o
citatie sau sa depuna marturie pe mo-
tiv ca marturia sa ar putea sa o supuna
urmaririi penale — nu in Statele Unite,
ci intr-o alta tara. In astfel de situatii,
oare se aplica clauza de auto-incrimi-
nare? Curtea de Apel a SUA pentru a
Doua Circumscriptie a sustinut ca nu
se aplica.* Ceea ce insemna ca o lege
difera in functie de locul din tara unde
apare cazul!

Instantele de nivel inalt incearca sa
rezolve aceste inconsecvente. Curtea

Suprema a Statelor Unite, de exemplu,
opteaza deseori pentru audierea unui
caz atunci cand hotararea sa poate so-
lutiona un diferend intre tribunalele de
Circumscriptie. Precedentul Curtii Su-
preme va avea autoritate asupra, sau se
va aplica tuturor tribunalelor federale
inferioare ei. In procesul United States
v. Balsys, 524 U.S. 666 (1998), Curtea
Suprema a hotarat ca teama de persecu-
tie straina nu face obiectul Clauzei de
Auto-Incrimnare. **

Aceasta decizie a devenit lege pentru
intreaga natiune, inclusiv a Doua Cir-
cumscriptie. Oricare tribunal federal
confruntat ulterior cu un astfel de caz a
trebuit sa respecte hotararea inaltei curti
in procesul Balsys. Tot astfel, deciziile
tribunalelor de circumscriptie sunt obli-
gatorii pentru tribunalele districtuale
din cadrul circumscriptiei respective.
Stare decisis se aplica de asemenea in
diferitele sisteme de instante statale. In
acest mod, jurisprudenta creste atat ca
volum, cat si ca argumentatie.

* Curtea de Apel a SUA pentru a Doua Cir-
cumscriptie este o curte de apel care audia-
za apelurile de latribunalele federale distric-
tuale din statele New York, Connecticut si
Vermont. A Patra Circumscriptie cuprinde
Maryland, North Carolina, South Carolina,
Virginia si West Virginia, iar a Unsprezecea
— Alabama, Georgia si Florida. Pentru mai
multe informatii privind organizarea tribuna-
lelor federale, vezi Capitolul 1.

** Cifrele din aceasta fraza cuprind referirile
la hotararea Balsys. Ele arata ca hotararea
a fost data de Curte in anul 1998 si ca ea
apare in volumul 524 din seria intitulata Uni-
ted States Reports, incepand de la pagina
666.
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LEGI DIFERITE;
SOLUTII DIFERITE

at fiind acest corp de legi tot

mai mare, este util sa distin-

gem intre diferitele tipuri de
legi si de actiuni, sau procese, aduse in
fata instantelor si de solutii pe care le
ofera legea in fiecare tip de caz.

Civil/Penal

Instantele audiaza doua tipuri de litigii:
civile si penale. O actiune civila impli-
ca doua sau mai multe parti private, din
care cel putin una sustine ca a fost incal-
cata o lege sau o prevedere a dreptului
cutumiar. Partea care initiaza procesul
este reclamantul; adversarul sau este
paratul. Un parat poate ridica pretentii
impotriva reclamantului sau a unui alt
parat in cauza, atata timp cat acestea au
legatura cu plangerea initiala facuta de
reclamant. Instantele prefera sa audieze
intr-un singur proces toate pretentiile le-
gate de un litigiu. Litigiile de afaceri, ca
de exemplu cele pentru incalcarea con-
tractului, sau cazurile de prejudiciu, in
care o parte sustine ca a fost pagubita
datorita neglijentei sau greselii voite a
celeilalte, sunt cauze civile.

In timp ce majoritatea litigiilor civile
sunt intre parti private, intr-o actiune
penald este intotdeauna parte guvernul
federal sau guvernul unui stat. Acesta
da in judecata, in numele poporului, pa-
rati acuzati de incalcarea unor legi care
interzic un anumit comportament ca
fiind daunator bunastarii publice. Do-
ua companii se pot judeca in actiune ci-
vila pentru incalcarea contractului, dar
numai guvernul poate acuza pe cineva
de crima.

Standardele dovezilor si potentialelor
pedepse difera si ele. Un acuzat intr-un
proces penal poate fi condamnat doar
dupa stabilirea vinii ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild”. Intr-o cauzi civi-
1a, reclamantul are nevoie sa arate doar
o ,,preponderenta de dovezi”, formula
atenuata care vrea sa insemne ,.foar-
te probabil”. Un infractor condamnat
poate fi incarcerat, dar partea perdanta
intr-un proces civil este raspunzatoare
doar cu reparatii legale sau echitabile,
dupa cum se explica mai jos.

Reparatii legale si echitabile
Sistemul juridic din SUA acceptd o
gama larga, dar nu nelimitata, de repa-
ratii. Legile penale enumera de regula
pentru o anumita infractiune gama de
amenzi sau durata de incarcerare pe ca-
re le poate impune instanta. Alte parti
din codul penal pot in unele jurisdictii
sa permita pedepse mai dure pentru re-
cidivisti. Pedeapsa pentru delictele ce-
le mai grave, sau infractiuni, este mai
severa decit pentru delicte.

In actiunile civile, majoritatea instan-
telor americane sunt autorizate sa alea-
ga intre reparatiile legale si echitabile.
Diferenta intre ele este mai putin im-
portanta astazi decat in trecut, dar tot
meritd si o intelegem. In Anglia secolu-
lui al XIII-lea, ,,judecatoriile” erau au-
torizate sa decreteze numai reparatii
banesti. Daca incalcarea contractului
de catre parat il costase pe reclamant
50 de lire, o astfel de instanta putea sa-i
porunceasca paratului sa-i plateasca re-
clamantului suma respectiva. Aceste
daune erau in multe cazuri suficiente,
dar nu si in altele, cum ar fi un contract
pentru vanzarea unei opere de arta rare
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sau a unui anumit lot de teren. In seco-
lele al XIII-lea si al XIV-lea au fost in-
fiintate ,,curtile de echitate”. Aceste tri-
bunale concepeau reparatii echitabile
precum o anumita actiune, care impune-
au partilor sa-si indeplineasca obligatii-
le, in loc sa le forteze pur si simplu sa
plateasca daune pentru neajunsurile
provocate de neindeplinirea lor. In se-
colul al XIX-lea, majoritatea jurisdictii-
lor americane eliminasera deja dis-
tinctia dintre lege si echitate. Astazi,
cu rare exceptii, tribunalele SUA pot
sa dea reparatii legale sau echitabile in
functie de cum este cazul.

Un exemplu faimos ilustreaza dife-
rentele dintre dreptul civil si cel penal,

sireparatiile pe care le poate oferi fieca-
re. Statul California l-a acuzat pe fostul
star al fotbalului O.J. Simpson de cri-
ma. Daca Simpson ar fi fost condam-
nat, ar fi fost incarcerat. Insd nu a fost
condamnat, caci juriul a decis ca acuza-
rea nu a reusit sa dovedeasca vina lui
Simpson dincolo de o indoiala rezona-
bila. Ulterior, familia Dnei Simpson
l-a dat in judecata pe Simpson pentru
omor din culpa, o actiune civila. Juriul
a stabilit in acest caz cd o preponderen-
taadovezilor demonstraresponsabilita-
tea lui Simpson pentru moartea sotiei
sale. I s-a ordonat lui Simpson sa pla-
teasca daune banesti — o reparatie lega-
la — reclamantilor.

Constitutia SUA spune in mod explicit ca mari parti din sistemul juridic raman sub controlul
statelor. Aici, judecatorul William H. Haddad de la tribunalul de circumscriptie din Cook
County, lllinois, si judecatorul Thomas R. Fitzgerald de la curtea suprema din lllinois.
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ROLUL LEGISLATIEI
STATALE IN SISTEMUL
FEDERAL

onstitutia a interzis in mod ex-

pres ca statele sa adopte anu-

mite tipuri de legi (sd incheie
tratate cu tari straine, sa bata moneda).
De asemenea, Clauza de Suprematie
din Articolul VI a interzis legile stata-
le care contrazic Constitutia sau legea
federala. Chiar si in aceste conditii, ma-
re parte din sistemul legislativ ramane
sub controlul statelor. Constitutia a spe-
cificat cu atentie domeniile in care Con-

Dreptul familiei ramane aproape in
exclusivitate o chestiune statala. Aici,
avocata Catherine Smith pledeaza intrun
caz in care este vorba de drepturile

unei ingrijitoare de copii in fata Curtii
Supreme de stat la Olympia, Washington.
Presedintele Gerry L. Alexander, dreapta,
si judecatorul Charles Z. Smith o asculta.

gresul poate adopta legislatie. Amenda-
mentul X la Constitutie (1791) a spus
in mod explicit ca in celelalte domenii
legile statale vor detine controlul: ,,Pu-
terile care nu sunt delegate Statelor
Unite de catre Constitutie, si nici nu
sunt interzise de aceasta Statelor, sunt
rezervate Statelor respective sau popo-
rului.”

Au ramas insa tensiuni considerabi-
le intre guvernul federal si state — in
privinta sclaviei si pana la urma in pri-
vinta dreptului unui stat de a parasi
uniunea federala. Conflictul civil din
1861-1865 a solutionat ambele dispu-
te. El a dus si la noi restrictionari ale
rolului statului in cadrul sistemului
legislativ. Conform Amendamentului
XIV (1868), ,,Nici un Stat nu va... pri-
va vreo persoand de viatd, libertate sau
proprietate in lipsa unei proceduri lega-
le juste, sau refuza vreunei persoane
aflate in jurisdictia lui ocrotirea egala
din partea legilor.” Acest amendament
a extins foarte mult capacitatea instan-
telor federale de a invalida legi statale.
Brown v. Comitetul pentru Invditamant
(1954), care a interzis segregatia rasia-
la in sistemul scolar din Arkansas s-a
bazat pe aceasta clauza de ,,ocrotire
egala”.

Incepand de la mijlocul secolului
XX, unele dintre tendintele mentionate
mai sus — aparitia statului administra-
tiv, o interpretare judiciara mai eficace
si mai larga a procedurii legale juste si
a ocrotirii egale si o extindere a puterii
Congresului de a reglementa comertul
— s-au combinat pentru a spori rolul fe-
deral in cadrul sistemului juridic. Chiar
siasa, mare parte a acestui sistem rama-
ne in puterea statelor. In timp ce nici
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un stat nu ii poate refuza unui cetatean
vreunul din drepturile garantate prin
Constitutia federala, multe interpretea-
za propriile lor constitutii ca acordand
drepturi si privilegii si mai generoase.
Instantele statale care aplica legea sta-
tului continua sa transeze majoritatea
litigiilor contractuale. Acelasi lucru
este valabil pentru majoritatea cazuri-
lor penale si a actiunilor civile. Drep-
tul familiei, inclusiv chestiuni precum
casatoria si divortul, este aproape ex-
clusiv la latitudinea statelor. Pentru
majoritatea americanilor, cel mai ades,
sistemul juridic inseamna ofiterii de
politie si instantele din propriul lor stat
sau din diferitele municipalitati ori alte
subdiviziuni administrative din statul
respectiv.

Aceasta introducere nu ofera decat o
schita foarte sumara a sistemului juri-
dic. In restul volumului veti gisi mai
multe detalii interesante. Capitolele 1
si 2 descriu organizarea sistemelor de
instante federale si, respectiv, statale,
iar Capitolul 3 explica amanuntit pro-
blema complexa a jurisdictiei, eviden-
tiind hotarele dintre instantele federale
si statale, dar explorand si chestiunea a
cine poate intenta un proces si tipurile
de spete pe care le vor audia instantele.
Capitolul 4 transfera atentia de la in-
stante la grupurile care pot sa compara
in fata lor. Este studiata practica drep-
tului in Statele Unite si sunt descrise
partile litigante tipice. Capitolul expli-
ca de asemenea rolul pe care il joaca
grupurile de interese care pun accentul
pe anumite cazuri pentru a-si promova
programele sociale si politice. Capito-
lul 5 da detalii despre modul in care in-
stantele abordeaza cazurile penale, iar

Capitolul 6 se concentreaza asupra ac-
tiunilor civile. Capitolul 7 prezinta mo-
dul cum sunt selectati judecatorii fede-
rali. Ultimul capitol exploreaza modul
in care unele hotarari judecatoresti — in
special cele ale instantelor inalte — pot
sa devina chiar ele o forma de orientare
politica, implicand astfel si mai mult ju-
diciarul in relatia complexa cu ramura
legislativa si cea executiva. 82

— De Michael Jay Friedman

Michael Jay Friedman este Pro-
gram Officer in U.S. Department
of State, Bureau of International
Information Programs. Detine un
Doctorat in Istorie americana de
la University of Pennsylvania si
un titlu de Doctor in Drept de la
Georgetown University Law
Center.
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CAPITOLUL

ISTORICUL SI
ORGANIZAREA
SISTEMULUI
JURIDIC
FEDERAL

Presedintele John Marshall,
care a condus Curtea
Suprema a SUA din 1801
panain 1835, intr-un portret
de Alonzo Chappel. Dominatia
exercitata de el asupra Curtii
i-a permis sa initieze schimbari
majore, inclusiv adoptarea
practicii ca intreaga Curte sa
prezinte o singura opinie.
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Una dintre cele mai importante, mai
interesante si, poate, cele mai derutan-
te trasaturi ale judiciarului din Statele
Unite este sistemul dublu de instante,
adica fiecare nivel de guvernamant (de
stat si national) are propriul sau set de
instante. Astfel, exista un sistem sepa-
rat de instante pentru fiecare stat, unul
pentru Districtul Columbia, si unul
pentru guvernul federal. Unele proble-
me juridice sunt rezolvate in totalitate
de instante statale, in timp ce de altele
se ocupa in intregime instantele federa-
le. Exista si unele probleme carora le
acorda atentie ambele seturi de tribuna-
le, ceea ce uneori provoaca frictiuni.
Instantele federale sunt prezentate in
acest capitol, iar cele statale in capito-
lul 2.

CONTEXTUL ISTORIC

Ve
nainte de adoptarea Constitutiei,

Statele Unite erau guvernate de
Articolele Confederatiei. Conform
acestora, aproape toate functiile guver-
nului national erau incredintate unui
legislativ cu o singura camera, numit
Congres. Nu exista o separare intre pu-
terea executiva si cea legislativa.
Absenta unei puteri judecatoresti na-
tionale a fost considerata o lipsa majo-
ra a Articolelor Confederatiei. Drept
urmare, delegatii intruniti in Conven-
tia Constitutionala la Philadelphia in
1787 au fost in majoritate de acord ca
trebuie creat un sistem judecatoresc na-
tional. Dar parerile au fost foarte impar-
tite in ce priveste forma exacta pe care
trebuia sa o ia ramura judiciara.

Conventia Constitutionala

si Articolul lll

Prima propunere prezentata Conven-
tiei Constitutionale a fost Planul Vir-
ginia care ar fi infiintat atat o Curte
Suprema, cat si instante federale infe-
rioare. Oponentii Planului Virginia au
raspuns cu Planul New Jersey, care pre-
vedea crearea unui singur tribunal fede-
ral suprem. Sustindtorii Planului New
Jersey erau foarte deranjati de idea
unor instante federale inferioare. Ei ar-
gumentau ca instantele statale puteau
audia toate cazurile in prima instanta
si ca dreptul de apel la Curtea Suprema
ar fi suficient pentru a proteja drepturi-
le nationale si a oferi decizii uniforme
in toata tara.

Conflictul intre sustinatorii drepturi-
lor statelor si nationalisti a fost solutio-
nat prin unul din numeroasele compro-
misuri care au caracterizat Conventia
Constitutionala. Compromisul se rega-
seste in Articolul I1T din Constitutie, ca-
re incepe astfel: ,,Puterea judecatoreas-
ca a Statelor Unite va fi exercitata de
o Curte Suprema si de judecatorii care
vor fi instituite si stabilite din cand in
cand de catre Congres.”

Legea Judiciarului din 1789

Dupa ratificarea Constitutiei, actiu-
nea de instituire a judiciarului federal
a urmat rapid. Cand noul Congres s-a
intrunit in 1789, principala sa preocu-
pare a fost organizarea judiciari. In
discutarea Proiectului 1 al Senatului au
fost implicati multi dintre participantii
si argumentele care fusesera implicati
in dezbaterea din Conventia Constitu-
tionala privind judiciarul. Inca o data,
s-a pus problema daca trebuie create in-
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SISTEMUL DE INSTANTE JUDECATORESTI
ALE STATELOR UNITE

CURTEA SUPREMA
a Statelor Unite

_ Chestiuni federale
~ de la Instantele
Statale

/

T~

Curtea de Apel

Curtea de Apel
a Statelor Unite

a Statelor Unite pentru "G Eortel
12 Circumscripfii* Circumscriptia pentru Fortele
= Armate
Federala **

Curtea de Apel
a Statelor Unite

f

94 tribunale SUA
Si
Tribunalul Fiscal
al Statelor Unite

Tribunalul SUA de
Comert International

Tribunalul SUA
de Petitii Federale

Tribunalul SUA de
Apeluri
ale Veteranilor

Tribunale de
Apeluri Penale
ale Armatei,
Marinei Militare,
Fortelor Aeriene
si Pazei
de Coasta

* Cele 12 Curti de Apel regionale primesc si cazuri de la un numar de agentii federale.

** Curtea de Apel pentru Circumscriptia Judiciara Federala primeste si cazuri de la
International Trade Commission, Merit Systems Protection Board, Patent and Trademark

Office si de la Board of Contract Appeals.

stante federale inferioare sau daca peti-
tiile federale nu ar trebui audiate mai in-
tai de instante statale. Incercirile de a
rezolva aceasta controversa au impartit
Congresul in doua grupuri distincte.
Un grup, care considera ca legea fe-
derala trebuie adjudecata mai intai in

instante statale si doar in caz de apel
de catre Curtea Suprema, si-a exprimat
teama ca noua guvernare va distruge
drepturile statelor. Celalalt grup de
legislatori, suspicios pe prejudecatile
locale ale instantelor statale, se temea
ca partile litigante provenind din alte
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state sau alte tari vor fi tratate nedrept.
Fireste ca acest din urma grup era in fa-
voarea unui sistem juridic care sa inclu-
da instante federale inferioare. Legea
care a rezultat din aceasta dezbatere,
Legea Judiciarului din 1789, a infiintat
un sistem judiciar compus dintr-o Cur-
te Suprema, constand dintr-un prese-
dinte si cinci judecatori; trei tribunale
de circumscriptie, fiecare cuprinzand
doi judecatori din Curtea Suprema si
un judecator districtual; si 13 tribuna-
le districtuale, conduse fiecare de un
judecator districtual. Asadar, puterca
de a crea instante federale inferioare
a fost exercitata imediat. Congresul a
creat nu unul, ci doua seturi de instante
inferioare.

CURTEA SUPREMA A SUA

udecatorul de la Curtea Suprema

Charles Evans Hughes scria in

The Supreme Court of the United
States (1966) ca aceasta Curte ,,este in-
contestabil americana prin modul cum
este conceputa si cum functioneaza si
datoreaza foarte putin unor institutii ju-
diciare anterioare”. Pentru a intelege ce
au preconizat elaboratorii Constitutiei
pentru aceasta Curte, trebuie sa tinem
seama de un alt concept american: for-
ma federala de guvernamant. Fondato-
rii au prevazut atat un guvern national,
cat si guverne statale; instantele statale
urmau si respecte legile federale. Insi
interpretarea finala a legilor federale
nu putea fi lasata in seama unei instan-
te statale, si in nici un caz a mai multor
tribunale statale, ale caror hotarari pu-
teau fi in dezacord. Asadar, Curtea Su-
prema trebuie sa interpreteze legislatia

federala. O alta intentie a Fondatorilor
a fost ca guvernul federal sa actioneze
direct asupra cetatenilor individuali,
cat si asupra statelor.

Data fiind importanta Curtii Supre-
me pentru sistemul de guvernamant
din SUA, probabil ca era inevitabil ca
easastarneasca mari controverse. Char-
les Warren, care a studiat mult Cur-
tea Suprema, spunea in The Supreme
Court in the United States History:
,Nimic din istoria Curtii nu este mai
izbitor decat faptul ca in timp ce locul
sau important si necesar in forma Fede-
rala de Guvernamant a fost intodeauna
recunoscut de oamenii chibzuiti si pa-
trioti, cu toate acestea, nici 0 ramura a
Guvernarii si nici o institutie stabilita
prin Constitutie nu a fost supusa unor
atacuri mai dese sau nu si-a atins pozi-
tia actuala dupa o opozitie mai darza.”

Primul deceniu al Curtii

George Washington, primul presedinte
al Statelor Unite, a instituit doua tradi-
tii importante atunci cand a numit pri-
mii judecatori de la Curtea Suprema.
Intai si-ntdi, a inaugurat practica de
a numi la Curte persoane cu care era
compatibil din punct de vedere politic.
Washington, singurul presedinte care
a avut vreodata ocazia sd numeasca
intreg judiciarul federal, a pus in pos-
turi de judecatori federali, fara excep-
tie, membri fideli ai Partidului Fede-
ralist. In al doilea rand, cei numiti de
Washington ofereau o reprezentare
geografica destul de egala in instante-
le federale. Primii sase numiti de el
la Curtea Suprema proveneau trei din
Nord si trei din Sud.
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Desemnarea presedintelui Curtii a
fost cea mai importanta numire facuta
de Washington. El considera ca omul
ce avea sa conduca prima Curte Supre-
ma trebuie sa fie un eminent jurist, om
de stat si lider. Lui Washington i-au
fost prezentate multe nume si cel putin
0 persoana si-a prezentat oficial candi-
datura pentru aceasta functie. In cele
din urma, Washington s-a decis sa-l
numeasca pe John Jay, din New York.
Desi in varsta de numai 44 de ani, Jay
avea experienta ca avocat, judecator si
diplomat. In plus, avusese un rol esen-
tial in redactarea primei constitutii a
statului sau.

Curtea Suprema s-a intrunit prima da-
ta luni, 1 februarie 1790, la Royal Ex-
change, o cladire aflatd in zona Wall
Street din New York, iar prima ei se-
siune a durat numai 10 zile. In acest
rastimp, Curtea si-a ales un grefier, un
sigiliu si a admis cativa avocati care sa
pledeze in fata ei in viitor. Desigur, nu
existau cazuri de dezbatut; Curtea nu a
dat nici o hotérare in primii trei ani. In
ciuda acestor inceputuri nesemnificati-
ve, Charles Warren scria: ,,Ziarele din
New York si Philadelphia au descris
lucrarile primei sesiuni a Curtii mai
pe larg decat orice alt eveniment legat
de noua guvernare; iar relatarile lor au
fost reproduse in principalele ziare din
toate statele.”

In primul deceniu, Curtea a dat de-
cizii numai in vreo 50 de cazuri. Dat
fiind volumul redus de lucru al Curtii
la inceputurile sale, contributiile pre-
sedintelui Jay sunt legate mai ales de
hotararile date de el in curtea de apel
regionala si de atitudinea sa juridica.

Poate cea mai importanta dintre con-

tributiile lui Jay a fost insa insistenta
lui asupra faptului ca Curtea Suprema
nu putea da consultanta juridica ramu-
rii executive sub forma unei opinii
consultative. Jay a fost rugat de Secre-
tarul Trezoreriei Alexander Hamilton
sa emita o opinie in privinta constitu-
tionalitatii unei rezolutii adoptate de
Camera Reprezentantilor din Virginia,
iar presedintele Washington i-a cerut
sfatul in privinta unor chestiuni legate
de Proclamatia sa de Neutralitate. In
ambele cazuri, raspunsul lui Jay a fost
un ,,Nu” hotarat, caci Articolul III din
Constitutie prevede ca Curtea emite
hotarari numai in cazuri privind contro-
verse reale.

Influenta presedintelui Marshall

John Marshall a detinut functia de pre-
sedinte al Curtii Supreme intre 1801 si
1835 si a dominat Curtea intr-o masu-
ra neegalatd de nici un alt judecator.
Aceasta dominatie i-a permis sa initie-
ze schimbari majore in modul de pre-
zentare a opiniilor. Inainte de numirea
lui, in spetele importante judecatorii
scriau de regula opinii separate (numi-
te opinii ,,seriatim” — de la latinescul
,unul dupa altul”). Sub conducerea lui
Marshall, Curtea a adoptat practica de
a emite o singura opinie. Scopul lui
Marshall era de a mentine disensiuni-
le la un nivel minimal. Argumentand
ca disensiunile submineaza autoritatea
Curtii, el a incercat sa-i convinga pe ju-
decatori sa-si reglementeze diferendele
in particular si apoi sa prezinte publicu-
lui un front unit. Marshall si-a folosit
de asemenea puterea pentru a implica
Curtea in procesul de adoptare a deci-
ziilor politice. La inceputul mandatului



CAPITOLUL 1: ISTORICUL $I ORGANIZAREA SISTEMULUI JURIDIC FEDERAL 25

sau de presedinte, de exemplu, Curtea
si-a afirmat puterea de a declara un act
al Congresului neconstitutional, in pro-
cesul Marbury v. Madison (1803).

Acest caz isi avea originile in alegeri-
le prezidentiale din 1800, cand Thomas
Jefferson l-a invins pe John Adams
care incerca sa fie reales. Dar inainte
de a-si parasi postul in martie 1801,
Adams si Congresul sau federalist ca-
re nu obtinuse realegerea au creat ca-
teva noi posturi de judecatori federal.
In aceste posturi, Adams a numit, iar
Senatul a confirmat, federalisti loiali.
In plus, Adams 1-a numit pe secretarul
sau de stat, John Marshall, ca noul pre-
sedinte al Curtii Supreme.

Ca secretar de stat, Marshall avusese
sarcina sa le comunice noilor judeca-
tori numirile in functie. Dar timpul a
expirat si 17 dintre numiri nu au fost
comunicate inainte de instalarea in
functie a lui Jefferson. Noul presedinte
i-a dat dispozitie secretarului sau de
stat, James Madison, sa nu comunice
restul de numiri in functie. Unul dintre
cei dezamagiti ca nu primise numirea
era William Marbury. El, impreuna cu
trei colegi, confirmati toti ca judecatori
de pace pentru Districtul Columbia,
s-au decis sa ceara Curtii Supreme sa-1
oblige pe Madison sa le comunice nu-
mirile. Ei se bazau pe Sectiunea 13 din
Legea Judiciarului din 1789, care ii
acorda Curtii Supreme autoritatea de a
emite ordonante cerandu-i unei oficiali-
tati publice sa se achite de o indatorire
oficiala in mod nediscretionar.

Cazul I-a pus pe Marshall intr-o situa-
tie dificila. Unii i-au sugerat sa-si decli-
ne competenta data fiind implicarea sa
anterioara ca secretar de stat. Dar mai

era si problema puterii Curtii. Daca
Marshall emitea ordonanta, Madison
(aflat sub ordinele lui Jefferson) avea
aproape sigur sa refuze sa comunice nu-
mirile. Si atunci Curtea Suprema va fi
neputincioasa sa-si puna in aplicare or-
dinul. Iar daca Marshall refuza sa emi-
ta ordonanta, Jefferson avea sa castige
oricum.

Hotararea pe care a dat-o Marshall
pentru a iesi din aceasta situatie dificila
a fost o dovada de adevarata genialita-
te. El a declarat Sectiunea 13 din Legea
Judiciarului din 1789 neconstitutionala
deoarece acorda jurisdictie de prima in-
stanta Curtii Supreme, pe langa cea spe-
cificata in Articolul III din Constitutie.
Asa a fost instituita puterea Curtii de a
revizui si stabili constitutionalitatea ac-
telor Congresului. Hotararea este con-
siderata pe buna dreptate ca una dintre
cele mai importante date vreodata de
Curtea Suprema. Cativa ani mai tarziu,
Curtea a revendicat si dreptul de revi-
zuire judiciard a actiunilor legislative-
lor statale; in perioada mandatului lui
Marshall ea a anulat din motive de con-
stitutionalitate peste o duzina de legi
statale.

Schimbari pe rolul Curtii
Supreme

Pana pe la 1865, relatiile juridice dintre
guvernele statale si cel national, sau ca-
zurile de federalism, au fost dominante
pe rolul Curtii. John Marshall credea
intr-un guvern national puternic si nu
a ezitat sa impuna restrictii politicilor
statale care i impiedicau activitatea.
Un caz de referinta este Gibbons v. Og-
den (1824), in care Curtea a rasturnat
un monopol statal asupra transportului
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cu vaporul cu abur pe motiv ca afecta
controlul national asupra comertului
interstatal. Un alt exemplu elocvent
al modului in care Marshall a folosit
Curtea pentru a extinde puterile guver-
nului federal este cazul McCulloch v.
Maryland (1819), in care presedintele
Curtii Supreme a hotarat ca prin Con-
stitutie 1 se permitea Congresului sa
infiinteze o banca nationala. Insistenta
Curtii in privinta unui guvern national
puternic nu a scazut semnificativ dupa
moartea lui Marshall. Roger Taney, ca-
re i-a urmat lui Marshall ca presedinte,
a detinut aceasta functie din 1836 pana
in 1864. Chiar daca pozitia Curtii in
aceasta perioada nu a fost la fel de uni-
form favorabila guvernului federal, pe
perioada mandatului lui Taney Curtea
nu si-a schimbat orientarea din perioa-
da Marshall.

Intre 18651937, pe rolul Curtii au do-
minat chestiunile legate de reglementari
economice. Aceasta trecere de la cazuri
legate de federalism la reglementari eco-
nomice a fost provocatd de un numar
crescand de leginationale si statale meni-
te sd monitorizeze activitatile de afaceri.
Cu cat se inmulteau aceste legi, cu atat
crestea numarul cazurilor in care li se
contesta constitutionalitatea. La incepu-
tul acestei perioade, pozitia Curtii in pri-
vinta reglementarilor era neunitara, dar
pe la 1920 judecatorii devenisera destul
de ostili fata de politica de reglementare
guvernamentala. Reglementarile federa-
le erau in general anulate pe motiv ca nu
erau sustinute de puterile acordate prin
Constitutic Congresului, iar legile stata-
le erau respinse mai ales ca fiind incal-
cari ale drepturilor economice protejate
prin Amendamentul XIV.

Din 1937, preocuparile Curtii Supre-
me s-au axat asupra libertatilor civile
— in special garantarile constitutionale
ale libertatii de exprimare si celei reli-
gioase. In plus, un numar crescand de
cazuri s-au ocupat de drepturile proce-
durale ale acuzatilor in procese penale.
In sfarsit, Curtea a dat hotarari intr-un
mare numar de cazuri privind tratamen-
tul egal de catre guvernare al minorita-
tilor rasiale si al altor grupuri dezavan-
tajate.

Curtea Suprema ca factor
politic

Rolul Curtii Supreme in definirea
orientarii politice deriva din faptul ca
ea interpreteaza legea. Chestiunile de
politica publica ajung in fata Curtii sub
forma de litigii juridice care trebuie so-
lutionate.

Un exemplu excelent il reprezinta
domeniul egalitatii rasiale. La sfarsitul
anilor 1880, multe state au adoptat legi
impundnd separarea afroamericanilor
de albi in locurile publice. In 1890, de
exemplu, Louisiana a adoptat o lege
care cerea conditii de calatorie cu tre-
nul separate dar egale pentru afroameri-
cani si albi. O contestatie a aparut doi
ani mai tarziu. Homer Plessy, care era
o optime negru, a protestat impotriva
legii din Louisiana refuzand sa se mute
de pe locul dintr-un vagon pentru albi
al unui tren care mergea de la New Or-
leans la Covington, Louisiana. Arestat
si acuzat de incalcarea legii respective,
Plessy a argumentat ca legea era necon-
stitutionala. Curtea Suprema a SUA,
in procesul Plessy v. Ferguson (1896),
a sustinut legea din Louisiana. Asa a
instituit Curtea politica ,,separati dar
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egali” care avea sa dainuie vreo 60 de
ani. In cursul acestei perioade, nume-
roase state au impus ca rasele sa stea
in parti separate din autobuze, trenuri,
gari si teatre; sa foloseasca toalete dife-
rite; si sa bea apa de la tasnitori diferi-
te. Afroamericanii erau uneori exclusi
din restaurante si biblioteci publice. Si
cel mai important, elevii afroamericani
erau uneori siliti sa mearga la scoli in-
ferioare.

Separarea raselor in scolile publice a
fost contestata in cazul devenit faimos
Brown v. Comitetul pentru Invdtamant
(1954). Parintii unor elevi afroameri-
cani au sustinut ca legile statale care
impuneau sau permiteau segregatia ii
lipseau de protectia egald a legilor acor-
data prin Amendamentul XIV. Curtea
Suprema a decis ca scoli separate erau
in mod inerent inegale si, prin urmare,
segregatia constituie un refuz al protec-
tiei egale. In hotdrarea Brown, Curtea
a renuntat la doctrina separati dar egali
si a instituit politica scolilor publice de-
segregate.

Intr-un an obisnuit, Curtea da verdic-
te, cu opinii semnate, in aproximativ
80-90 de cazuri. Mii de alte cazuri sunt
respinse fara a fi judecate pana la final.
Astfel Curtea se ocupa in detaliu de o
gama importantd de chestiuni politice
care au variat de-a lungul istoriei Cur-
tii. Intr-o democratie, chestiunile vaste
de politica publica sunt presupuse a fi
lasate in seama reprezentantilor alesi ai
poporului — nu a unor magistrati numiti
in functie pe viata. Astfel, in principiu
judecatorii din SUA nu ar trebui sa ia
masuri politice. Dar, in practica judeca-
torii nu pot evita sa faca politica intr-o
oarecare masura.

Curtea Suprema difera totusi de fac-
torii politici din legislativ si executiv.
Deosebit de important este faptul ca
Curtea nu este un mecanism care se pu-
ne singur in miscare. Judecatorii trebu-
ie sa astepte sa fie sesizati de anumite
probleme; nu pot exista masuri politice
judiciare daca nu exista un litigiu. Pre-
sedintele si membrii Congresului nu au
astfel de constrangeri. In plus, chiar si
cea mai insistenta Curte Suprema este
limitata in oarecare masura de actiunile
altor factori politici, cum ar fi judecato-
rii de la instante inferioare, Congresul
si presedintele. Curtea depinde de altii
pentru punerea in aplicare sau executa-
rea hotararilor sale.

Curtea Suprema ca arbitru final
Curtea Suprema are atat jurisdictie de
prima instanta, cat si jurisdictie de apel.
Jurisdictie de prima instanta inseamna
ca o instanta are puterea de a audia un
caz pentru prima data. Jurisdictie de
apel insemna ca o instanta mai inalta
are autoritatea de a revizui cazuri in ca-
re a dat o hotarare o instanta inferioa-
ra. Curtea Suprema este preponderent
curte de apel, caci ea isi consacrad ma-
joritatea timpului revizuirii hotararilor
unor instante inferioare. Ea este cel
mai inalt tribunal de apel din tara. In
aceasta calitate, are ultimul cuvant in
interpretarea Constitutiei, a actelor cor-
purilor legislative si a tratatelor — daca
nu cumva hotararea Curtii este modifi-
catd printr-un amendament constitutio-
nal sau, in unele situatii, printr-un act
al Congresului.

Din 1925, un mecanism cunoscut
sub denumirea de ,,certiorari” i-a per-
mis Curtii Supreme sa faca uz de pu-
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teri discretionare in a decide ce cazuri
sd revizuiasca. Prin aceasta metoda, o
persoana ii poate cere Curtii Supreme
sa revizuiasca hotararea unei instante
inferioare; apoi judecatorii stabilesc da-
ca sa dea curs cererii. Daca se acorda
revizuirea, Curtea da o ordonanta de
certiorari”, care este un ordin catre in-
stanta inferioara sa-i trimita un dosar
complet al cazului. Cand ,,certiorari”
este refuzat, ramane in picioare hotara-
rea instantei inferioare.

Curtea Suprema la lucru
Sesiunea oficiala a Curtii Supreme tine
din prima zi de luni din octombrie pa-
na la incheierea lucrarilor, de obicei la
sfarsit de iunie sau in iulie. Din 1935,
Curtea Suprema are propriul sau edifi-
ciu, la Washington, D.C. Impunatoarea
cladire din marmura alba, cu cinci eta-
je, are gravate deasupra intrari cuvinte-
le ,,Dreptate egala in fata legii”. Ea se
afla vizavi de Capitoliul SUA. Sedin-
tele oficiale ale curtii se tin intr-o sala
mare, in care incap 300 de persoane. In
partea din fata se afla masa la care sed
judecatorii. Cand Curtea este in sedin-
ta, presedintele, urmat de opt judecatori
in ordinea vechimii, intra prin draperii-
le purpurii din spatele mesei si se asea-
za. Scaunele sunt aranjate in functie de
vechime, cu presedintele in mijloc, cel
mai vechi judecator la drepta presedin-
telui, al doilea ca vechime la stanga, si
asa mai departe, alternativ, in ordinea
vechimii. Langa sala de sedinte se ga-
sesc sala de deliberari unde judecatorii
iau hotararile si incaperi de birouri pen-
tru judecatori si personalul lor.
Sesiunea judecatoreasca a Curtii este
impartita in sedinte de aproximativ do-

ua saptamani fiecare, in timpul carora
se intruneste in sesiune deschisa si ti-
ne deliberdri interne, si suspendari ale
lucrarilor, in timpul carora judecatorii
lucreaza in spatele usilor inchise la ana-
lizarea cazurilor si scriu opinii. Cele 80
pana la 90 de cazuri pe care le trateaza
complet Curtea intr-o sesiune judecato-
reasca se deruleaza dupa un model des-
tul de uniform.

Argumentarea verbala. Argumen-
tarile verbale sunt de regula planificate
de luni pana miercuri in cursul sedin-
telor. Ele se tin intre orele 10—12 si
13—15. Deoarece procedura nu este un
proces sau audierea initiala a cazului,
nu se intruneste un juriu si nu sunt che-
mati martori. Cei doi avocati adversi isi
prezinta argumentele in fata judecatori-
lor. Practica generala este de a acorda
30 de minute fiecarei parti, desi Curtea
poate decide ca este nevoie de un timp
suplimentar. Curtea poate audia in
mod normal patru cazuri intr-o zi. Avo-
catii care prezinta argumentarea verba-
la sunt deseori intrerupti de judecatori
cu intrebari. Argumentarea verbala es-
te considerata foarte importanta atat de
catre avocati, cat si de catre judecatori
caci este singura etapa din proces care
permite astfel de schimburi personale.

Deliberarea. Vinerea de dinainte de
sedintele de doua saptamani, Curtea ti-
ne deliberari; in timpul sedintelor tine
deliberari miercuri dupa-amiaza si toa-
ta ziua de vineri. La intalnirea de mier-
curi, judecatorii discuta cazurile argu-
mentate luni. La cea de vineri, discuta
cazurile argumentate marti si miercuri,
plus alte chestiuni ce necesita discutie.
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Edificiul Curtii Supreme a SUA,
cu cuvintele ,Dreptate egala in fata
legii” gravate deasupra intrarii.

Cele mai importante dintre aceste alte
chestiuni sunt petitiile de ,,certionari”.

Inainte de intrunirea de vineri, fieca-
re judecator primeste o lista a cazurilor
ce vor fi discutate. Discutiile incep la
ora 9,30 sau 10 dimineata si continua
pana la 15,30 sau 16. Dupa ce intra in
sala de deliberari, judecatorii dau ma-
na unii cu altii si se aseaza la o masa
dreptunghiulara. Se intrunesc in spate-

le usilor inchise si nu se pastreaza in-
registrari oficiale ale discutiilor. Deli-
berarile sunt conduse de presedinte si
acesta ofera primul o opinie in fiecare
caz. Ceilalti judecatori urmeaza in ordi-
nea descrescanda a vechimii.
Cvorumul pentru o hotarare intr-un
caz este de sase membri; deseori e greu
de obtinut un cvorum. Hotararile se iau
uneori in prezenta a mai putin de noua
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Cei noua judecatori ai actualei Curti Supreme a SUA sunt infatisati mai sus. Asezati, de

la stanga la dreapta: judecatorii Antonin Scalia si John Paul Stevens; presedintele William
Renhquist; judecatorii Sandra Day O’Connor si Anthony Kennedy. In picioare, de la
stanga la dreapta: judecatorii Ruth Bader Ginsburg, David Souter, Clarence Thomas

si Stephen Breyer.

judecatori din cauza posturilor neocu-
pate, cazurilor de boala sau de nepar-
ticipare din cauza de posibile conflicte
de interese. Hotararile Curtii Supreme
se iau prin votul majoritatii. In caz de
egalitate de voturi, ramane valabila ho-
tararea instantei inferioare.

Scrierea opiniei. Dupa ce se ajunge
la o posibila hotarare in cadrul delibera-
rilor, pasul urmator este sa i se atribuie
unui judecator opinia Curtii. Presedin-
tele, daca votezd cu majoritatea, fie
scrie el opinia, fie o atribuie unui alt
judecator care a votat cu majoritatea.
Cand presedintele voteaza cu minorita-

tea, cel care atribuie insarcinarea este
cel mai vechi in functie din randul ma-
joritatii.

Dupa deliberari, judecatorul care
va scrie opinia Curtii incepe sa lucre-
ze la un proiect initial. Alti judecatori
pot sa lucreze la acelasi caz scriind
opinii alternative. Opinia scrisd este
circulata la toti judecatorii, atat din
grupul majoritar, cét si din cel minori-
tar. Redactorul incearca sa-i convinga
pe cei care au fost initial in minoritate
sa-si schimbe voturile si totodata sa-si
mentind propriul grup intact. Are loc
un proces de negociere, iar frazarea
opiniei poate fi modificata pentru a-i
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satisface pe alti judecatori si a obtine
sprijinul lor. O divizare accentuata a
Curtii ingreuneaza realizarea unei opi-
nii clare, coerente si poate chiar con-
duce la o schimbare a voturilor sau la
acceptarea opiniei unui alt judecator
ca hotarare oficiala a Curtii.

In majoritatea cazurilor, o opinie uni-
ca obtine sprijinul majoritatii, desi pu-
tine hotarari sunt unanime. Despre cei
care nu sunt de acord cu opinia Curtii
se spune ca diverg. O divergenta nu e
necesar sa fie insotita de o opinie; to-
tusi, in ultimii anii, ea a fost de obicei.
Cand mai multi judecatori sunt in diver-
gentd, fiecare poate scrie o opinie, sau
se pot ralia toti la o singura opinie.

Se intampla ca un judecator sa fie de
acord cu hotararea Curtii, dar sa aiba
motive diferite pentru a ajunge la acea
concluzie. Un astfel de judecator poate
scrie ceea ce se cheama o opinie con-
vergenta. O opinie numita ,,convergen-
ta si divergenta” este partial de acord
cu hotararea Curtii, dar in dezacord cu
alte parti. In fine, uneori Curtea emite
0 opinie per curiam— o opinie nesemna-
ta care de obicei este destul de succin-
ta. Astfel de opinii sunt folosite deseori
cand Curtea accepta cazul spre revizui-
re, dar nu il trece prin toate etapele. De
exemplu, ea poate lua o hotarare fara
beneficiul argumentarii verbale sau sa
dea o opinie per curiam pentru a expli-
ca modul in care a expediat cazul.

CURTILE DE APEL ALE SUA

urtile de apel sunt mai putin

mediatizate decat Curtea Su-

prema, dar ele sunt foarte im-
portante in sistemul judiciar al SUA.
Dat fiind faptul ca Curtea Suprema da
hotarari cu opinii complete in doar 80
sau 90 de cazuri pe an, este limpede ca
curtile de apel sunt curtile de ultim re-
curs pentru majoritatea apelurilor din
sistemul de tribunale federale.

Curtile de circumscriptie:
1789-1891

Legea Judiciarului din 1789 a creat
trei curti de circumscriptie (curti de
apel regionale), fiecare compusa din
doi judecatori de la Curtea Suprema si
un judecator districtual. Curtea de cir-
cumscriptie urma sa tina doua sesiuni
pe an in fiecare district din cadrul re-
giunii. Judecatorul districtual a devenit
principalul responsabil pentru stabili-
rea volumului de lucru al curtii. Cei
doi judecatori de la Curtea Suprema
veneau apoi in zona pentru a participa
la dezbaterea cazurilor. Aceasta practi-
ca tindea sa dea o deschidere mai de-
graba locala decat nationala curtilor de
circumscriptie.

Sistemul curtilor regionale a fost con-
siderat de la bun inceput ca nesatisfa-
cator, in special de catre judecatorii de
la Curtea Suprema, care aveau obiectii
pentru faptul ca trebuiau sa se tot de-
plaseze. Procurorul general Edmund
Randolph si presedintele Washington
au cerut sa se usureze situatia judeca-
torilor de la Curtea Suprema. Congre-
sul a facut o mica schimbare in 1793
modificand organizarea curtilor de
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circumscriptie, care cuprindeau acum
un singur judecdtor de la Curtea Su-
prema si un judecator districtual. Spre
sfarsitul madatului presedintelui John
Adams, in 1801, Congresul a eliminat
perindarea judecatorilor de la Curtea
Suprema pe la curtile regionale, a auto-
rizat numirea a 16 noi judecatori de cir-
cumscriptie si a extins mult jurisdictia
instantelor inferioare.

Noua administratie a lui Thomas Jef-
ferson s-a opus puternic acestei actiuni
si Congresul a revocat-o. Legea Curti-
lor de Circumscriptie din 1802 a reintro-
dus prezenta judecatorilor de la Curtea
Suprema in circumscriptii si a marit nu-
marul de circumscriptii. Legislatia per-
mitea insa ca curtea de circumscriptie
sa fie prezidatd de un singur judecator
districtual. O astfel de schimbare poa-
te sa para nesemnificativa, dar ea s-a
dovedit a fi de mare importanta. Jude-
catorii districtuali au inceput sa-si asu-
me tot mai mult responsabilitatea atat a
instantelor districtuale, cat si a curtilor
de circumscriptie. Asadar, in practica,
jurisdictia de prima instanta si cea de
apel se aflau amandoua in mainile jude-
catorilor districtuali.

Urmatorul pas important in evolutia
curtilor de apel a fost facut abia in 1869,
cand Congresul a aprobat o masura au-
torizand numirea a noua noi judecatori
de circumscriptie si a redus insarcinari-
le judecatorilor de la Curtea Suprema
fata de curtile de circumscriptie la un
trimestru la fiecare doi ani. Cu toate
acestea, Inalta Curte era invadati de ca-
zuri, caci nu existau limite in privinta
dreptului de apel la Curtea Suprema.

Curtile de apel: 1891 pana in
prezent

La 3 martie 1891, a intrat in vigoare
Legea Evarts, prin care se creau noi
curti, cunoscute drept curti de apel de
circumscriptie. Aceste noi tribunale ur-
mau sa audieze majoritatea apelurilor
de la tribunalele districtuale. Vechile
curti de circumscriptie, care existau
din 1789, au ramas si ele. Noua cur-
te de apel de circumscriptic urma sa
fie formata dintr-un judecator de cir-
cumscriptie, un judecator de curte de
apel de circumscriptie, un judecator
districtual si un judecator de la Curtea
Suprema. In noile curti, doi judecatori
constituiau un cvorum.

Dupa adoptarea Legii Evarts, ju-
diciarul federal avea doua instante:
tribunalele districtuale si curtile de
circumscriptie. Avea de asemenea do-
ua tribunale de apel: curtile de apel
de circumscriptie si Curtea Suprema.
Majoritatea recursurilor la hotararile
primelor instante urmau sa mearga la
curtile de apel de circumscriptie, desi
legea permitea in unele situatii si revi-
zuire directa de catre Curtea Suprema.
Pe scurt, crearea curtilor de apel de cir-
cumscriptie scutea Curtea Suprema de
multe cazuri marunte. Se puteau face
in continuare apeluri, dar acum Inalta
Curte avea un mult mai mare control
asupra volumului ei de munca. Astfel
mare parte din cazurile ei au fost trans-
ferate catre cele doua niveluri inferioa-
re ale judiciarului federal.

Urmatorul pas in evolutia curtilor
de apel a fost facut in 1911. In acel
an, Congresul a adoptat legislatia prin
care se desfiintau vechile curti de cir-
cumscriptie, care nu aveau jurisdictie
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Curtile de apel revizuiesc cazuri de la tribunalele districtuale federale la care se face
recurs. Judecatorul sef John M. Walker, Jr., Curtea de Apel a SUA pentru a Doua
Circumscriptie, stanga, il pune sa jure pentru numirea ca judecator la aceeasi curte
pe Barrington D. Parker, Jr., dreapta.

de apel si deseori dublau functiile tribu-
nalelor districtuale.

Astazi, tribunaleledeapelintermedia-
re sunt cunoscute drept curti de apel,
dar ele continua sa fie numite familiar
curti de circumscriptie. Acum exista 12
curti de apel regionale, in care activea-
za 179 de judecatori de curti de apel au-
torizati. Curtile de apel raspund de revi-
zuirea cazurilor de la tribunalele federa-
le districtuale la care se face recurs (si
uneori de la agentii administrative) din
cadrul circumscriptiei. In 1982 a fost
infiintata o curte de apel specializata,
cand Congresul a creat Circumscriptia

Federala, o circumscriptie mai degraba
jurisdictionala decat geografica.

Functia de revizuire a curtilor de
apel

Majoritatea cazurilor revizuite de
curtile de apel provin de la tribunalele
districtuale federale. Partile in litigiu
dezamagite de hotararea curtii inferioa-
re pot face recurs la curtea de apel a cir-
cumscriptiei in care se afla tribunalul
districtual federal. Curtilor de apel li
s-a conferit de asemenea autoritatea de
a revizui decizii ale unor agentii admi-
nistrative.
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Deoarece curtile de apel nuau un con-
trol asupra cazurilor aduse in fata lor,
ele se ocupa atat de chestiuni de rutina,
cat si de unele extrem de importante.
La un capat al spectrului sunt apeluri
sau revendicari minore $i cu sanse de
succes reduse sau inexistente. La cela-
lalt capat al spectrului sunt cazuri care
pun in discutie probleme majore de
politica publica si starnesc disensiuni
puternice. Hotararile date de curtile de
apel in astfel de cazuri pot sa stabileas-
ca orientari politice pentru societate in
ansamblul ei, nu doar pentru partile in
litigiu. Cazurile privind libertatile ci-
vile, redistribuirea reprezentantilor in
corpurile legislative, religia si educatia
sunt exemple elocvente de tipuri de liti-
gii care i pot afecta pe toti cetatenii.

Revizuirea in curtile de apel are
douad scopuri. Primul este corectarea
greselilor. Judecatorii din diferitele
circumscriptii trebuie sa monitorizeze
activitatea tribunalelor districtuale fe-
derale si a agentiilor federale si sa su-
pervizeze modul cum aplica si interpre-
teaza acestea legile nationale si statale.
Facand acest lucru, curtile de apel nu
cauta noi dovezi faptice, ci examineaza
datele primite de la instanta inferioara
si cautd eventuale greseli. In procesul
de corectare a erorilor, curtile de apel
trangeaza de asemenea litigii si pun in
aplicare legile nationale.

A doua functie este trierea si dezvol-
tarea putinelor cazuri care merita sa
fie revizuite de Curtea Suprema. Jude-
catorii de circumscriptiec se ocupa de
chestiunile juridice inainte de Curtea
Suprema si pot ajuta la conturarea ace-
lor revendicari pe care ei le considera
ca meritdnd revizuire. Specialistii in

stiinte juridice au constatat ca de multe
ori cazurile la care se face recurs difera
la a doua audiere de prima.

Curtile de apel ca factori politici
Rolul Curtii Supreme ca factor politic
decurge din faptul ca ea interpreteaza
legea si acelasi lucru este valabil pen-
tru curtile de apel. Anvergura rolului
politic al curtilor de apel are o impor-
tanta chiar mai mare, dat fiind faptul ca
ele sunt tribunalele de ultima instanta
in marea majoritate a cazurilor.

Ca o ilustrare a marii influente a jude-
catorilor curtilor de circumscriptie, sa
vedem hotararea intr-un caz din a Cin-
cea Circumscriptie. Timp de mai multi
ani, Facultatea de Drept de la Univer-
sitatea din Texas (la fel ca multe alte
facultati de drept din tara) a acordat
preferinta candidatilor afroamericani
sau mexicanoamericani pentru a creste
numarul studentilor din randul minori-
tatilor.

Aceasta practica a fost contestata
intr-un tribunal districtual federal pe
motiv ca era o discriminare impotriva
candidatilor albi si din minoritatile ne-
preferate, incalcand Amendamentul
XIV. La 18 martie 1996, un complet de
judecatori din a Cincea Circumscriptie
a decis in procesul Hopwood v. Texas
ca Amendamentul XIV nu permite sco-
lii sa faca astfel de discriminari si ca
facultatea de drept nu poate folosi rasa
ca factor in admitere. Curtea Suprema
a SUA a respins o petititie pentru o
ordonanta de certiorari in acest caz, la-
sand astfel legea pamantului in Texas,
Louisiana si Mississippi, statele care
formeaza a Cincea Circumscriptie.
Chiar daca tehnic se poate spune ca
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Instantele SUA - atét la nivelul Curtilor de Apel, cét si al
Curtii Superme, in unele cazuri — deseori decid in proble-
me contestate cu infocare, cum ar fi actiunea afirmativa in
invatamantul superior.

doar scolile din a Cin-
cea Circumscriptie sunt
afectate de decizie, un
editorial din 7he New Na-
tional Law Journal arata
ca lucrurile stau altfel,
remarcand ca desi unii
,ar putea sustine ca im-
pactul deciziei Hopwood
se limiteaza la trei state
din sud..., adevarul este
ca in toata tara decanii fa-
cultatilor de drept (si ale
altora), temandu-se de liti-
gii similare, se straduiesc
sa gaseasca o alternativa
pentru actiunea afirmati-

59

va .

Curtile de apel la
lucru

Curtile de apel nu au ace-
lasi grad de discretie ca
si Curtea Suprema in a
decide daca sa accepte
un caz. Insd judecitorii
de circumscriptie au ga-
sit metode pentru a-si pe-
trece timpul in mod cat
mai eficace cu putinta.

Trierea. In stadiul de
triere, judecatorii sta-
bilesc daca sa-i acorde
unui apel revizuire com-
pleta sau sa-1 expedieze
in alt mod. Rolul poate fi
redus in oarecare masura
comasand revendicari si-
milare intr-un caz unic,
proces care duce si la o
hotirare uniformi. In a
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stabili care cazuri pot fi expediate fa-
ra argumentare verbald, curtile de apel
se bizuie tot mai mult pe asistenti sta-
giari si pe avocati din personal. Acesti
membri ai personalului curtilor citesc
petitii si dosare ale proceselor si supun
apoi recomandari judecatorilor. Drept
rezultat, multe cazuri sunt expediate fa-
ra a se ajunge la etapa de argumentare
verbala.

Completurile de judecata din trei
judecatori. Cazurile care primesc un
tratament complet sunt in mod normal
analizate de completuri de judecata for-
mate din trei judecatori, nu din toti jude-
catorii circumscriptiei. Asta inseamna
ca pot fi audiate in acelasi timp mai
multe cazuri, de completuri diferite din
trei judecatori, deseori in orase diferite
din cadrul circumscriptiei.

Lucrarile en banc. Uneori, com-
pleturi diferite din trei judecatori din
aceeasi circumscriptie pot ajunge la
decizii contradictorii in cazuri simi-
lare. Pentru rezolvarea unor astfel de
conflicte si promovarea unanimitatii
circumscriptiei, legile federale prevad
o procedura ,,en banc” (din franceza,
insemnand in banca) in care toti jude-
catorii circumscriptiei stau impreuna
intr-un complet de judecata si iau hota-
rarea intr-un caz. Exceptia de la aceas-
ta regula generala apare in a Noua Cir-
cumscriptie, foarte mare, unde aduna-
rea laolalta a tuturor judecatorilor este
mult prea dificila. Acolo, completurile
en banc constau in mod normal din 11
judecatori. Procedura en banc poate fi
folosita si atunci cand cazul priveste o
chestiune de importanta deosebita.

Argumentarea verbala. Cazurile
care trec de procesul de triere si nu au
fost transate de catre partile in litigiu
sunt programate pentru argumentare
verbala. Avocatilor partilor li se acor-
da putin timp (chiar si numai 10 minu-
te) pentru a discuta punctele din expu-
nerea scrisa si a raspunde la intrebarile
judecatorilor.

Hotararea. Dupa argumentarea ver-
bala, judecatorii pot delibera scurt si,
daca sunt de acord, pot sa anunte hota-
rarea imediat. Altminteri, hotararea nu
va fi anuntata decat dupa ce judecato-
rii delibereaza indelung. Dupa delibe-
rari, unele hotarari vor fi anuntate cu
un scurt ordin sau opinie per curiam a
curtii. O mica parte din hotarari vor fi
insotite de o opinie mai lunga, semna-
ta, si poate chiar de opinii divergente
sau convergente. In ultimii ani a scazut
numarul opiniilor publicate, desi cir-
cumscriptiile au practici diferite.
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TRIBUNALELE
DISTRICTUALE ALE SUA

ribunalele districtuale ale SUA

reprezinta principalul punct de

input pentru sistemul judiciar
federal. Desi daca unele cazuri ajung
mai tarziu in fata unei curti de apel sau
chiar a Curtii Supreme, majoritatea ca-
zurilor federale nu trec niciodata dinco-
lo de tribunalele de prima instanta ale
SUA. Din perspectiva numarului de
cazuri judecate, tribunalele districtuale
sunt caii de povara al judiciarului fede-
ral. Importanta lor nu consta insa doar
in numarul mare de cazuri pe care le
rezolva.

Primele tribunale districtuale
Congresul a decis sa creeze o retea na-
tionala de tribunale federale de prima
instanta atunci cand a adoptat Legea Ju-
diciarului din 1789. Sectiunea 2 din le-
ge a infiintat 13 tribunale districtuale,
facand fiecare dintre cele 11 state care
formau atunci Uniunea un district, iar
partile din Massachusetts si Virginia ca-
re urmau sa devina Maine si Kentucky
districte separate. Schema organizato-
rica a instituit practica, care inca mai
existd, de a respecta liniile de hotar ale
statelor in stabilirea districtelor.

Primii judecatori districtuali

Fiecare tribunal districtual federal ur-
ma sa fie condus de un singur judeca-
tor care avea domiciliul in district. De
indata ce s-a aflat acest lucru, presedin-
tele Washington a inceput sa primeas-
ca scrisori de la indivizi care doreau sa
fie numiti in diferitele posturi de jude-
cator. Multi le-au cerut unor membri

ai Congresului sau vicepresedintelui
John Adams sa-i recomande presedin-
telui Washington. Candidaturile perso-
nale nu se bucurau neaparat de succes
si nu erau singura modalitate prin care
unele nume erau supuse atentiei prese-
dintelui. Harry Innes, de exemplu, nu a
candidat pentru postul de judecator din
Kentucky, dat I-a primit dupa ce a fost
recomandat de un membru al Congre-
sului din statul sau.

Pe masura ce in Uniune au intrat noi
state, au fost create noi tribunale distric-
tuale. Adaugirile, plus demisiile, i-au
dat prilejul lui Washington sa ofere
posturi de judecator la 33 de persoane.
Toti judecatorii pe care i-a numit erau
membri ai baroului, si toti, cu excep-
tia a sapte, aveau experienta juridica
la nivel de stat sau local ca judecatori,
procurori sau procurori generali. Prese-
dintii au continuat sa numeasca in pos-
turile de judecatori federali avocati cu
experienta in serviciul public.

Organizarea actuala a
tribunalelor districtuale

Pe masura ce tara a crescut, au fost
create noi tribunale districtuale. Pana
la urma, Congresul a inceput sa im-
parta unele state in mai multe distric-
te. California, New York si Texas au
cele mai multe, cate patru fiecare. In
afara de constanta cu care respecta li-
niile de hotar ale statelor, organizarea
circumscriptiilor districtuale nu pare
sa urmeze un plan rational. De-a lun-
gul anilor, a fost adaugat un tribunal
pentru Districtul Columbia, iar cateva
teritorii au fost deservite de tribunale
districtuale. Acum exista tribunale
districtuale SUA ce deservesc cele 50
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de state, Districtul Columbia, Guam,
Puerto Rico, Insulele Virgine si Maria-
nele de Nord.

Tribunalele districtuale initiale aveau
numit cate un singur judecator. O data
cu cresterea populatiei si a numarului
de litigii, Congresul a trebuit periodic
sa adauge judecatori in majoritatea
districtelor. Legea privind Functia de
Judecator Federal din 1990 a creat 74
de noi posturi de judecator districtual,
totalul actual fiind de 649. Astazi toa-
te districtele au mai mult de un judeca-
tor. Districtul de Sud din New York,
care cuprinde Manhattan si Bronx, are
acum 28 de judecatori si este astfel cel
mai mare. Deoarece fiecare tribunal
districtual federal este condus in mod
normal de un singur judecator, mai
multe procese pot fi in sedinta in ca-
drul districtului simultan.

Tribunalele districtuale ca
tribunale de prima instanta
Congresul a infiintat tribunalele distric-
tuale ca tribunale de prima instanta ale
sistemului judiciar federal si le-a con-
ferit jurisdictie initiala in practic toate
cazurile. Ele sunt singurele instante fe-
derale in care avocatii interogheaza si
interogheaza incrucisat martorii. Astfel
dosarul faptelor este intocmit la acest
nivel. Urmatoarele recursuri la hotara-
rea primei instante se concentreaza asu-
pra corectarii greselilor mai degraba
decat asupra reconstituirii faptelor.
Sarcina stabilirii faptelor intr-un caz
revine deseori unui juriu, un grup de
cetateni din comunitate care servesc
ca arbitri impartiali ai faptelor si apli-
ca legea la fapte. Constitutia garantea-
za dreptul la un proces cu juri in ca-

zurile penale prin Amendamentul VI
si acelasi drept in cazurile civile prin
Amendamentul VII. Se poate renun-
ta insa la acest drept, in care situatie
judecatorul devine arbitru atat al fap-
telor, cat si al chestiunilor de drept.
Astfel de procese sunt numite procese
decise de judecator.

Doua tipuri de jurii sunt asociate
cu tribunalele districtuale federale.
Marele juriu este un grup de barbati
si femei adunati pentru a stabili daca
existd cauza probabila pentru a crede
ca o persoana a comis o infractiune
federala de care a fost acuzata. Juratii
dintr-un astfel de juriu se intrunesc pe-
riodic pentru a audia acuzatii aduse de
procurorul SUA. Juratii din juriile de
prima instanta (petit jury) sunt alesi la
intaplare din randul comunitatii pentru
a audia dovezi si a stabili daca paratul
intr-un proces civil este raspunzator
sau daca paratul intr-un proces penal
este vinovat sau nevinovat. Regulile
federale impun 12 jurati in cazurile pe-
nale, dar permit mai putini in cazurile
civile. Tribunalele districtuale federale
folosesc in general jurii din 6 persoane
in cazurile civile.

Tribunalele de prima instanta sunt
considerate ca avand in primul rand ro-
lul de punere in aplicare a legilor, pe
cand curtile de apel sunt considerate ca
avand mai multe prilejuri de a stabili
orientari politice. Punerea in aplicare
a legilor este strans legata de adminis-
trarea justitiei, caci toate natiunile au
standarde considerate esentiale pentru
o0 societate justa si bine randuita. Nor-
mele sociale sunt cuprinse in legi, re-
glementari administrative, hotarari ju-
decatoresti anterioare si traditii ale co-
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munitatii. Legile penale, de exemplu,
incorporeaza in drept concepte de com-
portament acceptabil si inacceptabil.
Judecitorul care da o hotarare intr-un
caz privind o presupusa incalcare a
acelei legi practica punerea in aplicare
a legii. Deoarece cazurile de acest tip
rareori ii permit judecatorului sa scape
de constrangerile stricte ale exigente-
lor juridice si procedurale, el are puti-
ne sanse de a face o noua lege sau a
dezvolta o noua politica. Si in cazurile
civile judecatorii trebuie sa se limiteze
deseori la aplicarea legii, caci un astfel
de litigiu apare de reguld in urma unei
dispute private al carei rezultat prives-
te doar partile la proces.

Tribunalele districtuale au insa si
un rol ca factor politic. Pe masura ce
americanii au devenit mai constienti de
existenta litigiilor, dispute care cand-
va se rezolvau pe cale neoficiala sunt
acum transate intr-un tribunal. Tribuna-
lele sunt tot mai mult implicate acum
in domenii considerate candva private.
Ce inseamna acest lucru pentru tribu-
nalele districtuale federale? Conform
unui studiu, ,,Aceste noi domenii de
implicare judiciara tind sa fie lipsite de
niste orientari clare si precise din par-
tea curtilor de apel si legislative; drept
urmare, prilejul pentru juristii de tribu-
nal de prima instantd de a descrie un
drum, adica de a stabili o politica, este
formidabili”.

CURTILE
CONSTITUTIONALE
S| CURTILE LEGISLATIVE

egea Judiciarului din 1789 a in-

stituit cele trei niveluri ale siste-

mului de instante federale care
exista si azi. Periodic insa, Congresul
si-a exercitat puterea de a crea alte in-
stante federale, in baza Articolului III
sia Articolului I din Constitutie. Instan-
tele create conform Articolului IIT sunt
cunoscute drept curti constitutionale,
iar cele infiintate conform Articolului I
sunt numite curti legislative. Curtea
Suprema, curtile de apel si tribunale-
le districtuale federale sunt curti con-
stitutionale. Curtile legislative includ
Curtea de Apel a Statelor Unite pentru
Fortele Armate, Tribunalul Fiscal al
Statelor Unite si Tribunalul SUA de
Apeluri ale Veteranilor.

Curtile legislative, spre deosebire de
cele constitutionale, au deseori indato-
riri administrative si cvasilegislative,
pe langa cele judiciare. O alta diferen-
ta este ca instantele legislative sunt de
multe ori create cu scopul precis de
a ajuta la administrarea unei anumite
legi date de Congres. Curtile constitu-
tionale, pe de alta parte, sunt tribunale
infiintate pentru a se ocupa de litigii.

In fine, curtile constitutionale si le-
gislative difera prin gradul lor de inde-
pendenta fata de celelalte doua ramuri
ale guvernarii. Judecatorii de la curtile
constitutionalecreateconform Articolu-
lui I raman in functie pe o perioada de
buna comportare, ceea ce echivaleaza
cu un mandat pe viata. Din cauza ca ju-
decatorii curtilor legislative (infiintate
conform Articolului I) nu au garantat
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prin Constitutie un mandat pe perioada
de buna comportare, Congresul poate
stabili pentru ei termene de mandat spe-
cifice. Pe scurt, curtile constitutionale
au un grad mai mare de independenta
fata de celelalte doua ramuri ale guver-
narii decat curtile legislative.

SERVICII
ADMINISTRATIVE $I
AUXILIARE IiN JUDICIARUL
FEDERAL

esi judecatorii sunt factorii cei

mai vizibili din sistemul jude-

catoresc, alaturi de ei lucreaza
un intreg personal auxiliar. Eforturile
acestuia sunt necesare pentru a inde-
plini sarcinile la care judecatorii nu
se pricep sau pentru care nu sunt potri-
viti, sau pentru care pur si simplu nu
au timp. Unii membri ai echipei auxi-
liare, cum ar fi asistentii stagiari, pot
sa lucreze pentru un anumit judecator.
Altii — de exemplu judecatorii magis-
trati — sunt numiti pe langa o anumita
instanta. lar altii pot sa fie angajati ai
unei agentii, cum ar fi Oficiul Admi-
nistrativ al Tribunalelor Statelor Unite,
care deserveste intregul sistem judeca-
toresc.

Judecatorii magistrati ai SUA

In efortul de a-i ajuta pe judecitorii
districtuali federali sa faca fata unui vo-
lum de munca tot mai mare, Congresul
a creat in 1968 un sistem de judecatori
magistrati care raspunde nevoilor spe-
cifice si imprejurarilor fiecarui tribu-
nal districtual. Judecatorii magistrati
sunt numiti de judecatorii tribunalului

districtual pentru mandate de opt ani,
desi pot fi demisi din functie inainte de
expirarea mandatului ,,din motive inte-
meiate”. Pe baza unor directive adopta-
te de Congres, judecatorii din fiecare
district stabilesc indatoririle si respon-
sabilitatile judecatorilor lor magistrati.
Legislatia 1i permite unui judecator
magistrat, cu consimtamantul partilor
implicate, sa conduca intreaga desfa-
surare a procedurilor intr-o chestiune
civila cu sau fara juriu, sa dea o hotara-
re in speta si sa conduca procesul unor
persoane acuzate de delicte (fapte mai
putin grave decat infractiunile) comise
in cadrul districtului, cu conditia ca pa-
ratii sa fie de acord. Din cauza ca de-
cizia de a delega responsabilitati unui
judecator magistrat este luata de catre
judecatorul districtual, participarea
unui judecator magistrat la prelucrarea
cazului este posibil sa fie mai restransa
decat permite legea.

Asistentii stagiari
Prima utilizare a asistentilor stagiari de
catre un judecdtor american se pare ca
dateaza de pe vremea lui Horace Gray,
din Massachusetts. In vara lui 1875,
cand era presedinte al Curtii Supreme
din Massachusetts, el a angajat, pe ba-
nii lui, un absolvent meritoriu al Facul-
tatii de Drept de la Harvard University.
In fiecare an, a angajat un nou asistent
stagiar de la Harvard. In 1882, cand
Gray a fost numit la Curtea Suprema
a SUA, a adus cu el un asistent stagiar
la cea mai inalta instanta judecatoresca
a tarii.

Succesorul judecatorului Gray la
Inalta Curte a fost Oliver Wendell Hol-
mes, care a adoptat si el practica de a
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angaja in fiecare an absolventi emeriti
ai Facultatii de Drept de la Harvard ca
asistenti stagiari. Cand a devenit pre-
sedinte al Curtii Supreme, William
Howard Taft, fost profesor de drept la
Universitatea Yale, a obtinut in fieca-
re an un asistent stagiar de la decanul
Facultatii de Drept de la Yale. Harlan
Fiske Stone, fost decan al Facultatii de
Drept de la Universitatea Columbia, a
ajuns la Curtea Suprema in 1925, si a
instituit practica de a angaja in fiecare
an un absolvent de la Universitatea Co-
lumbia.

Dupa aceste inceputuri, tot mai
multe instante federale au inceput sa
foloseasca asistenti stagiari. Acum lu-
creaza pentru judecatorii federali peste
2 000 de asistenti stagiari, iar peste 600
lucreaza pentru judecatorii de la tribu-
nale comerciale si judecatorii magis-
trati ai SUA. Pe langa asistentii stagiari
angajati personal de catre judecatori,
toate curtile de apel si unele tribunale
districtuale angajeaza asistenti stagiari
care deservesc intreaga instanta.

Indatoririle unui asistent stagiar di-
fera in functie de preferintele judecato-
rului pentru care lucreaza. Difera si in
functie de tipul de instanta. Asistentii
stagiari ai judecatorilor districtuali fe-
derali sunt deseori profilati pe cerceta-
re si isi dedica buna parte a timpului
studierii diferitelor motiuni inaintate
in spete civile si penale. Ei revizuiesc
fiecare motiune, constatand probleme-
le si pozitiile partilor implicate, apoi
studiaza punctele importante abordate
in motiuni si pregatesc rapoarte pentru
judecatori. Dat fiind ca munca lor are
legatura cu primele etape ale procesu-
lui de litigiu, este posibil ca ei sa aiba

multe contacte cu avocatii si cu marto-
rii. Asistentii stagiari de la acest nivel
pot fi implicati in redactarea initiald a
opiniilor.

La nivel de curte de apel, asistentul
stagiar este implicat intr-o speta anali-
zand mai intai chestiunile de drept si
faptice prezentate de un recurs. Curti-
le de apel nu au aceeasi latitudine de a
accepta sau a respinge un caz precum
Curtea Suprema, asa ca ecle folosesc
unele metode de triere pentru a face
diferenta intre cazurile care pot fi trata-
te rapid si cele care necesitd mai mult
timp si eforturi. Asistentii stagiari parti-
cipa intens la acest proces de triere.

Unele cazuri sunt programate pentru
argumentare verbala si e posibil ca asis-
tentul sa trebuiasca sa-1 ajute pe jude-
cator sd se pregateasca pentru aceasta.
Judecitorii nu au intotdeauna suficient
timp sa analizeze dosarul inainte de ar-
gumentarea verbald. De obicei abia au
timp sa se uite peste partile importante
din dosar care le sunt semnalate de asis-
tentii stagiari.

Dupa ce o curte de apel a ajuns la o
hotarare, de multe ori asistentul stagiar
participa laredactarea ordinului care in-
soteste hotararea. Participarea lui con-
sta in general in redactarea unei opinii
preliminare sau a unui ordin sub indru-
marea judecatorului. Unui asistent sta-
giar 1 se poate cere de asemenea sa re-
dacteze sau sa verifice citate (trimiteri
la o lege, cazuri care au stabilit un pre-
cedent sau texte de drept, intr-un dosar
sau argumentare a instantei) intr-o opi-
nie scrisa de judecator.

Munca unui asistent stagiar al unui
judecator de la Curtea Suprema sea-
mana mult cu cea a unui asistent de la
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alte curti de apel. Asistentii joaca un
rol esential in a-i ajuta pe judecatori
sd stabileasca ce cazuri sa audieze. In
1972, la sugestia judecatorului Lewis
F. Powell, Jr., majoritatea membrilor
Curtii au inceput sa participe la un
certgrup”; judecatorii ii pun laolata
pe asistentii lor, le impart toate petitiile
si circula referatul de certiorari al unui
singur asistent intre toti cei care parti-
cipa la grup. Referatul rezuma datele
cazului, chestiunile de drept pe care le
prezinta si actiunea propusa — daca spe-
tei trebuie sa i se acorde o audiere com-
pleta, sa fie respinsa sau expediata.

Daca judecatorii au votat sa audieze
un caz, asistentii stagiari, la fel ca omo-
logii lor de la curtile de apel, pregatesc
pentru complet rapoarte pe care judeca-
torii le pot folosi in timpul argumenta-
rii verbale. La sfarsit, asistentii stagiari
de pe langa judecatorii de la Curtea
Suprema, la fel ca cei care lucreaza pe
langa judecatori de la curtile de apel,
ajuta la redactarea opiniilor.

Oficiul Administrativ al
Tribunalelor SUA
De administratia sistemului judiciar
federal in ansamblu se ocupa Oficiul
Administrativ al Tribunalelor SUA. De
la infiintarea sa in 1939, acesta s-a ocu-
pat de toate, de la distribuirea rechizi-
telor pana la negocierea cu alte agentii
a obtinerii de sedii pentru tribunale in
cladiri federale si tinerea dosarelor per-
sonalului judiciar si culegerea de date
privind cazurile tribunalelor federale.
Oficiul Administrativ deserveste si
Asociatia Judiciara a Statelor Unite, or-
ganizatia centrala care stabileste politi-
ca sistemului judiciar fedaral. Pe langa

furnizarea de date statistice numeroa-
selor comitete ale asociatiei, Oficiul
Administrativ are si rolul de centru de
receptie si prelucrare a informatiilor si
propunerilor adresate Asociatiei Judi-
ciare. Oficiul actioneaza de asemenea
ca factor de legatura intre sistemul ju-
diciar federal si Asociatia Judiciara,
servind ca avocat al judiciarului in con-
tactele sale cu Congresul, cu ramura
executiva, grupurile profesionale si pu-
blicul general. Deosebit de important
este rolul sau reprezentativ in fata Con-
gresului unde, impreuna cu judecatorii
care se ocupa de acest lucru, prezinta
propunerea de buget pentru sistemului
judiciar federal, cereri de noi posturi
de judecatori, sugestii de schimbari in
regulamentele tribunaleor si alte ma-
suri esentiale.

Centrul Judiciar Federal

Centrul Judiciar Federal, infiintat in
1967, este agentia pentru educatie per-
manenta si cercetari a tribunalelor fe-
derale. Indatoririle sale se incadreaza
in general in trei categorii: efectuarea
de cercetari privind instantele federale,
darea de recomandari pentru ameliora-
rea administratiei si managementului
instantelor federale si derularea de pro-
grame de invatamant si pregatire pen-
tru personalul ramurii judiciare.

De la infiintarea sa, judecatorii au
beneficiat de sesiuni orientative si alte
programe educationale organizate de
Centrul Judiciar Federal. In ultimii ani,
judecatorii magistrati, judecatorii de
la tribunalele comerciale si personalul
administrativ au beneficiat si ei de pro-
grame educationale. Centrul Judiciar
Federal utilizeaza pe scara larga tehno-
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logia video si de comunicatii prin sate-
lit si astfel pot beneficia de serviciile
sale un numar mare de persoane.

VOLUMUL DE MUNCA AL
INSTANTELOR FEDERALE

olumul de munca al instantelor

\ / este mare la toate cele trei nive-

luri ale sistemului judiciar fede-

ral — tribunalele districtuale ale SUA,
curtile de apel si Curtea Suprema.

In anul fiscal 2002 in tribunalele
districtuale federale au fost deschise pes-
te 340 000 de cazuri. Numai dosarele pe-
nale au crescut cu 43 la suta din 1993.

In 1995, au fost inaintate 50 072 de
recursuri la una dintre curtile de cir-

cumscriptie. Aceasta cifra a crescut
an de an, pana la un maxim de 60 847
de apeluri in 2003. Dar si numarul de
recursuri finalizate de curtile de apel a
crescut constant, de 1la 49 805 in 1995,
la 56 586 in 2002.

Numarul de cazuri de pe agenda
Curtii Supreme este mare, judecand din
punct de vedere istoric; pe rolul curtii
au fost 8 255 de cazuri pentru sesiunea
din 2002. Curtea Suprema are insa pu-
terea de a decide ce cazuri merita aten-
tia ei. Drept urmare, numarul de cazuri
sustinute in fata Curtii a scazut destul
de drastic de-a lungul anilor. In sesiu-
nea din 2002, au fost sustinute doar
84 de cazuri, iar 79 au fost solutionate
prin 71 de opinii semnate. iy






CAPITOLUL

ISTORICUL SI
ORGANIZAREA
SISTEMELOR
JURIDICE
STATALE

Chiar daca organizarea
instantelor statale poate

parea derutanta, importanta

lor este neindoielnica: ele se
ocupa de mult mai multe cazuri
decat cele in care dau hotarari
tribunalele federale. Aici,

o pictura infatisand cladirea
Curtii Supreme a Statului
Florida, de la Tallahassee.
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Chiar si inainte de Articolele Confede-
ratiei si de redactarea Constitutiei SUA
in 1787, coloniile, ca entitati suverane,
aveau deja constitutii scrise. Astfel,
evolutia sistemelor de instante statale
poate fi urmarita din perioada colonia-
la pana in prezent.

DEZVOLTAREA ISTORICA
A INSTANTELOR STATALE

u exista doua state care sa aiba

aceeasi organizare a instante-

lor. Fiecare stat este liber sa
adopte modelul organizational pe careil
alege, sa creeze atatea instante cate do-
reste, sa denumeasca acele instante cum
vrea si sa le stabileasca jurisdictia cum
considera ca e mai bine. Din aceste mo-
tive, organizarea instantelor statale nu
seamana neparat cu sistemul clar, cu
trei niveluri, care se gaseste la nivel fe-
deral. De exemplu, in sistemul federal
tribunalele de prima instantd se numesc
tribunale districtuale, iar tribunalele de
apel se numesc curti de circumscriptie.
Totusi, in peste zece state curtile de
circumscriptie sunt tribunale de prima
instanta. Alte cateva state folosesc ter-
menul de curte superioara pentru prin-
cipalele lor tribunale de prima instanta.
Poate ca cea mai neobisnuita situatie se
gaseste in New York, unde principalele
tribunale de prima instanta sunt cunos-
cute drept curti supreme.

Chiar daca organizarea instantelor
statale e invaluita in confuzie, nu in-
cape indoiala cu privire la importanta
lor. Deoarece dreptul statutar este mai
extins in state decat la nivel federal, cu-
prinzand totul, de la cele mai elemen-
tare relatii personale pana la cele mai

importante politici publice ale statului,
instantele statale se ocupa de o mare di-
versitate de cazuri, iar numarul cazuri-
lor dezbatute in fiecare an in instantele
statale il depaseste cu mult pe cel al ca-
zurilor decise de tribunale federale.

Perioada coloniala

In perioada coloniald, puterea politicd
era concentrata in mainile guvernatoru-
lui numit de regele Angliei. Deoarece
guvernatorii indeplineau functii exe-
cutive, legislative si judecatoresti, nu
era nevoie de un sistem complicat de
instante.

Cel mai de jos nivel al judiciarului
colonial consta din judecatori locali nu-
miti judecatori de pace sau magistrati.
Ei erau numiti de guvernatorul coloni-
ei. La urmatorul nivel al sistemului se
aflau tribunalele de comitat, tribunalele
de prima instanta ale coloniilor. Recur-
surile de la toate instantele erau aduse
la nivelul cel mai inalt — guvernatorul
si consiliul sau. Tot in aceasta perioada
au fost introduse juriile mari si mici,
care au ramas caracteristici importante
ale sistemelor judiciare statale.

Pe la inceputul secolului al XVIII-
lea profesia juridica incepuse sa se
schimbe. Avocatii formati in Anglia la
Inns of Court (cele patru scoli de drept)
au devenit mai numerosi iar ca urmare
procedurile tribunalelor coloniale au
fost inlocuite incet cu dreptul cutumiar
englez, mult mai sofisticat.

Primele instante statale

Dupa Revolutia Americana (1775—
1783), puterile guvernarii nu numai
ca au fost preluate de organe legisla-
tive, ci si mult reduse. Fostii colonisti
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nu erau nerabdatori sa vada dezvol-
tandu-se un sistem judecatoresc vast,
independent, caci multi dintre ei nu
aveau incredere in avocati si in drep-
tul cutumiar. Legislativele statelor su-
pravegheau atent tribunalele si in une-
le cazuri au demis judecatori sau au
desfiintat anumite tribunale din cauza
unor hotarari nepopulare.

Treptat, a crescut neincrederea fata
de sistemul judiciar caci tribunalele
au declarat neconstitutionale unele ac-
tiuni legislative. Conflictele dintre le-
gislative si judecatori, deseori pornite
din interese contrarii, au devenit mai
vizibile. Membrii legislativelor pareau
mai indulgenti in privinta masurilor
care 1i favorizau pe datornici, pe cand
instantele reflectau in general opiniile
creditorilor. Aceste divergente au fost
importante caci ,,din acest conflict pen-

tru puterea legislativa si judiciara... tri-
bunalele au reiesit treptat ca o institutie
politicd independenta”, spune David
W. Neubauer in America’s Courts and
the Criminal Justice System.

The FRAME of the

GOVERNMENT

OF THE

J0200ince of Pennlilbania
AMERICA

Together with ceruain

L A WS

Agreed upon in England
BY THE

GOVERNOUR

AND
Diwvers FR EE- M EN of the aforefaid
PROVINCE

Tohe further Explained and Confirmed there by the firit
Provincial Couneiland (General Affembly thar thall
be held, of they fee meet.

Printed in the Year M DC LXXXIL

REDUCED FAC-SIMILE OF TITLE OF “ THE FRAME
OF GOVERNMENT."

Perioada coloniala a
contribuit la stabilirea unor
principii juridice importante.
Tn stanga, renumitul avocat
Andrew Hamilton I-a aparat in
1735 pe tipograful de ziare
Peter Zenger, pledoaria lui
constituind un jalon important
pe calea spre apararea liber-
tatii presei. Sus, o xilogravura
din 1682 cu ,Cadrul Guvernarii
Provinciei Pennsylvania” care
cuprindea legi convenite intre
guvernator si ,oamenii liberi ai
provinciei mentionate”.
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Instantele statale moderne

Dupa Razboiul Civil si pana pe la in-
ceputul secolului XX, instantele stata-
le au fost coplesite de alte probleme.
Industrializarea tot mai puternica si
dezvoltarea rapida a zonelor urbane au
creat noi tipuri de dispute juridice, du-
cand la aparitia unor procese mai lungi
si mai complexe. Sistemele de instante
statale, alcatuite in mare parte pentru a
se ocupa de problemele unei societati
rurale, agrare, s-au vazut confruntate
cu o criza de cazuri nesolutionate in
timp ce faceau eforturi de adaptare.

O reactie a fost crearea de noi instan-
te, pentru a se ocupa de volumul tot
mai mare de cazuri. Deseori, instante-
le erau ingramadite unele peste altele.
O alta strategie a fost adaugirea de noi
instante cu jurisdictie peste o anumita
zona geografica. lar o alta solutie a fost
crearea unor instante specializate care
sa se ocupe de un anumit tip de cazuri.
Au devenit tot mai cunoscute instante-
le pentru revendicari minore, pentru de-
licte juvenile si pentru relatii casnice.

Expansiunea in mare parte neplanifi-
cata a instantelor locale si statale me-
nite sa faca fata unor nevoi specifice
a dus la o situatie pe care multi au nu-
mit-o fragmentare. Totusi, multitudi-
nea de tribunale de prima instanta era
doar un aspect al fragmentarii. Multe
instante aveau jurisdictie foarte ingus-
ta. In plus, jurisdictiile diferitelor in-
stante se suprapuneau de multe ori.

Pe la inceputul secolului XX s-au
ridicat glasuri impotriva fragmentarii
din sistemele de instante statale. Pro-
gramul de reforme la care a dus acest
lucru este cunoscut in general drept
miscarea de unificare a instantelor. Pri-

mul jurist cunoscut care s-a pronuntat
in favoarea unificarii instantelor a fost
Roscoe Pound, decanul Facultatii de
Drept de la Harvard. Pound si altii au
cerut consolidarea tribunalelor de pri-
ma instanta intr-un singur set de instan-
te sau doua seturi de instante, unul care
sa audieze cazurile majore iar celalalt
cazurile minore.

Fata de unificarea instantelor a apa-
rut o opozitie destul de puternica. Multi
avocati pledanti care sunt in tribunal
aproape zilnic s-au obisnuit cu organi-
zarea existenta a instantelor si de ace-
ea se opun schimbarii. De asemenea,
judecatorii si alti membri ai personalu-
lui instantelor se opun uneori reformei.
Opozitia lor provine de multe ori din
teama — de a fi transferati la noi instan-
te, de a trebui sa invete noi proceduri
sau de a trebui sa decida in cazuri din
afara domeniului lor de specializare.
Din aceste cauze, miscarea de unifica-
re a instantelor nu a fost atat de izbutita
cum ar fi dorit-o multi. Pe de alta parte,
sustinatorii reformei instantelor au obti-
nut victorii in unele state.

ORGANIZAREA
INSTANTELOR STATALE

nele state au trecut la un sistem

unificat de instante, in timp ce

altele functioneaza inca cu un
complex naucitor de instante cu juris-
dictie suprapusa. Instantele statale pot
fi impartite in patru categorii generale
sau niveluri: tribunale de prima instan-
ta cu jurisdictie limitata, tribunale de
prima instanta cu jurisdictie generala,
curti de apel intermediare si curti de ul-
tima instanta.
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Tribunalele de prima instanta cu
jurisdictie limitata

Tribunalele de prima instanta cu juris-
dictie limitata se ocupa in fiecare an
de grosul litigiilor din Statele Unite si
reprezinta cam 90 la suta din totalul
instantelor. Ele au diferite nume: tribu-
nale ale judecatorului de pace, curti de
magistrati, instante municipale, instan-
te orasenesti, tribunale de comitat, tri-
bunale pentru delicte juvenile, tribuna-
le pentru relatii casnice si instante me-
tropolitane, ca sa dam doar denumirile
cele mai uzuale.

Jurisdictia acestor instante se limi-
teazd la cazurile minore. In chestiuni
penale, de exemplu, instantele statale
se ocupa de trei niveluri de incalcari
ale legii: contraventii (cele mai putin
grave), delicte (ceva mai grave), si in-
fractiuni (cele mai grave). Tribunalele
de prima instanta cu jurisdictie limitata
trateaza contraventiile si delictele. Ele
pot impune doar amenzi limitate (de re-
gula nu mai mult de 1000 de dolari)
si condamnari la inchisoare (in gener-
al nu mai mari de un an). In cazurile
civile aceste tribunale sunt limitate de
obicei la litigii pana la un anumit cuan-
tum, cum ar fi 500 de dolari. In plus,
aceste instante sunt deseori limitate la
anumite tipuri de spete: incalcari ale
regulilor de trafic rutier, relatii casnice
sau cazuri implicand adolescenti, de
exemplu.

O alta deosebire fata de tribunalele
de prima instanta cu jurisdictie gene-
rala este ca in multe situatii aceste in-
stante cu jurisdictie limitata nu sunt tri-
bunale de dosar. Dat fiind ca lucrarile
lor nu sunt inregistrate, recursurile la
hotararile lor merg la obicei la un tri-

bunal de prima instanta cu jurisdictie
generala pentru ceea ce se numeste un
proces ,,de novo” (un nou proces). O
alta trasatura distinctiva a tribunalelor
de prima instanta cu jurisdictie limitata
este aceea ca deseori judecatorii care
conduc lucrarile nu trebuie sa aiba vreo
forma de pregatire juridica oficiala.

Multe din aceste tribunale sufera
de o lipsa de resurse. De multe ori nu
au sali de judecata permanente, intru-
nindu-se in magazine, restaurante sau
locuinte particulare. Deseori nu au
functionari pentru a tine registre adec-
vate. Rezultatul sunt lucrari neoficiale
si prelucrarea cazurilor in masa. Pro-
cesele complete sunt rare si cazurile
sunt expediate rapid.

In fine, in unele state tribunalele de
prima instanta sunt folosite pentru a
se ocupa de chestiuni preliminare in
cazuri de infractiuni penale. Ele efec-
tueaza de multe ori puneri sub acuza-
re, stabilesc cautiuni, numesc avocati
pentru acuzati lipsiti de mijloace ma-
teriale si fac cercetari preliminare. Ca-
zul este apoi transferat la un tribunal
de prima instanta cu jurisdictie gener-
ala pentru chestiuni precum asculta-
rea pleidoariilor, tinerea procesului si
darea sentintei.

Tribunalele de prima instanta cu
jurisdictie generala

Majoritatea statelor au o garnitura de
tribunale de prima instanta principale
care se ocupa de cazurile penale si ci-
vile mai grave. In plus, in numeroase
state anumite categorii — cum ar fi de-
lictele penale juvenile, cazurile privind
relatiile casnice si cazurile de autenti-
ficare a testamentelor — se afla sub ju-
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Avocatul Edward Clancy (stanga) isi pledeaza cazul in fata ,curtii de ultima instanta” din
statul sau, Curtea Suprema a Statului New Hampshire.

Curtea Suprema a Statului Washington, asemeni curtilor de ultima instanta din alte state,
urmeaza proceduri similare cu cele ale Curtii Supreme a SUA. Aici, avocatul apararii
Roger Hunko tine pledoaria finala inainte de pronuntarea sentintei intr-un proces de omor.
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risdictia tribunalelor de prima instanta
generale.

In majoritatea statelor aceste instan-
te au si functie de apel. Ele audiaza ape-
luri in anumite tipuri de cazuri care pro-
vin de la tribunalele de prima instanta
cu jurisdictie limitatd. Aceste apeluri
sunt audiate de multe ori intr-un proces
de novo si rejudecate intr-un tribunal
cu jurisdictie generala.

Tribunalele de prima instantd gene-
rale sunt de obicei impartite in distric-
te sau circumscriptii judiciare. Desi
practica diferd in functie de stat, regula
generala este de a folosi hotarele politi-
ce existente, cum ar fi un comitat sau
un grup de comitate, pentru a stabili
districtul sau circumscriptia. In zonele
rurale judecatorul poate sa se deplaseze
prin circumscriptie si sd tina procese in
diferite parti ale teritoriului, conform
unui program dinainte stabilit. In zone-
le urbane insa, judecatorii tin procesele
pe toata durata anului intr-un loc alocat
in acest scop. In comitatele mai mari,
grupul de judecatori poate fi impartit
in functie de specializari. Unii s-ar pu-
tea sa audieze doar cazuri civile, iar al-
tii in exclusivitate cazuri penale.

Tribunalele de la acest nivel au o di-
versitate de denumiri. Cele mai uzuale
sunt de district, de circumscriptie si su-
perior. Judecatorii de la acest nivel tre-
buie, in toate statele, prin lege, sa aiba
diplome de Drept. De asemenea, aces-
te tribunale au functionari angajati, de-
oarece ele pastreaza registre.

Curtile de apel intermediare

Curtile de apel intermediare sunt rela-
tiv recente pe scena judiciarului statal.
In 1911 existau doar 13 astfel de curti,

dar pana in 1995 ele existau in 39 de
state. Scopul lor principal este de a re-
duce volumul de munca al celor mai
inalte curti din stat.

In majoritatea situatiilor, aceste curti
sunt numite curti de apel, chiar daca
uneori se folosesc si alte denumiri. Ce-
le mai multe state au o curte de apel,
cu jurisdictie pentru tot statul. Curtea
de apel din Alaska, de exemplu, are
numai trei judecatori. La cealalta extre-
ma, Texas are 80 de judecatori de curte
de apel. In unele state curtile de apel in-
termediare dau deciziile ,,en banc”, iar
in altele ele au completuri permanente
sau prin rotatie.

Curtile de ultima instanta

Fiecare stat are o curte de ultima in-
stanta. Statele Oklahoma si Texas au
doud inalte curti. Ambele state au o
curte suprema cu jurisdictie limitata la
recursurile in cazuri civile si o curte de
apeluri penale pentru cazurile penale.
In majoritate statelor instanta cea mai
inalta e numita curte suprema; alte de-
numiri sunt curte de apel (New York si
Maryland), curte judecétoreasca supre-
ma (Maine si Massachusetts) si curte
suprema de apel (West Virginia). Curti-
le de ultima instanta difera ca marime
de la trei la noua judecatori. De regula
ele dau sentinta ,,en banc” si de obicei,
chiar daca nu neaparat, se intrunesc in
capitala statului.

Cele mai inalte instante au jurisdictie
in chestiuni legate de legile statului si
sunt, desigur, arbitri finali in astfel de
chestiuni. In statele care posedi curti
de apel intermediare, cazurile Curtii
Supreme provin in principal de la aces-
te curti de nivel mediu. In aceste cazuri
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Tn New York si Maryland cele mai inalte instante sunt denumite ,curti de apel”. Prezentati
de la stanga la dreapta sunt la Curtea de Apel a Statului New York judecatorul George
Bundy Smith, judecatorul sef Judith S. Kaye si judecatorul Howard A. Levine, in timp ce
asculta pledoariile intr-un caz de pedeapsa cu moartea.

este la discretia inaltei curti sa stabileas-
ca ce cazuri va revizui. Astfel, este po-
sibil ca ea sa-si dedice mai mult timp
cazurilor care trateaza despre chestiuni
importante de politica statala. Cand nu
exista o curte intermediara de apel, ca-
zurile ajung la cea mai inalta curte a sta-
tului pe baza de revizuire mandatara.
In cele mai multe situatii, asadar,
curtile statale de ultima instanta seama-
na cu Curtea Suprema a SUA prin ace-
ea ca au intr-o buna masura putere de
discretie in a stabili de ce cazuri sa se
ocupe. Si procedurile lor sunt similare
cu cele ale Curtii Supreme a SUA. Adi-
ca, atunci cand un caz este acceptat pen-
tru revizuire, partile adverse inainteaza
dosare scrise si mai tarziu prezinta argu-
mentari verbale. Apoi, dupa ce ajung la

o hotarare, judecatorii emit opinii scri-
se explicand hotararea respectiva.

Curtile pentru delicte juvenile
Americanii sunt tot mai preocupati
de cazurile in care sunt implicati ado-
lescenti si statele au raspuns la aceas-
ta problema in diferite moduri. Unele
au infiintat o retea statala de instante
menite sa se ocupe doar de chestiuni in
care sunt implicati adolescenti. Doua
state — Rhode Island si South Califor-
nia — au instante pentru familie, care
se ocupa de chestiuni legate de relatii-
le casnice precum si de cele implicand
adolescenti.

Cea mai uzuala abordare este de a
da unuia sau mai multora dintre tribu-
nalele statale de prima instanta cu juris-
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dictie limitata sau generald jurisdictie
pentru a se ocupa de situatiile impli-
candadolescenti. In Alabama, de exem-
plu, tribunalele de circumscriptie (tri-
bunale de prima instanta cu jurisdictie
generald) au jurisdictie in chestiuni
juvenile. In Kentucky insa, jurisdictia
juvenila exclusiva este acordata tribu-
nalelior de prima instanta cu jurisdictie
limitata — tribunalele districtuale.

In fine, unele state impart jurisdictia
juvenild intre mai multe tribunale. Sta-
tul Colorado are un tribunal juvenil
pentru orasul Denver, iar in alte zone
ale statului a acordat jurisdictie pentru
adolescentitribunalelor districtuale (tri-
bunale de prima instanta generale).

De asemenea, exista unele variatii
intre state in privinta situatiilor cand
jurisdictia apartine unui tribunal pen-
tru adulti. Statele stabilesc o norma de
varsta la care acuzatii sunt judecati de
un tribunal pentru adulti. In plus, mul-
te state cer ca delincventii mai tineri
sa fie judecati intr-un tribunal pentru
adulti daca sunt prezente circumstante
speciale. In Illinois, de exemplu, norma
de varsta la care jurisdictia juvenila es-
te transferata la tribunale pentru adulti
este de 17 ani. Limita de varsta scade
insa la 15 pentru crima cu premeditare,
agresiune sexuala cu circumstante agra-
vante, jaf armat, jaf cu arma de foc si
folosire ilegala a armelor pe teritoriul
scolar.

SERVICII ADMINISTRATIVE
SI AUXILIARE IN
JUDICIARUL STATAL

unctionarea de zi cu zi a instan-

telor federale necesita eforturile

a multe persoane si organizatii.
Acelasi lucru e valabil si pentru siste-
mele de instante statale.

Magistratii

Magistratii statali, care pot fi cunoscuti
in unele state drept comisari sau arbitri,
sunt folositi pentru a efectua unele ope-
ratiuni preliminare in prelucrarea cazu-
rilor civile si penale. In aceasta privinti
ei seamana cu judecatorii magistrati ai
SUA. In unele jurisdictii ei tin audieri
de legatura si efectueaza investigatii
preliminare in cazuri penale. In unele
state ei sunt autorizati de asemenea sa
ia decizii in cazuri minore.

Asistentii stagiari

In instantele statale, asistentii stagiari
pot fi gasiti, daca exista, in curtile de
apel intermediare si curtile de ultima in-
stanta. Majoritatea tribunalelor statale
de prima instanta nu folosesc asistenti
stagiari, iar in tribunalele locale de pri-
ma instanta cu jurisdictie limitata nici
nu s-a auzit vreodata de ei. La fel ca
la nivel national, unii asistenti stagiari
deservesc un anumit judecator, iar altii
deservesc un intreg tribunal ca avocat
membru al personalului.

Oficiul Administrativ al
Instantelor

Toate statele au acum un oficiu admi-
nistrativ al instantelor sau un organism
cu denumire asemanatoare care se ocu-
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Instantele statale se ocupa de milioane de cazuri pe an, uneori in locatii precum
Tribunalul Comitatului Berkeley de la Martinsburg, West Virginia, pe care unii il
numesc drept ,istoric” sau ,fermecator” iar altii il descriu ca ,neadecvat”.

pa cu o diversitate de sarcini adminis-
trative pentru sistemul de instante al
statului respectiv. Printre sarcinile atri-
buite de obicei oficiilor administrative
sunt pregatirea bugetului, prelucrarea
de date, administrarea sediilor, invata-
mantul juridic, informarea publicului,
cercetarea si managementul personalu-
lui. In cateva state, punerea in libertate
sub supraveghere a adolescentilor si
adultilor tine tot de oficiile administra-
tive, la fel ca tranzactiile.

Functionarii instantelor si
administratorii

Grefierul se ocupa in mod traditional
de treburile de zi cu zi ale instantelor.
Printre acestea se numara aranjarea

salii de judecata, tinerea registrelor
cu desfasurarea cazurilor, pregatirea
ordinelor si sentintelor rezultind din
actiunile instantei, perceperea amenzi-
lor si onorariilor dispuse de instanta si
administrarea fondurilor judiciare. In
majoritatea statelor, acesti functionari
sunt alesi si pot fi cunoscuti sub alte
denumiri.

Grefierii traditionali au fost inlocuiti
in multe domenii de administratori ai
instantelor. Spre deosebire de grefieri,
care se ocupau in mod traditional de
desfasurarea activitatilor unui anumit
tribunal, administratorii instantelor
moderne este posibil sa-1 ajute pe ju-
decatorul presedinte la managementul
intregii instante.
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Volumul de munca al
instantelor statale

artea leului din afacerile judicia-

re ale natiunii se afla la nivelul

statelor, nu la cel national. Fap-
tul ca judecatorii federali adjudeca ca-
teva sute de mii de cazuri pe an este
impresionant; faptul ca instantele stata-
le se ocupa de cateva milioane pe an
este coplesitor, chiar daca cele mai im-
portante cazuri sunt tratate la nivel fe-
deral. Chiar daca judecatorii de pace si
curtile de magistrati de la nivel de stat
se ocupa de chestiuni relativ minore,
unele dintre cele mai importante deci-
zii in cazuri civile sunt date de jurii din
tribunale statale obignuite, de prima in-
stanta.

Centrul National pentru Instantele
Statale a adunat date privind volumul
de cazuri al curtilor statale de ultima
instanta si al curtilor de apel inter-
mediare in 1998. Cu totul, la curtile
de apel statale au fost inaintate vreo
261 159 de cazuri mandatorii si petitii
discretionare. Mai greu de gasit sunt
date fiabile despre cazurile inregistrate
la tribunalele statale de prima instanta.
Cu toate acestea, centrul are rezultate
excelente in urmarirea cifrelor pentru
tribunalele statale de prima instantd. In
1998, la tribunalele cu jurisdictie gene-
rala si cu jurisdictie limitata au fost in-
registrate 17 252 940 de cazuri. Le fel
ca in cazul instantelor federale, marea
majoritate a cazurilor sunt civile, chiar
daca cea mai mare publicitate se acor-
da cazurilor penale. 52






CAPITOLUL

LIMITELE
JURISDICTIEI
SI ALE
PUTERII DE
DECIZIE

Incepand cu hotararea Curtii
Supreme in procesul Baker v. Carr
(1962), Curtea a sustinut in mai
multe cazuri ca districtele legislative
ar trebui sa fie egale ca numar al
populatiei iar instantele trebuie sa
vegheze la respectarea acestui
lucru. Aici, judecatorul Sarah Parker
de la Curtea Suprema din North
Carolina se uita pe o harta in timpul
unei sedinte a curtii in care se
discuta reimpartirea, sau
redistribuirea districtelor legislative.
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In stabilirea jurisdictiei instantelor,
Congresul si Constitutia SUA — si omo-
logii lor de la nivel statal — stabilesc
tipurile de cazuri pe care le poate audia
fiecare instanta. Acest capitol prezinta
modul in care Congresul, in special,
poate influenta comportamentul juri-
dic redefinind tipurile de cazuri pe care
judecatorii le pot audia. El discuta de
asemenea autoconstrangerea judiciara,
examinand 10 principii, derivate din
traditia juridica si dreptul constitutio-
nal si statutar, care guverneaza hotara-
rea unui judecator de a revizui sau nu
un caz.

INSTANTELE FEDERALE

istemul de instante federale este

impartit in trei niveluri separate:

tribunalele de prima instanta,
curtile de apel si Curtea Suprema a
SUA.

Tribunalele districtuale ale SUA
Congresul a stabilit jurisdictia tribu-
nalelor districtuale federale. Aceste
tribunale au jurisdictie initiala in ca-
zuri federale penale si civile, ceea ce
inseamna cd, prin lege, cazurile trebuie
sa fie audiate mai intai in aceste instan-
te, indiferent care sunt partile si cat de
importante sunt chestiunile.

Cazurile penale. Aceste cazuri de-
buteaza atunci cand procurorii locali ai
SUA au motive sa creada ca a avut loc
o incalcare a Codului Penal al SUA.
Dupa obtinerea unei incriminari din
partea unui mare juriu federal, procuro-
rul SUA intenteaza o actiune impotriva
acuzatului in tribunalul districtual in ca-

re lucreaza. Activitatea penala asa cum
este ea definita de Congres acopera o
gama vasta de fapte, inclusiv furtul in-
terstatal al unui automobil, importul
ilegal de narcotice, asasinarea unui pre-
sedinte, conspirarea pentru a priva per-
soane de drepturile lor civile si chiar
si uciderea unei pasari migratoare in
afara sezonului de vanatoare.

Dupa inaintarea actiunii impotriva
unui acuzat, daca nu s-a facut o intele-
gere, procesul este condus de un jude-
citor districtual al SUA. In tribunal,
paratul se bucura de toate privilegiile
si imunitatile garantate prin Declaratia
Drepturilor Omului (cum ar fi dreptul
la o judecata grabnica si publica) sau
prin legi date de Congres sau hotarari
ale Curtii Supreme (de exemplu, un ju-
riu din 12 persoane trebuie sa dea un
verdictunanim). Inculpatii pot sa renun-
te la dreptul de a fi judecati de un juriu.
Un inculpat care este gasit nevinovat
de fapta este pus in libertate si nu mai
poate fi niciodata judecat pentru ace-
easi fapta (protectia Amendamentului
V impotriva dublei periclitari). Daca
acuzatul este gasit vinovat, judecatorul
districtual stabileste sentinta adecvata
intre niste limite stabilite de Congres.
Nu se poate face recurs impotriva dura-
tei unei condamnari atata timp cat ea se
inscrie in limitele prescrise. Impotriva
unui verdict de nevinovatie guvernul
nu poate face recurs, dar acuzatii con-
damnati pot face recurs daca ei consi-
dera ca judecatorul sau juratii au facut
o incadrare juridica nepotrivita.

Caczurile civile. Majoritatea cazurilor
unui tribunal districtual sunt de natura
civila; adica procese intre parti private
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sau intre guvernul SUA, care de aceas-
ta data nu actioneaza in calitate de acu-
zator, si o parte privata. Cazurile civile
judecate in prima instanta in tribunale-
le districtuale ale SUA pot fi incadrate
in cateva categorii. Prima sunt litigiile
privind interpretarea sau aplicarea Con-
stitutiei, a actelor Congresului sau a
tratatelor SUA. Exemple de cazuri din
aceasta categorie includ urmatoarele:
un petitionar pretinde ca unul dintre
drepturile sale civile protejat la nivel
federal a fost incalcat, o parte la un
litigiu sustine ca i-au fost aduse dau-
ne printr-o lege adoptatd de Congres
si care este neconstitutionala, iar un
reclamant afirma ca are de suferit de
pe urma unui tratat care il afecteaza ne-
justificat. Esenta este ca trebuie sa fie
vorba de o chestiune federala pentru ca
tribunalele de prima instanta ale SUA
sa posede jurisdictie.

In mod traditional, in unele tipuri de
cazuri trebuiau sa fie in litigiu niste su-
me minime de dolari pentru ca acestea
sa fie audiate de tribunalele de prima
instanta, dar s-a renuntat la aceste su-
me daca respectivul caz se incadreaza
in una din cele cateva categorii gene-
rale. De exemplu, o presupusa incalca-
re a unei legi privind drepturi civile,
cum ar fi Legea Drepturilor de Vot
din 1965, trebuie sa fie audiata de judi-
ciarul federal mai curand decat de cel
statal. Alte tipuri de cazuri din aceasta
categorie sunt cele legate de patente si
copyright, proceduri privind pasapoar-
tele si naturalizarea, disputele privind
amiralitatea si cele maritime si incalca-
rea legilor postale ale SUA.

O alta categorie larga de cazuri in
care tribunalele de prima instanta ale

SUA exercita jurisdictie initiala cuprin-
de asa-numitele dispute de cetatenie di-
versa. Acestea sunt litigii intre parti din
state diferite sau intre un cetatean ame-
rican si o tara sau un cetatean strain.

Tribunalele districtuale federale au
de asemenea jurisdictie asupra petitii-
lor de la prizonieri condamnati care
sustin ca incarcerarea lor (sau refuza-
rea eliberdrii conditionate) este o in-
calcare a drepturilor protejate la nivel
federal. In marea majoritate a acestor
cazuri prizonierii solicitd o ordonanta
de ,,habeas corpus” (in latina ,.trebuie
sa ai corpul”), ordin emis de un jude-
cator pentru a stabili dacd o persoana
a fost incarcerata sau retinutd in temei
legal. Judecatorul va cere ca autorita-
tile inchisorii fie sa justifice detentia,
fie sa elibereze petentul. Prizonierii
condamnati de o instanta statala trebu-
ie sa sustina cd a fost incalcat un drept
protejat la nivel federal — de exemplu,
dreptul de a fi reprezentat la proces de
un aparator. Altminteri, instantele fede-
rale nu au jurisdictie. Detinutii federali
au 0 gama oarecum mai larga pentru
recursuri caci toate drepturile si optiu-
nile lor intra in sfera de aplicare a Con-
stitutiei SUA.

In sfarsit, tribunalele districtuale au
autoritatea de a audia orice alte cazuri
pe care Congresul le poate recomanda
in mod valabil prin lege.

Curtile de apel ale SUA

Curtile de apel ale SUA nu au nici un
fel de jurisdictie initiala; fiecare caz
sau controversa care ajunge la unul din-
tre aceste completuri de nivel interme-
diar a fost argumentat mai intai intr-un
alt forum. Aceste instante, la fel ca tri-
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Judecatorii de la Divizia de Apeluri a Curtii Supreme a Statului New York de la Rochester,
New York, ascultd argumente pentru o motiune. O disputa trebuie sa fie reala si actuala
pentru ca o curte sa fie de acord sa o accepte pentru adjudecare.

bunalele districtuale, sunt creatii ale
Congresului, iar structura si functiile
lor au variat considerabil de-a lungul
timpului.

In esentd, Congresul a acordat tribu-
nalelor de circumscriptie jurisdictie
de apel in doua categorii generale de
cazuri. Prima dintre acestea sunt recur-
suri civile si penale obisnuite de la tri-
bunalele federale de primi instanta. In
cazurile penale cel care face apel este
acuzatul deoarece guvernul nu are lati-
tudinea sa faca recurs contra unei hota-
rari de nevinovitie. In cazurile civile,
partea care a pierdut procesul in prima
instanta este cea care face de obicei re-
curs, dar si partea care castiga poate
face recurs daca nu este satisfacuta de
hotararea instantei inferioare. A doua

categorie larga de jurisdictie de apel
include apelurile facute de anumite
agentii si departamente administrative
federale si de la comisii de reglemen-
tare independente, cum ar fi Comisia
pentru Titluri de Valoare si Bursa si
Comitetul National pentru Relatiile de
Munca.

Curtea Suprema a SUA

Curtea Suprema a SUA este singura
instanta federala nominalizata in Con-
stitutie, care stabileste si contururile
generale ale jurisdictiei Inaltei Curti.
Chiar daca de obicei se crede ca Curtea
Suprema este o curte de apel, ea are si
cevajurisdictie initiala generala. Proba-
bil cel mai important obiect al acestui
tip de jurisdictie sunt procesele intre
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doua sau mai multe state.

Inalta Curte imparte (cu tribunalele
districtuale ale SUA) jurisdictia initiala
in anumite cazuri intentate de sau impo-
triva ambasadorilor straini, in cazurile
dintre Statele Unite si un stat si in cazu-
rile intentate de un stat impotriva cetate-
nilor unui alt stat sau al unei alte tari. In
astfel de situatii, in care jurisdictia este
comuna, se spune ca instantele au ju-
risdictie convergenta. Cazurile in care
Curtea Suprema are jurisdictie initiala
sunt deseori importante, dar ele nu re-
prezinta o proportie mare din totalul de
cazuri. In ultimii ani, sub 1 la sutd din
cazurile de pe rolul Inaltei Curti au fost
cazuri audiate in jurisdictie initiala.

Constitutia SUA declara ca Curtea
Suprema ,,va judeca in apel... in baza
acelor regulamente care vor fi preva-
zute de Congres”. De-a lungul anilor,
Congresul a adoptat multe legi prin
care se instituie ,regulamente” care
stabilesc ce cazuri pot sd compara in
fata celui mai august organ judiciar al
natiunii. Apelurile pot ajunge la Curtea
Suprema din doua surse principale. In
primul rand, pot sa fie apeluri de la toa-
te curtile federale inferioare constitutio-
nale si teritoriale si de la majoritatea,
dar nu toate, curtile federale legislati-
ve. In al doilea rand, Curtea Supremi
poate audia apeluri de la cea mai inalta
curte dintr-un stat — atata timp cat este
vorba de o chestiune cu aspecte federa-
le substantiale.

Cea mai mare aparte a rolului Inaltei
Curti consta din cazuri in care ea a ac-
ceptat sa emita o ordonanta de certio-
rari — o actiune discretionara. O astfel
de ordonanta (care trebuie sa fie susti-
nuta de cel putin patru judecatori) este

un ordin de la Curtea Suprema catre o
instanta inferioara cerandu-i sa trimita
dosarul complet al unui caz pentru ca
acesta sa poata fi revizuit de Curtea Su-
premd. In istoria ei, Curtea Suprema a
fost de acord sa aprobe petitia pentru o
ordonanta de certiorari doar intr-o mi-
ca proportie dintre cazuri — de obicei in
sub 10 la suta, iar in ultimii ani cifra a
fost mai aproape de 1 la suta.

O alta metoda prin care Curtea Supre-
ma isi exercita jurisdictia de apel este
certificarea. Aceasta procedura este
urmata atunci cand una dintre curtile
de apel solicita Curtii Supreme instruc-
tiuni privind o chestiune de drept. Ju-
decatorii Curtii Supreme pot opta pen-
tru a le da judecatorilor de la curtea de
apel instructiuni obligatorii, sau pot
cere ca intreg dosarul sa fie transmis
la Curtea Suprema pentru revizuire si
hotarare finala.

JURISDICTIA S
PUTEREA DE DECIZIE A
INSTANTELOR STATALE

urisdictiile celor 50 de sisteme se-

parate de instante statale din State-

le Unite sunt stabilite practic inace-
lasi mod ca cele din cadrul sistemului
de instante nationale. Fiecare stat are
o constitutie care stipuleaza autoritatea
si puterile de decizie ale judecatorilor
sai de la tribunalele de prima instanta
si cele de apel. De asemenea, legislati-
vul fiecarui stat adopta legi care deta-
liaza puterile specifice si prerogativele
judecatorilor si drepturile si obligatiile
celor care intenteaza procese in instan-
tele statale. Din cauza ca nu exista
doua state care sa aiba constitutii sau
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organe legislative identice, jurisdictiile
instantelor statale individuale difera de
la un stat la altul.

Instantele statale sunt extrem de im-
portante in Statele Unite in privinta
orientarilor politice. Peste 99 la suta
din volumul de munca judecatoresc
consta din cazuri statale, nu federale,
iar 95 la sutd din toti judecatorii din
Statele Unite lucreaza la nivel de stat.
In plus, deciziile juristilor statali au
deseori un impact major asupra politi-
cii publice. De exemplu, in anii 1970
mai multe procese au fost intentate in
instanta federala contestand constitutio-
nalitatea faptului ca un stat cheltuieste
sume foarte inegale pentru educatia
elevilor sai de scoala. (Acest lucru s-a
intamplat deoarece districtele scolare
mai sarace nu putea strange aceleasi
sume de bani ca districtele scolare bo-
gate.) Reclamantii sustineau ca distric-
tele mai sarace sunt victime ale unei
discriminari ilegale, incalcandu-li-se
astfel drepturile la protectie egala con-
form Constitutiei SUA. Curtea Supre-
ma a spus totusi ca nu sunt, in procesul
Districtul Scolar Independent San An-
tonio v. Rodriguez (1973), printr-o ho-
tarare luata cu cinci contra patru. Dar
chestiunea nu s-a oprit aici. In multe
state au fost inaintate actiuni sustinand
ca sansele scolare inegale incalca dife-
rite clauze din constitutiile statelor res-
pective. Dupa Rodriguez astfel de pro-
cese au fost intentate de 28 de ori in 24
de state. In 14 din aceste cazuri, curtile
supreme de stat au invalidat metoda
statului de finantare a invatdmantului,
impunand astfel realocarea a miliarde
de dolari.

JURISDICTIA Sl POLITICA
LEGISLATIVA

nii judecatori si specialisti in

stiinte juridice sustin ca Con-

stitutia SUA si respectivele do-
cumente de la nivelul statelor confera
o anumita jurisdictie inerenta judiciaru-
lui in unele domenii cheie, independent
de vointa legislativa. Cu toate acestea,
limitele jurisdictionale ale instantelor
americane sunt si produsul rationamen-
telor legislative — hotarari deseori in-
fluentate de politica.

Congresul poate poate promova o
anumita cauza conferindu-le instantelor
autoritatea de a audia cazuri intr-un do-
meniu al politicii publice care inainte
fusese teritoriu interzis pentru judiciar.
De exemplu, atunci cand Congresul a
adoptat Legea Drepturilor Civile din
1968, el le-a dat judecatorilor autori-
tatea de a penaliza indivizii care aduc
prejudicii ,,vreunei persoane din cauza
rasei, culorii, religiei sau originii sale na-
tionale si pentru ca el sau ea a... calatorit
in... comert interstatal”. Inainte de 1968
instantele judecatoresti nu aveau juris-
dictie asupra incidentelor decurgand
din prejudicierea de catre o persoana a
dreptului altei persoane de a cilitori. In
acelasi mod, Congresul poate descuraja
0 anumita miscare sociala adoptand legi
care sa faca practic imposibil pentru
sustinatorii ei sa aiba sorti de izbanda
in instanta.

Jurisdictiile instantelor statale, la fel
ca ale omologilor lor federali — sunt in
mare masura guvernate de — si rezul-
tatul politic al — vointei legislativelor
statelor.
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AUTOCONSTRANGEREA
JUDICIARA

ctivitatile care le sunt interzi-

se judecatorilor, sau cel putin

sunt descurajati sa le faca, nu
au de-a face atat cu jurisdictia, cat cu
justitiabilitatea — problema daca jude-
catorii din sistem ar trebui sd audieze
sau sa se abtina de la a audia anumite
tipuri de litigii. Zece principii ale au-
toconstrangerii judiciare, discutate in
continuare, servesc la controlarea si
limitarea puterii judecatorilor ameri-
cani. Aceste maxime provin dintr-o
diversitate de surse — Constitutia SUA
si constitutiile statelor, acte ale Con-
gresului si ale legislativelor statelor si
dreptul cutumiar. Unele se aplica mai
mult curtilor de apel decét tribunalelor
de prima instanta; majoritatea se aplica
sistemelor judiciare federal si statale.

Trebuie sa existe

o controversa reala

Constitutia SUA afirma ca ,,Puterea ju-
decatoreasca va cuprinde toate cazuri-
le, privind legea si echitatea, prevazute
sub incidenta acestei Constitutii, a legi-
lor Statelor Unite si a tratatelor incheia-
te... sub autoritatea lor” (Articolul III,
Paragraful 2). Cuvantul cheie aici este
cazuri. Din 1789, instantele federale au
ales sa interpreteze termenul in sensul
sau cel mai literal: Trebuie sa existe
o controversa reala intre adversari le-
gitimi care au indeplinit toate standar-
dele legale pentru a intenta un proces.
Litigiul trebuie sa priveasca protejarea
unui drept semnificativ, nu lipsit de im-
portanta sau prevenirea ori reparatia
unui neajuns care afecteaza direct par-

tile la proces. Exista trei consecinte ale
acestui principiu general.

Prima este aceea ca instantele federa-
le nu dau opinii consultative, decizii in
privinta unor situatii care sunt ipotetice
sau nu au provocat un conflict real intre
adversari. Un litigiu trebuie sa fie real
si actual pentru ca o instanta sa fie de
acord sa il accepte pentru adjudecare.

O a doua consecinta este aceea ca
partile la proces trebuie sa aiba temei
adecvat. Aceasta notiune se refera la ci-
ne poate aduce un litigiu in fata instan-
tei. Persoana care intenteaza proces tre-
buie sa fi suferit (sau sa fie pe cale de
a suferi imediat) un prejudiciu direct si
semnificativ. Ca regula generala, o par-
te litiganta nu poate face o reclamatie
in numele altora (cu exceptia parintilor
de copii minori sau in tipuri speciale
de procese numite actiuni de grup). In
plus, presupusul prejudiciu trebuie sa
fie personalizat si imediat — nu parte
dintr-o reclamatie generala.

A treia consecinta este ca de obicei
instantele nu audiaza un caz care a
devenit ipotetic — cand datele esentia-
le sau statutul partilor s-au schimbat
semnificativ in intervalul dintre inten-
tarea actiunii si momentul aducerii
cazului in fata judecatorului. Decesul
unei parti litigante sau faptul ca partile
in litigiu au incetat sa fie beligerante
ar face un caz ipotetic in majoritatea
tribunalelor. Uneori insa judecatorii
pot decide ca este necesar sa audieze
un caz, chiar daca statutul datelor si al
partilor pare sa se fi modificat radical.
Exemplele includ cazuri in care cineva
a contestat refuzul unui stat de a permi-
te un avort sau de a permite ca sistemul
de mentinere in viata a unei persoane
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suferind de o boala incurabila sa fie
oprit. (In astfel de cazuri, pand cand
ar ajunge procesul la o curte de apel, e
posibil ca femeia sa fi nascut deja sau
ca persoana muribunda sa fi decedat.)
In aceste cazuri judecitorii au conside-
rat cd este vorba de chestiuni mult prea
importante si ele trebuie abordate de in-
santa. Declararea unor astfel de cazuri
ca fiind ipotetice ar echivala, practic,
cu a impiedica audierea lor in timp util
de catre o curte de apel.

Chiar daca judecatorii federali nu
dau hotarari in chestiuni abstracte,
ipotetice, multor instante statale li se
permite, intr-o forma sau alta, sa faca
acest lucru. Curtile legislative federale
pot de asemenea sa dea opinii consulta-
tive. In plus, judecatorii americani sunt
imputerniciti s dea hotarari declarati-
ve, care definesc drepturile diferitelor
parti in conformitate cu o lege, un tes-
tament sau un contract. Aceste hotarari
nu au drept consecinta nici un fel de
reparatie coercitiva. Instantele federale
au fost autorizate sa actioneze in acesta
calitate prin Legea Federala a Hotara-
rii Declarative din 1934, iar circa trei
sferturi dintre state le acorda instante-
lor lor aceasta putere. Desi exista o di-
ferenta intre un litigiu abstract pe care
instantele federale trebuie sa il evite si
situatiile in care o hotarare declarativa
este in regula, in lumea reala juristilor
le este greu sa traseze linia de demarca-
tie intre cele doua.

O actiune juridica trebuie sa fie
specifica

O alta constangere impusa judiciarului
federal este aceea ca judecatorii nu vor
audia fondul chestiunii in nici un caz

decat daca petentul este capabil sa ci-
teze o anumita parte a Constitutiei ca
temei al actiunii sale. De exemplu,
Amendamentul I i interzice guvernu-
lui sa elaboreze vreo lege ,,care sa sta-
bileasca o religie”. In 1989 statul New
York a creat un district scolar doar in
beneficiul satmar hasiditilor, un grup
de evrei hasiditi cu radacini est-euro-
pene care se opune puternic asimila-
rii in societatea moderna. Majoritatea
copiilor mergeau la scolile parohiale
din Village of Kiryas Joel, dar aceste
scoli particulare nu aveau conditii pen-
tru elevi retardati sau cu handicap, iar
satmarii au sustinut cd astfel de copii
din comunitatea lor ar fi traumatizati
daca ar fi siliti sa mearga la scoli pu-
blice. Ca reactie la aceasta situatie,
legislativul statului a creat un district
special cuprinzand o singura scoala ca-
re deservea doar copiii handicapati din
comunitatea hasidita evreiasca. Acest
aranjament a fost contestat de asociatia
care reprezenta comitetele scolilor din
statul New York. In iunie 1994, Curtea
Suprema a SUA a hotarat ca crearea
unui district cu o singura scoala delega
in mod efectiv puterea politica grupu-
lui evreiesc ortodox si prin urmare in-
calca interdictia din Amendamentul I
ca guvernul sa ,stabileasca o religie”.
Chiar daca nu toata lumea e de acord
in privinta constitutionalitatii legii new-
yorkeze, putini pot pune la indoiala
faptul ca asociatia comitetelor scolare
indeplinea criteriile specifice pentru a
obtine revizuirea judiciara: Constitu-
tia interzice clar guvernului sa delege
puterea politica unei anumite entitati
religioase. In acest caz guvernul a re-
cunoscut ca adoptase o lege numai in
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Tribunalele de circumscriptie au
jurisdictie de apel in recursurile
civile de la tribunalele federale
de prima instanta, cum ar fi

un caz din anul 2000 in care
Curtii de Apel a SUA pentru a
4-a Circumscriptie i s-a cerut sa
rastoarne hotararea unui judeca-
tor federal despre care industria
miniera sustinea ca va pune
capat mineritului in Muntii
Apalasi (infatisati sus).

Aceste tribunale pot audia de
asemenea apeluri de la anumite
agentii administrative federale.
Tnsa cele doua bufnite mexicane
cu pete (stanga) nu par sa stie
ca un proces intentat de un grup
ecologist, Audubon Society, are
ca obiect habitatul speciei lor.
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Congresul a spus ca tribunalele districtuale federale au jurisdictie in cazuri federale civile
si penale. In aceasta fotografie, eminentul avocat David Boies de la Departamentul de
Justitie, stanga, si Richard Blumenthal, procurorul general al Connecticut-ului, dreapta,
discuta cu presa cazul Microsoft Windows 98.
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beneficiul unei singure comunitati reli-
gioase.

Totusi, daca cineva s-ar prezenta
in fata unei instante sustinand ca o
anumitd lege sau actiune oficiala ,,a
incalcat spiritul Declaratiei Drepturi-
lor Omului” sau ,,a jignit valorile Fon-
datorilor”, judecatorul cu siguranta ar
refuza audierea. Caci daca judecatorii
ar fi liberi sa dea o semnificatie concre-
ta, reala unor generalitati vagi precum
acestea, ar fi greu de controlat ceea ce
ar putea face ei. In lumea reald acest
principiu nu este atat de simplu si pre-
cis cum pare, deoarece Constitutia
cuprinde multe clauze deschise unei
game largi de interpretari, lasandu-le
judecatorilor federali suficient spatiu
de manevra si de a face politica.

Beneficiarii nu pot da in
judecata

Un al treilea aspect al autoconstran-
gerii judiciare este acela ca un petent
care a fost beneficiarul unei legi sau a
unei actiuni oficiale nu poate contesta
ulterior acea lege. Sa presupunem, de
exemplu, ca un fermier a fost mult timp
membru al unui program in cadrul caru-
ia a fost de acord sa nu faca productie
pe o parte din pamantul sau si i se pla-
tea periodic o subventie de la guvernul
federal. Dupa ani de participare, fermie-
rul afla ca un vecin primeste si el plati
regulate pentru a-si lasa tot pamantul
necultivat. Ideea cd vecinul primeste
ceva pe degeaba il supara pe fermier, si
el pune la indoiala constitutionalitatea
programului. Fermierul contesta legali-
tatea programului la tribunalul distric-
tual federal local. Cand judecatorului i
se atrage atentia ca fermierul a fost si

el membru al programului si a castigat
financiar de pe urma acestuia, actiunea
este respinsa: nimeni nu poate benefi-
cia de pe urma unui anumit efort sau
actiuni oficiale a guvernului si apoi sa
o0 atace in instanta.

Curtile de apel judeca chestiuni
juridice, nu faptice

Una din premisele practicii curtilor de
apel statale si federale este ca aceste
instante nu vor audia de regula cazuri
daca motivele recursului sunt ca jude-
catorul de prima instanta sau juriul
au gresit in strangerea si identificarea
elementelor faptice esentiale ale cazu-
lui. Nu pentru ca judecatorii si juriile
de prima instanta ar fi intotdeauna
perfecti in stabilirea faptelor. Ci mai
curand fiinca se considera ca ei sunt
mai aproape de partile implicate si de
dovezile materiale ale cazului si, prin
urmare, vor fi mult mai buni la a face
evaluari faptice decat ar fi o curte de
apel care citeste o stenograma a cazu-
lui la cateva luni sau la cativa ani dupa
proces. Chestiunile juridice insa — ce
legi se aplica faptelor dintr-un caz sau
cum trebuie evaluate faptele in lumina
legii precumpanitoare — sunt potrivite
pentru revizuire in apel.

Curtea Suprema nu este
obligata (tehnic) sa respecte
precedentele

Faptul ca Inalta Curte este liberd s
rastoarne sau sa ocoleasca precedente
trecute si presupuse obligatorii atunci
cand da o hotarare intr-un caz ar putea
parea un argument pentru activism judi-
ciar, nu pentru constrangere. Si totusi,
aceasta practica este unul dintre prin-
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cipiile autoconstrangerii. Daca Curtea
Suprema ar fi incorsetata fara scapare
de dictatele hotararilor ei anterioare,
ea ar avea foarte putina flexibilitate.
Luandu-si uneori libertatea sa anule-
ze o hotarare trecuta sau sa ignore un
precedent care ar putea parea sa aiba
suprematie, Curtea Suprema creeaza o
zona de siguranta in care se poate retra-
ge lanevoie. Cand intelepciunea dictea-
za ca este cazul ca Curtea sa schimbe
directia sau cel putin sa ramana deschi-
sa, se foloseste acest principiu de auto-
constrangere.

Trebuie epuizate toate celelalte
posibilitati de solutionare

Un alt principiu al autoconstrangerii
deseori frustreaza partea litiganta ne-
rabdatoare, dar este esential pentru
administrarea corecta a justitiei: instan-
tele din Statele Unite nu vor accepta un
caz pana ce nu au fost epuizate toate
gale si administrative. In forma sa cea
mai simpla aceastd doctrina inseamna
ca petitiile juridice trebuie sa urmeze
un curs ierarhic. Cazurile federale tre-
buie audiate mai intai de tribunalele de
prima instanta ale SUA, apoi revizuite
de una dintre curtile de apel, si in final
audiate de Curtea Suprema a SUA.
Aceasta succesiune ordonata a eveni-
mentelor trebuie respectatd indiferent
de importanta cazului sau a petentilor
care au intentat actiunea. Totusi, in une-
le situatii, procedura de apel poate fi
scurtata.

Epuizarea solutiilor se refera la posi-
bilele rezolvari administrative precum
si la respectarea principiului ierarhiei
judiciare cu trei niveluri. O astfel de

rezolvare poate sa fie sub forma unui
apel la o oficialitate administrativa, o
audiere in fata unei comisii sau a unui
comitet, sau analizarea oficiala a ches-
tiunii de catre un organ legislativ.

Instantele nu dau hotarari in
»chestiuni politice”
Pentru judecatorii SUA, ramurile exe-
cutiva si legislativa ale guvernarii sunt
politice prin aceea ca ele sunt alese de
popor pentru a stabili politica publica.
Spre deosebire de ele, judiciarul nu a
fost desemnat de Fondatori ca instru-
ment de manifestare a vointei populare
si prin urmare nu este politic. Deci, por-
nind de la acest rationament, o chestiu-
ne politica este una care in mod normal
ar trebui rezolvata de catre una dintre
celelalte doua ramuri ale guvernarii.
De exemplu, pe la 1900, cand statul
Oregon le-a dat cetatenilor sai dreptul
sa voteze cu privire la referendumuri
si initiative populare la nivel de stat,
Compania de Telefoane si Telegraf a
Statelor de la Pacific a obiectat. (Com-
pania se temea ca votantii vor scurtcir-
cuita legislativul mai orientat spre
lumea afacerilor si vor adopta legi ca-
re sa-i limiteze tarifele si profiturile.)
Compania a sustinut ca Articolul IV,
Paragraful 4 din Constitutie garanteaza
pentru fiecare stat ,,0 forma republica-
na de guvernamant” — termen presupus
a insemna ca legile trebuie facute doar
de reprezentantii alesi ai poporului, nu
direct de catre cetiteni. Inalta Curte a
refuzat sa se pronunte asupra temeinici-
ei cazului, declarand problema o ches-
tiune politica. Curtea a argumentat ca,
dat fiind ca Articolul IV stipuleaza in
primul rand sarcinile Congresului,
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rezulta ca Fondatorii au vrut ca nu in-
stantele judecatoresti, ci Congresul sa
supravegheze formele de guvernamant
din cele cateva state.

In ultimele decenii, o importantd
disputa politic versus nonpolitic a fost
legata de reimpartirea districtelor legis-
lative. Inainte de 1962, o majoritate a
Curtii Supreme a refuzat sa dea o hota-
rare privind constitutionalitatea distric-
telor legislative cu populatii inegale,
spunand ca astfel de chestiuni sunt ,,ne-
justitiabile” si ca Curtea nu indraznea
sa intre in ceea ce judecatorul Felix
Frankfurter a numit ,,hatisul politic”.
Conform rationamentului traditional
al Curtii Supreme, Fondatorii au dorit
ca legislativele sa se redistribuie singu-
re — poate cu avizul electoratului. Insa
hotararea Curtii Supreme in procesul
Barker v. Carr (1962) a rasturnat acest
rationament. De atunci, Curtea a susti-
nut in nenumarate cazuri ca clauza pro-
tectiei egale din Amendamentul XIV
cere ca districtele legislative sa fie ega-
le ca numar de populatie si, in plus, ca
instantele sa vegheze la indeplinirea
acestui ordin.

Sarcina de a aduce dovezi ii
revine reclamantului

Juristii natiunii sunt de regula de acord
ca un individ care vrea sa conteste con-
stitutionalitatea unei legi are sarcina sa
aduca dovezi. Astfel, daca cineva vrea
sa atace un anumit statut, el sau ea ar
trebui nu doar sa demonstreze ca aces-
ta este ,,discutabil sau de o constitutio-
nalitate indoielnica”; reclamantul ar
trebui sa convinga instanta ca dovezile
impotriva legii sunt limpezi si coplesi-
toare.

Singura exceptie de la acest princi-
piu al sarcinii de a dovedi este in do-
meniul drepturilor si libertatilor civile.
Unii juristi care sunt puternici sustina-
tori ai libertatilor civile au sustinut de
multad vreme ca atunci cand guvernul
incearca sa restranga libertati umane
fundamentale, sarcina de a aduce do-
vezi ar trebui sa ii revina guvernului.
Iar in cateva zone clar definite ale ju-
risprudentei privind drepturile civile
aceasta conceptie este acum precumpa-
nitoare. De exemplu, Curtea Suprema
a SUA a hotarat in mai multe cazuri
ca legile care trateaza persoanele in
mod diferit in functie de rasa sau sex
fac automat obiectul unei ,,investigatii
speciale”, ceea ce inseamna ca sarcina
de a aduce dovezi trece in seama guver-
nului, pentru a demonstra o necesitate
stringenta sau precumpdnitoare de a
diferentia persoanele in functie de ori-
ginea lor etnicd sau de sex. De exem-
plu, guvernul a sustinut mult timp (cu
succes) ca femeilor din fortele armate
le pot fi impuse unele restrictii majore
care le impiedica sa fie trimise in mi-
siuni de lupta.

Legile sunt abrogate numai din
motive solide

Uneori in decursul unui proces un ju-
decator vede limpede ca unele din pre-
vederile stricte ale Constitutiei nu au
fost respectate de un act al legislativu-
lui sau al executivului. In primul rand,
un judecator poate avea optiunea de a
invalida o actiune oficiala din motive
numite statutare, in loc de constitutio-
nale. Invalidarea statutara inseamna ca
un judecator rastoarna actiunea unui
oficial din cauza ca oficialul a depasit
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autoritatea delegata lui prin lege. O ast-
fel de hotarare are rolul de a salva le-
gea insasi, anuland totodata fapta rea a
oficialului. In al doilea rand, judecato-
rii pot, daca este posibil, sa invalideze
doar acea bucata din lege pe care o con-
sidera deficitara din punct de vedere
constitutional, in loc sa abroge intregul
statut.

Nu se dau hotarari pe baza
wintelepciunii” legislatiei

Daca este urmat cu strictete, acest prin-
cipiu inseamna ca singura baza pentru
a declara o lege sau o actiune oficiala
neconstitutionala este ca ea incalca
efectiv Constitutia. Statutele nunesoco-
tesc Constitutia doar fiindca sunt inco-
recte, aduc risipa fiscala sau reprezinta
0 proasta politica publica. Prin urmare,
judecatorii nu sunt liberi sa invoce pro-
priile lor notiuni personale de bine si
rau sau de politica publica buna sau
proasta atunci cand analizeaza constitu-
tionalitatea legislatiei.

O alta consecinta a acestui principiu
este ca poate fi adoptata o lege despre
care toti sunt de acord ca e buna si in-
teleapta, dar care sa fie totusi neconsti-
tutionald; tot asa cum un statut poate
legaliza comiterea unei actiuni oficiale
despre care toti stiu ca este rea si prime;j-
dioasa dar care nu incalca Constitutia.

Principiul de a nu da hotdrari pe baza
Hintelepciunii” unei legi este greu de
urmat in lumea reala. Si asta deoarece
Constitutia, un document destul de suc-
cint, nu se pronunta in privinta multor
domenii ale vietii publice si cuprinde
mai multe exprimari si puneri in garda
care pot fi interpretate intr-o varietate
de moduri. De exemplu, Constitutia
spune ca Congresul poate reglemen-
ta comertul intre state. Dar ce anume
este cu exactitate comertul, si cat de
extins trebuie sa fie inainte de a avea
un caracter ,,interstatal”? Ca oameni,
judecatorii au raspuns in moduri dife-
rite la aceasta intrebare. Constitutia ii
garanteaza unei persoane acuzate de o
infractiune dreptul la un avocat in apa-
rarea sa. Dar acest drept se pastreaza
daca persoana face apel impotriva unui
verdict de vinovatie si, daca da, pentru
cate apeluri? Partizanii unei interpre-
tari stricte a Constitutiei au dat raspun-
suri diferite la aceste intrebari.

Pe scurt, in pofida intruziunii inevita-
bile a valorilor personale ale judecatori-
lor in modul lor de interpretare a unor
parti mari din Constitutie, practic fieca-
re jurist subscrie la principiul general
ca legile pot fi invalidate doar daca nu
respecta Constitutia — nu preferintele
personale ale judecatorilor. 52
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AVOCATI,
PARTI
LITIGANTE SI
GRUPURI DE
INTERESE N
PROCESUL
JURIDIC

Noi avocati depun
juramantul la Topeka,
Kansas, pentru a practica
in tribunalul statului Kansas
si in tribunalul federal din
districtul Kansas-ului.
Conform unor date recente,
in Statele Unite exista peste
950 000 de avocati.
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Acest capitol se concentreaza asupra
a trei actori cheie din procesul juridic:
avocati, parti litigante si grupuri de
interese. Judecatorii din Statele Unite
dau hotarari numai in contextul cazuri-
lor aduse in fata instantei de persoane
sau de grupuri intre care exista o nein-
telegere sau o disputa. Acesti adver-
sari, denumiti de regula parti litigan-
te, uneori isi sustin cauza in forumuri
minore, cum ar fi instante pentru re-
vendicari marunte, dar sunt aproape
intotdeauna reprezentati de avocati in
arenele judiciare mai importante. Du-
pa o analiza a profesiunii juridice, ca-
pitolul discuta rolul partilor litigante
individuale si al grupurilor de interese
in procesul juridic.

AVOCATII SI
PROFESIUNEA JURIDICA

regatirea avocatilor si practica-

rea dreptului au evoluat de-a lun-

gul timpului in Statele Unite. In
ziua de azi avocatii americani lucreaza
intr-o diversitate de cadre si de impre-
jurari.

Evolutia profesiunii juridice
Inperioada coloniald a Americii (1607
1776), nu existau scoli de drept care
sa-i formeze pe cei interesati de pro-
fesiunea juridica. Unii tineri mergeau
in Anglia sa invete la Inns of Courts.
Acestea nu erau scoli de drept oficiale,
dar faceau parte din cultura juridica en-
gleza si le permiteau studentilor sa se
familiarizeze cu dreptul englez. Cei ca-
re aspirau la drept in aceastd perioada
faceau asistenta sau ucenicie pe langa
un avocat consacrat.

Dupa Revolutia Americana (1775-
1783), numarul juristilor a crescut ra-
pid, fiindca nici invatamantul juridic si
nici admiterea in barou nu erau foarte
stricte. Metoda uceniciei a continuat sa
fie calea cea mai populara de a primi
o formatie juridica, dar au inceput sa
se infiinteze si scoli de drept. Prime-
le scoli de drept au evoluat din birou-
rile juridice specializate in formarea
asistentilor si stagiarilor. Prima astfel
de scoala a fost Litchfield School din
Connecticut, fondata in 1784. Aceas-
ta, unde predarea se facea prin metoda
cursurilor, punea accentul in primul
rand pe dreptul comercial. Pana la ur-
ma, cateva colegii au inceput sa predea
dreptul ca parte din planul lor general
de studii, iar in 1817 a fost infiintata o
Facultate de Drept independenta la Har-
vard University.

In a doua jumitate a secolului al
XIX-lea, numarul scolilor de drept a
crescut spectaculos, de la 15 in 1850,
la 102 in 1900. Exista doua deosebiri
majore intre scolile de drept din acea
vreme si cele de astizi. In primul rand,
pe atunci scolile de drept nu cereau de
regulda o pregatire anterioara la cole-
giu. In al doilea rand, in 1850 progra-
mul standard de studii al unei scoli de
drept putea fi parcurs intr-un singur an.
Mai tarziu, in secolul al XIX-lea, mul-
te scoli de drept au instituit programe
de doi ani.

In 1870 au inceput schimbari majore
la Harvard, care aveau sa aiba un efect
durabil asupra invatamantului juridic.
Harvard a instituit criterii de admitere
mai aspre; un student care nu absolvi-
se colegiul trebuia sa dea un test de ad-
mitere. Durata cursurilor Facultatii de
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Drept a fost prelungitd in 1871 la doi
ani, iar in 1876 la trei. De asemenea,
studentii trebuiau, inainte sa treaca in
anul doi de studiu, sa dea examene de
incheiere a primului an.

Dar cea mai durabila schimbare a
fost metoda de predare pe baza de spe-
te. Cartile cu spete (culegeri de rapoar-
te ale unor spete reale) erau menite sa
explice principiile dreptului, ce inseam-
na acestea si cum au evoluat. Profesorii
foloseau apoi metoda socratica pentru
a-i ghida pe studenti spre descoperirea
conceptelor juridice care se gaseau in
spete. Pana la urma si alte facultati au
adoptat abordarea de la Harvard, iar
metoda spetelor ramane si astazi meto-
da acceptata de predare in numeroase
scoli de drept.

Datorita cresterii cererii de avocati
spre sfarsitul secolului al XIX-lea, s-a
accelerat si crearea de noi facultati de
drept. Deschiderea unei scoli de drept
nu era costisitoare si au inceput sa apa-
raunele scoli serale, care foloseau avo-
cati si judecatori ca profesori cu juma-
tate de norma. Standardele erau de mul-
te ori flexibile si planul de studii tindea
sa puna accentul pe practica locala.
Principala contributie a acestor scoli a
fost ca au facut pregatirea juridica mai
usor accesibila pentru studenti saraci,
imigranti si din clasa muncitoare.

In secolul XX, numarul persoanelor
dornice sa studieze dreptul a crescut
spectaculos. Pana in anii 60 numarul
candidatilor la facultatile de drept ajun-
sese atdt de mare incat aproape toate
scolile au devenit mai selective. In ace-
lasi timp, ca reactie la presiunea si la
litigiile sociale, multe facutati au ince-
put sa recruteze asiduu candidati de sex

feminin si din randul minoritatilor.

Tot prin anii 60, planul de inva-
tamant la facultatile de drept fusese
extins pentru a cuprinde preocupari so-
ciale precum dreptul drepturilor civile
si chestiuni de drept-si-saracie. De ase-
menea au inceput sa se predea cursuri
de drept international.

O tendinta mai recenta in scolile de
drept este accentul pe folosirea compu-
terelor pentru tot felul de operatii, de
la inscriere pana la predarea in clasa,
la accesarea actelor instantelor si la
servicii pentru studenti. De remarcat
este si faptul ca tot mai multe facultati
de drept ofera cursuri sau programe
speciale de drept al proprietatii intelec-
tuale, domeniu de specializare care s-a
dezvoltat considerabil in ultimii ani. In
fine, folosirea tot mai intensa a publici-
tatii de catre avocati a avut un impact
puternic asupra profesiunii juridice. La
posturi de televiziune din toata tara pot
fi vazuti acum avocati facand apeluri
pentru a atrage noi clienti. In plus, ,,cli-
nicile” juridice, infiintate pentru a se
ocupa de chestiunile generate de folo-
sirea tot mai intensa a publicitatii, s-au
raspandit rapid.

Cresterea si stratificarea
Numarul de avocati din Statele Unite a
crescut constant in ultima jumatate de
secol si este estimat in prezent la peste
950 000. Unde gasesc de lucru toti avo-
catii din Statele Unite?

Consiliul pentru Admiterile in Facul-
tatile de Drept ofera unele raspunsuri in
The offical Guide to U.S. Law Schools,
editia 2001. Aproape trei sferturi (72,9
la sutd) din avocatii americani sunt in
practica privata, unii in birouri mici, de
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0 persoana, si altii in firme de avocatu-
ra mult mai mari. Cam 8,2 la suta din
membrii profesiunii juridice lucreaza
pentru agentii guvernamentale, apro-
ximativ 9,5 la suta lucreaza pentru in-
dustrii si asociatii private ca avocati
sau manageri, circa 1,1 la suta lucrea-
za pentru asociatii de asistenta juridica
sau ca avocati din oficiu, reprezentan-
du-i pe cei care nu-si pot permite sa
plateasca un avocat, iar 1 la suta sunt
in invatamantul juridic. Vreo 5 la suta
din juristii natiunii sunt la pensie sau
nu practica profesiunea.

Juristii americani isi folosesc prega-
tirea profesionala intr-o diversitate de
conditii. Unele medii sunt mai profi-
tabile si mai prestigioase decat altele.
Aceasta situatie a dus la ceea ce se nu-
meste stratificare profesionala.
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Unul dintre principalii factori care
influenteaza nivelul prestigiului este
tipul de specialitate juridica si tipul de
clientela deservita. Juristii cu speciali-
tati care deservesc marile firme si in-
stitutii ocupa emisfera de sus; cei care
reprezinta interese individuale sunt in
emisfera de jos.

Invarful scarii prestigiului se afld ma-
rile firme nationale de avocatura. Avo-
catii din aceste firme erau mai putin
cunoscuti pentru aparitiile lor in instan-
te decat pentru consilierea pe care le-o
furnizeaza clientilor. Clientii trebuie sa
fie in stare sa plateasca pentru acest pu-
ternic aparat juridic, si de aceea ei tind
sa fie mari corporatii, mai curand decat
persoane particulare. Totusi, multe din
aceste mari firme nationale furnizeaza
deseori servicii juridice ,,pro bono” (in

Marile firme nationale de avocatura au angajati asociati, bibliotecari si asistenti care i
ajuta pe parteneri cu o multime de treburi, cum ar fi activitatea de cercetare.
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latina ,,pentru binele public”, sau gra-
tuite) pentru a promova drepturile civi-
le, libertatile civile, interesele consuma-
torilor si cauzele legate de mediu.

Marile firme nationale sunt forma-
te din parteneri si asociati. Partenerii
sunt proprietarii firmei de avocatura
si incaseaza o parte din profiturile fir-
mei. Asociatilor li se platesc salarii si
in esenta ei lucreaza pentru parteneri.
Aceste firme mari sunt in competitie
pentru a atrage cei mai buni absolventi
ai facultatilor de drept din tara. Cele
mai prestigioase firme au 250 sau si
mai multi avocati si sute de alti anga-
jati precum asistenti (ne-avocati cu
pregatire speciala pentru a se ocupa
de multe dintre aspectele de rutina ale
muncii juridice), administratori, biblio-
tecari si secretare.

Dupa cei care lucreaza in marile fir-
me nationale urmeaza cei angajati ca
avocati de catre marile corporatii. Mul-
te corporatii folosesc firmele nationale
de avocatura pentru consiliere externa.
Totusi, corporatiile tind tot mai mult
sa-si angajeze propriii juristi salariati.
Personalul juridic al unor corporatii ri-
valizeaza ca numar cu cel al firmelor
private. In plus, aceste corporatii sunt
la concurenta cu marile firme de avoca-
turd pentru a-i angaja pe cei mai buni
absolventi ai facultatilor de drept.

In loc si reprezinte corporatia in in-
stanta (sarcina indeplinita de obicei de
avocati din afara, cand este nevoie),
divizia juridicd se ocupa de multitu-
dinea de probleme juridice cu care se
confrunta corporatiile moderne. De
exemplu, divizia juridicd monitorizea-
za practicile de personal ale corporatiei
pentru a asigura respectarea reglemen-

tarilor federale si de stat in ce priveste
procedurile de angajare si de concedie-
re. Avocatii corporatiei pot consilia
comitetul director in chestiuni precum
acorduri contractuale, fuziuni, vanzari
de actiuni si alte practici de afaceri.
Avocatii companiei pot de asemenca
sa-1 invete pe alti angajati ce legi se
aplica la munca lor specifica si s aiba
grija sa le respecte. Divizia juridica a
unei companii mari asigura de aseme-
nea legatura cu avocatii externi.

Majoritatea avocatilor din tara lu-
creazd in emisfera de jos (in termeni
de prestigiu) a profesiunii juridice si
nu dispun de salariile mari asociate cu
marile firme nationale de avocatura si
corporatiile importante. Totusi, ei efec-
tueaza o gama mai larga de activitati si
este mult mai probabil sa-i intdlnim zi
de zi in tribunalele din Statele Unite.
Acestia sunt avocatii care reprezinta
clienti in procese de daune personale,
care acuza si apara persoane acuzate
de delicte, care reprezinta soti si sotii
in procese de divort, care ajuta oame-
nii sa faca tranzactii imobiliare si care
ajuta oamenii sa pregateasca testamen-
te — ca sa mentionam doar cateva acti-
vitati.

Juristii care lucreaza pentru guvern
sunt inclusi de reguld in emisfera de
jos. Unii, precum procurorul general
al SUA (ministrul Justitiei) si seful con-
tenciosului ocupa pozitii foarte prestigi-
oase, dar multi trudesc in posturi destul
de obscure si prost platite. Unii juristi
opteaza pentru cariere ca judecatori la
nivel federal sau de stat.

O alta deosebire in termeni de specia-
lizare in profesia juridica este cea din-
tre avocati ai reclamantilor si avocati
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ai apararii. Primul grup intenteaza pro-
cese, pe cand cel din urma grup ii apara
pe cei acuzati de delicte in cazuri civile
si penale.

Procurorii guvernamentali in
procesul judiciar

Procurorii guvernamentali lucreaza
la nivelul procesului judiciar, de la
tribunalele de prima instanta pana la
cele mai inalte curti de apel statale si
federale.

Procurorii federali. Fiecare district
judiciar federal are un procuror SUA si
unul sau mai multi procurori adjuncti
SUA. Acestia au sarcina de a intenta
actiune impotriva acuzatilor in cazuri
penale in tribunalele districtuale federa-
le si de a apara Statele Unite cand sunt
date in judecata intr-un tribunal federal
de prima instanta.

Procurorii SUA sunt numiti de ca-
tre presedinte si confirmati de Senat.
Candidatii trebuie sa aiba resedinta in
districtul in care sunt numiti si sa fie
juristi. Ei sunt numiti in functie pentru
un mandat oficial de patru ani, dar pot
fi renumiti la infinit sau schimbati, du-
pa cum considera presedintele. Procu-
rorii adjuncti SUA sunt numiti oficial
de procurorul general al SUA, desi
in practica ei sunt alesi de procurorul
SUA al districtului, care transmite se-
lectia spre ratificare procurorului gene-
ral. Procurorii adjuncti SUA pot fi con-
cediati de procurorul general.

In rolul lor de acuzatori, procurorii
SUA au o libertate considerabild in
alegerea cazurilor penale in care sa in-
tenteze actiune. Ei dispun de asemeneca
de autoritatea de a stabili in ce cazuri

civile sa incerce sa obtina o intelegere
fara a ajunge in instanta si pentru care
sa intenteze proces. Asadar, procurorii
SUA sunt in situatia de a influenta can-
titatea de procese de pe rolul tribunalu-
lui districtual federal. De asemenea, de-
oarece ei aduc mai multe litigii in fata
tribunalelor districtuale decat oricine
altcineva, procurorii SUA si persona-
lul care lucreaza cu ei sunt participanti
cruciali in politica tribunalelor federale
de prima instanta.

Procurorii la nivel de stat. Cei ca-
re dau in judecata persoane acuzate de
incalcarea legilor penale statale sunt
cunoscuti sub denumirea de procurori
districtuali. In majoritatea statelor ei
sunt oficiali alesi ai comitatului; dar,
in cateva state, ei sunt numiti. Biroul
procurorului districtual are de obicei
angajati mai multi asistenti care fac
cea mai mare parte a muncii legate
de proces. Majoritatea acestor procu-
rori districtuali adjuncti sunt proaspeti
absolventi ai facultatii de drept, care
acumuleaza o experienta voaloroasa in
aceste posturi. Multi trec mai tarziu la
practica privata, deseori ca avocati ai
apararii in procese penale. lar altii vor
incerca dupa cativa ani sa devina procu-
rori districtuali sau judecatori.

Biroul procurorului districtual are
multa libertate in abordarea cazurilor.
Date fiind constrangerile bugetare si
de personal, nu li se pot acorda la fel
de mult timp si atentie tuturor cazuri-
lor. De aceea, unele cazuri sunt refuza-
te, in altele nu se intenteaza actiune, iar
altele sunt sustinute cu convingere in
instantd. Insd in majoritatea cazurilor
se incearca sa se obtind o intelegere,
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ceea ce inseamna ca biroul procuroru-
lui districtual este de acord sa accepte
pledoaria de vinovatie a paratului pen-
tru o acuzatic mai putin grava sau sa
renunte la unele acuzatii impotriva pa-
rartului in schimbul pledarii ca vinovat
pentru altele.

Avocatii din oficiu. Deseori persoa-
na acuzata de incalcarea unui statut pe-
nal federal sau statal nu este capabila
sa plateasca serviciile unui avocat care
sd o apere. In unele zone, responsabili-
tatea de a reprezenta parati lipsiti de
mijloace materiale revine unui oficial
guvernamental cunoscut sub denumi-
rea de avocat din oficiu. Astfel, avo-
catul din oficiu este pandantul avoca-
tului acuzarii. Insid, spre deosebire de

procurorul districtual, avocatul din ofi-
ciu este de obicei numit, mai degraba
decat ales.

In unele parti ale tarii existd sisteme
de avocati din oficiu la nivelul intregu-
lui stat; in alte regiuni, avocatul din
oficiu este un oficial local, de regula
asociat cu guvernul unui comitat. Ase-
meni procurorului districtual, avocatul
din oficiu are angajati asistenti si perso-
nal pentru investigatii.

Alti avocati guvernamentali. Atat
la nivel federal cat si statal, unii pro-
curori guvernamentali sunt mai cunos-
cuti pentru munca lor in curtile de apel
decat in tribunalele de prima instanta.
De exemplu, fiecare stat are un procu-
ror general care supervizeaza un corp
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Tn unele zone, dacé o persoana acuzata de incalcarea unei legi penale federale sau
statale nu este capabila sa plateasca pentru serviciile unui avocat care sa o apere — cum
s-a intdmplat cu paratul din imagine, in centru, cu fata la judecator — un oficial guverna-
mental cunoscut sub denumirea de avocat din oficiu este cel care il reprezinta pe parat.
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de procurori insdcinati sa se ocupe de
chestiunile juridice ale statului. La ni-
vel federal, Departamentul de Justitie
are responsabilitati similare in numele
Statelor Unite.

Departamentul de Justitie al Sta-
telor Unite. Desi Departamentul de
Justitie este o agentie a ramurii execu-
tive a guvernarii, el este in mod firesc
asociat cu ramura judiciara. Multe din-
tre cazurile audiate in instantele federa-
le implica guvernul national intr-o for-
ma sau alta. Uneori guvernul este dat
in judecata; in alte situatii guvernul in-
tenteazd actiunea judiciara. In ambele
cazuri, un procuror trebuie sa reprezin-
te guvernul. De majoritatea litigiilor in
care este implicat guvernul federal se
ocupa Departamentul de Justitie, chiar
daca si alte agentii guvernamentale au
pe statul de plata procurori.

Oficiul Sefului Contenciosului din
Departamentului de Justitie este ex-
trem de important in cazurile sustinute
in fata Curtii Supreme. Departamentul
are de asemenea cateva divizii juridi-
ce, fiecare cu un personal de avocati
specializati si condus de un procuror
general adjunct. Diviziile juridice su-
pervizeaza modul cum se ocupa de liti-
gii procurorii SUA, aduc cazuri in fata
curtilor de apel si ajuta oficiul sefului
contenciosului in cazurile sustinute in
fata Curtii Supreme.

Seful Contenciosului al SUA. Se-
ful contenciosului din SUA, al treilea
ofical ca rang din Departamentul de
Justitie, este ajutat de cinci adjuncti si
vreo 20 de asistenti. Principala functie
a sefului contenciosului este sa decida,

in numele Statelor Unite, care cazuri
vor fi, sau nu vor fi, prezentate Curtii
Supreme spre revizuire. Ori de cate ori
un departament sau o agentie a ramu-
rii executive pierde un caz intr-una din
curtile de apel si doreste o revizuire de
catre Curtea Supremad, departamentul
sau agentia cere ca Departamentul de
Justitie sa caute sa obtina certiorari. Se-
ful contenciosului urmeaza sa stabileas-
ca daca sa faca recurs contra hotararii
instantei inferioare.

In luarea unei astfel de decizii trebu-
ie sa se tina seama de o multime de fac-
tori. Poate cel mai important este acela
ca numarul de cazuri pe care il poate
audia Curtea Suprema intr-o sesiune es-
te limitat. Asadar, seful contenciosului
trebuie sa stabileasca daca un anumit
caz merita sa fie analizat in detaliu de
Curte. Pe langa decizia de a cere revi-
zuirea de catre Curtea Suprema, seful
contenciosului pledeaza in majoritatea
cazurilor guvernamentale audiate de
Curtea Suprema.

Procurorii generali ai statelor. Fie-
care stat are un procuror general care
este principalul functionar juridic. In
majoritatea statelor, acest oficial este
ales printr-un sufragiu la nivelul statu-
lui. Procurorul general supervizeaza
un grup de procurori care se ocupa in
primul rand de procesele civile in ca-
re este implicat statul. Chiar daca de
acuzarea inculpatilor penali se ocupa
de regula procurorii districtuali locali,
biroul procurorului general joaca dese-
ori unrol important in investigarea acti-
vitatilor criminale in tot statul. Astfel,
procurorul general si colectivul sau pot
lucra indeaproape cu procurorul distric-
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tual local in pregatirea unui caz impo-
triva unui anumit inculpat.

Procurorii generali ai statelor emit
de asemenea opinii consultative pentru
agentii statale si locale. De multe ori,
aceste opinii interpreteaza un aspect al
legii statale in privinta caruia instantele
statale nu s-au pronuntat inca. Chiar da-
ca o opinie consultativa poate fi anulata
in cele din urma intr-un caz dus in fata
instantelor, opinia procurorului general
este importanta pentru stabilirea atitudi-
nii agentiilor statale si locale.

Avocati privati in procesul
judiciar

In Statele Unite, in procesele penale
inculpatul are dreptul constitutional
de a fi reprezentat de un avocat. Unele
jurisdictii au creat birouri de aparatori
din oficiu care sa-i reprezinte pe para-
tii lipsiti de mijloace materiale. In alte
zone, exista cite o metoda de a numi
un avocat privat care sa reprezinte in-
culpati care nu-si pot permite sa anga-
jeze unul. Paratii care isi permit sa-si
angajeze propriii avocati vor face acest
lucru.

In procesele civile, nici reclamantul
si nici paratul nu au dreptul constitutio-
nal la serviciile unui avocat. Totusi, in
domeniul civil chestiunile juridice sunt
deseori atat de complexe incat necesita
serviciile unui avocat. De obicei sunt
disponibile diferite forme de asistenta
juridica pentru a-i asista pe cei care au
nevoie de ajutor.

Avocat al apararii numit din ofi-
ciu. Cand trebuie numit un avocat
privat pentru a reprezenta un inculpat
lipsit de mijloace, numirea se face de

obicei de catre un anumit judecator pe
baza ad hoc. Barourile locale sau avo-
catii insisi furnizeaza de multe ori in-
stantelor o lista cu avocatii dispusi sa
ofere astfel de servicii.

Avocat al apararii privat. Unii avo-
catii avand practica privata se specia-
lizeaza in apararea in procese penale.
Chiar daca viata unui avocat al apararii
in procese penale poate fi prezentata
ca spectaculoasa la televiziune sau in
filme, in viata de zi cu zi un astfel de
avocat obisnuit munceste multe cea-
suri pentru bani putini si prestigiu ne-
semnificativ.

Grupul de lucru al tribunalului
In loc sa functioneze ca o adunare oca-
zionala de straini care rezolva un anu-
mit conflict si pe urma isi vad fiecare
de drum, avocatii si judecatorii care lu-
creaza in sala de judecata a unui tribunal
penal devin parte a unui grup de lucru.

Cei mai vizibili membri ai grupului
de lucru al tribunalului — judecatorii,
procurorii siavocatii apararii —sunt aso-
ciati cu functii specifice: procurorii se
straduiesc sa obtina condamnarea celor
acuzati de infactiuni penale impotriva
guvernului, avocatii apararii incearca
sa obtina achitarea clientilor lor, iar ju-
decatorii servesc ca arbitri neutri pentru
a garanta un proces corect. In pofida ro-
lurilor lor diferite, membrii grupului de
lucru al tribunalului impartasesc anumi-
te valori si scopuri si nu sunt niste ad-
versari acerbi cum si-i inchipuie multa
lume. Cooperarea intre judecatori, pro-
curori si avocati este regula.

Cel mai important scop al grupului
de lucru al tribunalului este sa rezolve



82 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

cazurile in mod expeditiv. Judecatorii
si procurorii sunt interesati sa solutio-
neze cazurile rapid pentru a prezenta
o imagine de desavarsire si eficienta.
Pentru avocatii apararii, din pricina
ca trebuie sa se ocupe de un volum
mare de cazuri pentru a supravietui fi-
nanciar, rezolvarea rapida a cazurilor
este un avantaj. lar avocatii din oficiu
doresc solutionari rapide pur si simplu
fiindca nu dispun de mijloace adecva-
te pentru a face fata la intreg volumul
de cazuri pe care le au. Un al doilea
scop important al grupului de lucru al
tribunalului este pastrarea coeziunii
grupului. Conflictul intre membri face
munca mai dificila si afecteza rezolva-
rea expeditiva a cazurilor.

In sfarsit, grupul de lucru al tribuna-
lului este interesat de reducerea sau
controlarea nesigurantei. In practicd
asta inseamna ca toti membri grupului
de lucru se straduiesc sa evite procese-
le. Procesele, indeosebi procesele cu
jurati, provoaca multa nesiguranta dat
fiind ca ele necesita investitii substan-
tiale de timp si efort, fara a oferi garan-
tia unui rezultat dezirabil.

Pentru atingerea acestor scopuri,
membri grupului de lucru folosesc
mai multe tehnici. Chiar daca se in-
tampla sa existe decizii unilaterale si
proceduri confruntative, cea mai des
uzitata tehnica in instantele penale
este negocierea. Membrii negociaza
o gama larga de chestiuni — amanari
(noi termene in lucrarile instantei),
date de audiere si schimburi de infor-
matii, de exemplu. Negocierea inte-
legerilor este insa cel mai important
instrument de acest gen.

Servicii juridice pentru saraci
Desi inculpatii penal au dreptul consti-
tutional de a fi reprezentati de un avo-
cat, cei care sunt parati intr-un caz civil
sau care doresc sa intenteze o actiune
civila nu au dreptul la reprezentare.
Prin urmare, celor care nu dispun de
fonduri spre a angaja un avocat ar pu-
tea sa le fie greu sd obtina dreptate.

Pentru a rezolva aceasta problema, in
multe zone se gasesc acum servicii de
asistenta juridica. Societati de asistenta
juridica au fost create la New York si
Chicago inca de pe la sfarsitul anilor
1880, iar in secolul XX multe alte ora-
se mari le-au urmat exemplul. Desi une-
le societati de asistenta juridica sunt
sponsorizate de barouri, majoritatea
sunt finantate din contributii private.
Birourile de asistenta juridica sunt de
asemenea asociate cu organizatii carita-
bile in unele zone, si pe langa multe fa-
cultati de drept functioneaza ,,clinici”
de ajutorare juridica, atat pentru a oferi
asistenta juridica saracilor, cat si o pre-
gitire juridica valoroasa studentilor. In
plus, multi avocati asigura servicii juri-
dice ,,pro bono publico” (in latina ,,pen-
tru binele public”) caci considera acest
lucru o obligatie profesionala.

PARTILE LITIGANTE

N
n unele cazuri aduse in fata instan-

telor, partile litigante sunt persoane
fizice, in timp ce in alte cazuri una
sau mai multe parti litigante pot fi o
agentie guvernamentala, o corporatie,
un sindicat, un grup de interese sau o
universitate.
Ce motiveaza o persoana sau un
grup sa aduca o nemultumire in fata
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instantei? In cazurile penale, rispunsul
la aceasta intrebare este relativ simplu.
Se presupune ca a fost incalcata o lege
statald sau federala iar guvernul da in
judecata partea acuzata de incalcarea
legii. In cazurile civile, raspunsul nu
este la fel de simplu. Chiar daca une-
le persoane sunt oricand gata sa-si
aduca nemultumirile in fata instantei,
multe altele evita aceasta cale din cau-
za timpului si cheltuielilor pe care le
implica.

Politologul Phillip Cooper arata ca
judecatorilor li se cere sa rezolve doua
tipuri de litigii: cazuri de drept privat
si controverse de drept public. Litigii-
le de drept privat sunt cele in care o
persoana sau o organizatie particulara
o di in judecata pe cealaltd. In contro-
versele de drept public, un cetatean sau
0 organizatie sustine ca o agentie sau o
oficialitate guvernamentala a incélcat
un drept instituit printr-o constitutie
sau un statut. In Hard Judicial Choi-
ces, Cooper scrie ca ,,actiunile judicia-
re, fie ele litigii de drept public sau de
drept privat, pot fi de natura politica
sau compensatorie”.

Un exemplu clasic de litigiu privat,
sau curent, de naturd compensatorie es-
te atunci cand o persoana ranita intr-un
accident de automobil da in judecata
soferul celeilalte masini incercand sa
obtina daune pecuniare drept compen-
satie pentru cheltuielile medicale facu-
te. Acest tip de litigiu este personal si
nu are drept scop schimbarea politici-
lor guvernamentale sau de afaceri.

Insa unele cazuri de drept privat sunt
de natura politica. Procesele avand ca
obiect vatamarea persoanei sau raspun-
derea pentru un produs pot parea la

suprafata a fi de natura compensatorie
pur si simplu, dar ele pot fi folosite pen-
tru o modifica practicile de manufactu-
rare sau de afaceri ale firmelor private
date in judecata.

Un caz judecat in North Carolina ofe-
ra un exemplu elocvent. Cazul a debu-
tat in 1993, dupa ce o fetita de cinci ani
aramas blocata pe scurgerea unei pisci-
ne dupa ce un alt copil scosese capacul
scurgerii. S-a creat o forta de aspirare
atat de mare, incat inainte ca ea sa poa-
ta fi salvata, scurgerea ii supsese cea
mai mare parte a intestinelor gros si
subtire. Drept consecinta, fetita va tre-
bui sa petreaca tot restul vietii 11 ore
pe zi legata la tuburi de hranire intra-
venoasa. In 1997, un juriu i-a acordat
familiei fetitei 25 de milioane de dolari
ca daune compensatorii si, inainte ca
juriul sa apuce sa ia in considerare dau-
ne punitive, producatorul scurgerii si
alti doi parati au rezolvat cazul amiabil
contra sumei de 30,9 milioane de do-
lari. Avocatul reclamantului a spus ca
procesul a dezvaluit incidente similare
in alte zone din tara si constituia un
exemplu flagrant de lucru pe care per-
soanele din interiorul industriei il sti-
au, dar altele nu. Nu numai ca familia
a castigat procesul, dar legislativul din
North Carolina a adoptat o lege care ce-
re sa fie instalate mai multe scurgeri la
0 piscina, pentru a evita pe viitor astfel
de raniri.

Majoritatea actiunilor judiciare po-
litice sau de natura politica sunt insa
controverse de drept public. Ceea ce
inseamna ca ele sunt procese intentate
impotriva guvernului in primul rand
pentru a pune capat unor politici sau
practici presupuse a fi ilegale. Prin ele
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se pot cere de asemenea daune sau al-
ta forma specifica de reparatie. Un caz
transat de Curtea Suprema a SUA, Lu-
casv. Consiliul de Coastd din South Ca-
rolina, este un bun exemplu. Legea din
South Carolina privind Managementul
Litoralului 1ii interzicea lui David H.
Lucas sa construiasca locuinte familia-
le pe doua parcele pe care le detinea
pe malul marii. Un tribunal de prima
instantd din South Carolina a hotarat
ca Lucas avea dreptul la o compensatie
pentru aceasta pierdere. Curtea Supre-
ma din South Carolina a anulat totusi
hotararea tribunalului de prima instan-
ta si Lucas a facut recurs la Curtea Su-
premi a SUA. Inalta Curte a dat o ho-
tarare in favoarea lui Lucas, spunand
ca daca detinatorului unei proprietati ii
este refuzata orice utilizare economic
viabild a proprietatii sale, a avut loc un
act de sustragere si Constitutia cere sa
i se dea o compensatie.

Litigiile politice sau de natura poli-
tica sunt prevalente in curtile de apel,
mai curand decat in tribunalele de pri-
ma instanta, si sunt foarte uzuale in
Curtea Suprema a SUA. Litigiile com-
pensatorii obisnuite sunt deseori inche-
iate la inceputurile procesului judiciar
caci partile litigante considera mai
profitabil sa ajunga la un acord sau sa
accepte verdictul unui tribunal de pri-
ma instanta. Totusi, partile litigante in
cazurile politice in general nu fac ma-
re lucru pentru a-si promova telurile
politice castigand victorii la nivelurile
inferioare ale judiciarului. In schimb,
ele prefera publicitatea mai larga de
care se bucura hotararea unui tribunal
de apel. Continuarea cazurilor in curti-
le de apel este costisitoare. de aceea,

multe procese care ajung la acest nivel
sunt sprijinite intr-un fel sau altul de
grupuri de interese.

GRUPURILE DE INTERESE
IN PROCESUL JUDICIAR

esi grupurile de interese sunt

mai bine cunoscute pentru in-

cercarile lor de a influenta de-
ciziile ramurii legislative si ale celei
executive, ele isi urmaresc scopurile
politice si in instante. Unele grupuri
au constatat ca ramura judiciara este
mai receptiva la eforturile lor decat ori-
care alta din celelalte doua ramuri ale
guvernarii. Grupurilor de interese care
nu au resursele economice pentru a or-
ganiza un efort de lobbying intensiv in
Congres sau in legislativul unui stat li
se poate parea mult mai usor sa anga-
jeze un avocat si sa gaseasca o preve-
dere constitutionald sau legala pe care
sa fondeze un caz in instanta. Tot asa,
un grup mic cu doar cativa alegatori
ca membri poate sa nu aiba forta poli-
tica de a exercita prea multa influenta
asupra legislatorilor si a oficialilor din
ramura executiva. Insd pentru a intenta
procese in instantd un numar mare de
membri si forta politica nu sunt condi-
tii obligatorii.

Grupurile de interese pot recurge la
instante si fiindca ramura judiciara li
se pare mai intelegatoate fata de sco-
purile lor politice decat celelalte doua
ramuri. Pe toatd durata anilor 1960,
grupurilor de interese avand scopuri de
politica liberala le-a mers foarte bine in
instantele federale. In plus, conceptul
de firma de avocatura de interes public
a castigat teren in aceasta perioada. Fir-
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Unul din cele mai faimoase cazuri in care au fost implicate interese speciale a fost
,procesul maimutelor” din 1925, in care Uniunea Americana pentru Libertatile Civile
(ACLU) I-a trimis pe Clarence Darrow, stanga, sa-I apere pe profesorul de biologie
John T. Scopes in procesul care a stabilit un precedent judiciar. O lege din Tennessee
interzicea predarea teoriei evolutioniste. William Jennings Bryan, dreapta, a fost martor
al acuzarii, ca expert in Biblie.

Tn anii 1950 si 1960, avocatii unor grupuri de interese precum Thurgood Marshall, atunci
avocat principal al Asociatiei Nationale pentru Progresul Oamenilor de Culoare (NAACP),
a reusit sa convinga instantele sa sprijine lupta afroamericanilor pentru drepturi civile. Aici
Marshall este prezentat cu una dintre clientele sale, Autherine Lucy, exmatriculata cu cate-
va zile inainte de a deveni primul student afroamerican la University of Alabama, chipurile

»pentru propria ei siguranta”, ca raspuns la niste amenintari.
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mele de avocatura de interes public se
ocupa de cazuri care servesc interesul
public in general — inclusiv cazuri in
domeniile drepturilor consumatorilor,
discriminarilor la angajare, protectiei
muncii, libertatilor civile si preocupari-
lor de mediu.

In anii 1970 si 1980, grupurile de in-
terese conservatoare au recurs la instan-
tele federale mai des decat o facusera
inainte. Aceasta a fost partial o reactie
la succesele grupurilor de interese libe-
rale; si s-a datorat de asemenea faptu-
Iui ca instantele federale erau un for
tot mai favorabil punctelor de vedere
conservatoare.

Implicarea grupurilor de interese in
procesul judiciar poate imbraca mai
multe forme, in functie de scopurile
unui anumit grup. Totusi, doua tactici
principale ies in evidenta: implicarea
in cazuri cruciale, care stabilesc un pre-
cedent judiciar, si prezentarea de infor-
matii in fata instantei prin concluzii de
»amicus curiae” (in latina, insemnand
prieten al curtii”).

Cazurile cruciale

Din cauza ca judiciarul se implica in
politica numai dand hotarari in anu-
mite cazuri, o tactica a grupurilor de
interese este sa se asigure ca un caz
potrivit pentru a-si realiza acopurile
politice este adus in fata instantei. In
unele situatii asta inseamna ca grupul
de interes va initia si sponsoriza cazul
furnizand toate resursele necesare. Cel
mai cunoscut exemplu de acest tip de
sponsorizare este Brown v. Comitetul
pentru Invdtamant (1954). In cazul res-
pectiv, desi actiunea impotriva Comi-
tetului pentru Invitimant din Topeka,

Kansas, a fost intentata de parintii lui
Linda Brown, Asociatia Nationala pen-
tru Progresul Oamenilor de Culoare
(NAACP) a asigurat asistenta juridica
si banii necesari pentru a coninua ca-
zul pana la capat, la Curtea Suprema
a SUA. Thurgood Marshall, care mai
tarziu a devenit judecator la Curtea Su-
prema a SUA, a pledat in numele recla-
mantului si al NAACP. Drept urmare,
NAACEP a castigat o victorie prin hota-
rarea Curtii Supreme ca segregatia in
scolile publice incalca clauza de ocroti-
re egala din Amendamentul XIV.

Grupurile de interese pot furniza asis-
tenta si intr-o actiune intentata de altci-
neva, dar in care sunt in joc chestiuni
importante pentru grup. Un exemplu
bun de astfel de situatie se afla intr-un
caz privind libertatea de religie, Wis-
consin v. Yoder. Actiunea a fost inten-
tata de statul Wisconsin cand a inaintat
o plangere penala acuzandu-i pe Jonas
Yoder si altii ca nu isi tirmit copiii la
scoald pana la varsta de 16 ani, cum
cere legea statala. Yoder si ceilalti,
membri ai religiei amish, credeau ca
educatia dincolo de clasa a opta ducea
la prabusirea valorilor scumpe lor si la
»influente laice asupra copiilor lor”.

O organizatie numita Comitetul
National pentru Libertate Religioasa
Amish (NCARF) a venit in apararea
lui Yoder si a celorlalti. Dupa o hotara-
re impotriva grupului amish in tribuna-
lul de prima instanta, NCARF a facut
recurs la tribunalul de circumscriptie
din Wisconsisn, care a mentinut hota-
rarea tribunalului de prima instanta.
S-a inaintat un apel la Curtea Suprema
din Wisconsin, care a dat o hotéarare in
favoarea grupului amish, spunand ca
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Linda Brown, stanga, si
sora ei mai mica impreuna
cu parintii lor, care au
intentat procesul crucial
Brown v. Comitetul pentru
Tnvatdmant (1954) care

a dus la hotararea Curtii
Supreme ca segregatia in
scolile publice incalca
clauza de ocrotire egala
din Amendamentul XIV.

Abe Yoder, tanarul amish al carui tata, impreuna cu altii de aceeasi religie cu el, au fost
acuzati de statul Wisconsin ca nu isi trimit copiii la scoala pana la varsta de 16 ani, asa
cum cere legea statala. In acest caz de libertate de religie, grupurile de interese au venit
in apararea parintilor.
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legea scolarizarii obligatorii incalca
clauza practicarii libere a unei religii
din Amendamentul I. Statul Wisconsin
a inaintat apoi apel la Curtea Suprema
a SUA, care, pe 15 mai 1972, a sustinut
obiectia religioasa pe care o ridicase
NCAREF fata de legile privind scolari-
zarea obligatorie.

Asa cum ilustreaza aceste exemple,
implicarea grupurilor de interese in liti-
gii s-a axat pe cazuri privind chestiuni
constitutionale majore care au ajuns la
Curtea Suprema. Totusi, din cauza ca
numai un mic procent din cazuri ajung
la cea mai inalta instanta a tarii, cea
mai mare parte a muncii avocatilor gru-
purilor de interese este o activitate de
rutind la nivelurile inferioare ale judi-
ciarului. In loc si elaboreze cazuri ma-
jore care sa duca la crearea unor prece-
dente judiciare in curtile de apel, este
posibil ca acestor avocati sa li se ceara
doar sa se ocupe de problemele juridi-
ce ale clientelei grupurilor lor.

In perioada miscarii pentru drepturi
civile din anii 1950 si 1960, de exem-
plu, avocatii interesului public nu nu-
mai ca au intentat actiuni pentru ches-
tiuni majore de drepturi civile; ei au
aparat de asemenea activisti afroame-
ricani si pentru drepturi civile care au
avut probleme cu autoritatile. Acesti
avocati ai grupului de interese au ju-
cat, deci, multe dintre rolurile unei so-
cietati specializate in asistenta juridica:
au asigurat reprezentare juridica celor
implicati intr-o importanta miscare de
schimbare sociald. In plus, ei au inde-
plinit importanta functie de a atrage
atentia asupra situatiei afromericani-
lor, mentindnd mai mult timp cazurile
in fata instantelor.

Concluziile de amicus curiae
Prezentarea unor concluzii de amicus
curiae este cea mai simpla metoda prin
care grupurile de interese se pot impli-
ca intr-un caz. Aceastd metoda permite
unui grup sa-si aduca mesajul in fata
instantei, chiar daca nu controleaza
cazul. Cu conditia sa aiba permisiu-
nea partilor la proces sau permisiunea
instantei, un grup de interese poate
prezenta o expunere de amicus curiae
pentru a completa argumentele parti-
lor. Inaintarea de concluzii de amicus
curiae este o tactica folosita mai degra-
ba in curti de apel decat in tribunale de
prima instanta, atat la nivel federal cat
si statal.

Uneori aceste concluzii sunt menite
sa intareasca pozitia uneia dintre par-
tile la proces. Cand cazul Wisconsin
v. Yoder a fost sutinut in fata Curtii
Supreme a SUA, cauza grupului
amish a fost sustinuta cu opinii de
amicus curiae prezentate de Conferin-
ta generala a Adventistilor de Ziua a
Saptea, de Consiliul National al Bise-
ricilor lui Cristos din Statele Unite,
de Consiliul Sinagogic din America,
de Congresul American Evreiesc, de
Comisia Nationala Evreiasca pentru
Drept si Afaceri Publice si de Comite-
tul Central Menonit.

Uneori concluziile de prieten-al-
curtii sunt folosite nu pentru a intari po-
zitia uneia dintre parti, ci pentru a suge-
ra instantei care sunt vederile grupului
despre modul cum ar trebui rezolvat
cazul. De multe ori concluziile de ami-
cus curiae sunt inaintate in incercarea
de a convinge o curte de apel sa accep-
te sau nu sa revizuiasca hotararea unei
instante inferioare. Un studiu al Curtii
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Supreme a SUA a constatat cd prezen-
ta opiniilor de amicus curiae a crescut
semnificativ sansele ca Curtea sa acor-
de tratament integral unui caz.

Spre deosebire de grupurile de inte-
rese private, toate nivelurile de guver-
nare pot inainta concluzii de amicus

curiae fara a obtine permisiune. Seful
contenciosului din Statele Unite este
extrem de important in aceasta privinta
si in unele situatii Curtea Suprema poa-
te sa-1 invite pe seful contenciosului sa
prezinte o opinie de amicus curiae. §2
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Procesul penal incepe mai intéi cu in-
calcarea unei legi si continua cu aresta-
rea, incriminarea, judecarea si recursul.
In Statele Unite nu exista o procedura
penala sau civila unica. Sistemul fede-
ral are o procedura de judecare la nivel
national, iar fiecare stat si teritoriu are
propriul sau set de reguli si reglemen-
tari care afecteaza procesul judiciar.
Intre toate aceste organisme guverna-
mentale existd norme si similitudini
si discutia se va axa in primul rand pe
acestea, dar nu exista doua state care sa
aiba sisteme judiciare identice, si nici
un stat nu are un sistem identic cu cel
al guvernului national.

NATURA Sl SUBSTANTA
DELICTULUI

fapta nu este automat delict din

cauza ca e nociva sau pacatoa-

sa. O fapta constituie cu adeva-
rat delict doar daca ea incalca o lege
penald promulgatd cum se cuvine de
catre Congres, de legislativul unui stat
sau de alta autoritate publica. Asadar,
un delict este o infractiune impotriva
statului pedepsita prin amenda, incarce-
rare, sau moarte. Un delict este o incal-
care a obligatiilor fatd de comunitate in
ansamblul ei si poate fi pedepsita doar
de catre stat. Pedepsele cu inchisoarea
sau cu moartea nu pot fi impuse de o
instanta civila sau intr-o actiune civila
(desi amenda poate fi o pedeapsa civila
sau penala).

In Statele Unite majoritatea delictelor
constituie pacate prin omisiune, cum ar
fi atacul cu circumstante agravante sau
delapidarea de bani; unele constau din
pacate prin omisiune, cum ar fi neopri-

rea la locul accidentului si neacordarea
de ajutor dupa un accident rutier sau
neinregistrarea unei declaratii de im-
pozit pe venit. Statul considera unele
infractiuni grave, cum ar fi omuciderea
sau tradarea, iar aceasta gravitate se re-
flecta in pedepsele aferente, care pot fi
inchisoare pe viatd sau condamnare la
moarte. Statul considera alte delicte ca
fiind doar modic reprobabile, cum ar
fi parcarea pe carosabil sau tulburarea
linistii, si prin urmare pedesele cu o
amenda usoara sau o noapte in arestul
local al politiei sunt ca o o palma oficia-
la peste méana.

Unele infractiuni, cum ar fi rapirea
sau violul, reprezinta actiuni pe care
practic toti cetatenii le considera in
afara sferei conduitei umane acceptabi-
le, in timp ce alte delicte reprezinta ac-
tiuni in privinta carora parerile ar putea
fi impartite. De exemplu, o lege din Mi-
chigan din 1897 spune ca este ilegal sa
injuri in fata unui copil, iar o lege din
Nebraska interzice jocurile de bingo la
reuniunile bisericesti. Alte legi penale
sunt de-a dreptul stupide: in Wiscon-
sin e ilegal sa canti intr-un bar, iar in
Louisiana este interzis sa apari beat la
intrunirea unei societati literare.

Cele mai grave delicte din Statele
Unite sunt infractiunile. In majoritatea
statelor o infractiune este un delict pen-
tru care pedeapsa poate fi moartea (in
statele care permit o astfel de pedeap-
sa) sau incarcerarea in penitenciar (o
inchisoare de stat sau federala); toate
celelalte fapte penale sunt contraventii
sau delicte. In alte state, si conform le-
gilor federale, infractiunea este o fapta
pentru care pedeapsa poate fi moartea
sau incarcerarea pentru un an sau mai
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mult. Astfel, in unele state infractiuni-
le sunt deosebite in functie de locul
unde se da pedeapsa; in unele state si
conform guvernului federal, durata sen-
tintei este elementul cheie. Exemple de
infractiuni includ omuciderea, violul
cu violenta si jaful armat.

Delictele sunt considerate de stat ca
fapte penale marunte, iar pedepsirea lor
consta de obicei din incarcerare intr-o
inchisoare oraseneasca sau de comitat
pentru mai putin de un an. Betia in pu-
blic, jocurile de noroc si vagabondajul
sunt exemple obisnuite de delicte. Une-
le state au o a treia categorie de fapte
penale cunoscute drept contraventii.
De multe ori acestea includ nerespec-
tari minore ale regulilor de circulatie,
cum ar fi parcarea nereglementara,
iar pedeapsa este de obicei o amenda
mica. Amenzile pot fi de asemenea o
parte din pedeapsa pentru delicte si in-
fractiuni.

CATEGORII DE DELICTE

A . . .
n ziua de azi in Statele Unite cele

cinci categorii largi care cuprind

principalele fapte penale sunt: con-
ventionale, economice, organizate, po-
litice si consensuale.

Delictele conventionale

Infractiunile contra proprietatii repre-
zinta partea leului din cele 31,3 mili-
oane de delicte conventionale comise
anual in Statele Unite. Guvernul face
distinctie intre infractiunile contra
proprietatii si infractiunile cu violen-
ta, chiar daca cele doua merg deseori
mana in mana. De exemplu, hotul ca-
re intrd prin efractie intr-o casd si se
trezeste pe neasteptate fata in fata cu

proprietarul care ii opune rezistenta es-
te posibil sa-1 raneasca pe proprietar si
sa fie astfel implicat in mai mult decat
o spargere, adica o infractiune contra
proprietatii.

Cele mai putin numeroase, dar mai
temute, infractiuni conventionale sunt
cele la adresa persoanei. Acestea in-
clud omorul si omorul prin impruden-
ta, violul cu violenta, jaful si atacul cu
circumstante agravante.

Delictele economice
Exista patru categorii largi de delicte
economice:

e Delictele personale constau din acti-
vitate infractionala fara violenta pe
care o persoana o savarseste impo-
triva alteia cu speranta unui castig
banesc. Exemplele includ scrierea
intentionata a unui cec fara acoperi-
re, inselaciunea privind taxa pe ve-
nit si comiterea unei fraude sociale.

e Abuzul de incredere are loc cand an-
gajati ai unei firme sau ai guvernu-
lui incalca regulile de fidelitate fata
de angajatorul lor sau fata de clienti
si se implica in practici cum ar fi mi-
ta, furtul si delapidarea de la locul
de munca si completarea de decon-
turi false.

e Delictele de afaceri sunt delicte care
nu fac parte din scopul principal al
afacerii sau firmei ci sunt incidenta-
le acestuia (sau decurg din el). Pu-
blicitatea ingelatoare, incalcarea le-
gilor antitrust si falsificarea cifrelor
pentru a scadea impozitul pe venit
al companiei sunt toate delicte de
afaceri.
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e Jocurile piramidale sunt activitati
infractionale comise de oameni de
afaceri sub acoperirea unei firme.

Delictele organizate

Delictele organizate sunt cele comise
de grupuri de oameni si sunt deseori di-
rijate pe un gen de baza ierarhica. Ele
reprezintd o activitate de durata, ine-
xorabil asociata cu teama si coruptie.
Crima organizata tinde sa se orienteze
spre zone deosebit de profitabile, cum
ar fi traficul ilegal de droguri, jocurile
de noroc, prostitutia si camataria.

Delictele politice

Un delict politic este de obicei un delict
impotriva guvernului: tradare, revolta
armata, asasinarea unor oficiali publici
si incitarea la revolta. Totusi, termenul
a ajuns sa includa delicte comise de
gurven impotri-
va unor cetateni
individuali, gru-
puri  disidente
si guverne sau
cetateni  straini
—de exemplu, as-
cultarea ilegalad
a convorbirilor
telefonice  ale
unor grupuri de
disidenti politici
sau refuzul forte-
lor armate de a
ancheta inciden-
tele de hartuire
sexuala.

Delictele consensuale
Asa-numitele delicte fara victime, cum
ar fi prostitutia, jocurile de noroc, fo-
losirea ilegala de droguri si practicile
sexuale ilegale intre adulti care isi dau
consimtamantul se numesc consensua-
le din cauza ca atat cei care le comit,
cat si cei care sunt clienti doresc activi-
tatea interzisa.

ELEMENTELE
INFRACTIUNII

iecare delict are cateva elemente
distincte, si daca statul nu este in
stare sa demonstreze in instanta
existenta acestor elemente esentiale nu
poate sa existe condamnare. Desi e po-
sibil ca procedura judiciard in instanta
sa nu se concentreze separat asupra fie-
caruia dintre aceste elemente, ele sunt

THE GAME!

Crima organizata este una dintre cele patru categorii mari care

reprezinta principalele delicte penale din ziua de azi in Statele
Unite. La aceasta conferinta de presa din 20 iunie 2002, procurorul
general al SUA pentru Districtul de Sud din New York, James
Comey, stanga, si Kevin Donovan, dreapta, director adjunct al
biroului FBI al statului New York, anunta punerea sub acuzare a

14 presupusi membri ai familiei mafiote Gambino, din New York.
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totusi implicite pe parcursul intregului
proces de a condamna pe cineva cum
se cuvine pentru un delict penal.

O lege pentru definirea delictului
si a pedepsei
Daca o actiune trebuie sa fie interzisa
sau impusa prin lege, o autoritate con-
stituita (de obicei Congresul sau le-
gislativul unui stat) trebuie sa enunte
chestiunea astfel incat cetatenii sa stie
dinainte ce comportament este interzis
sau impus. Cei care fac legile trebuie
de asemenea sa expuna pedepsele ce
urmeaza a fi aplicate persoanei care se
face vinovata de comportament ilegal.
Acest principiu general are cateva
consecinte logice. Una este ca, prin
Constitutia SUA, sunt interzise legile
ex post facto, adica legile care declara
o anumita fapta ilegala dupa ce ea a
avut loc. De asemenea, statul nu poate
adopta acte de condamnare, care sunt
legi ce vizeaza o anumita persoana sau
grup de persoane si declara ca ceva este
ilegal pentru acestea, dar legal pentru
toti ceilalti. O ultima consecinta este ca
legea care defineste un delict trebuie sa
fie precisa astfel ca un individ mediu
sa poata sa-si dea seama dinainte ce
comportament este interzis sau impus.

Actus reus

»Actus reus” este expresia latineasca ce
semnificd fapta penala comisa de acu-
zat si care constituie temeiul urmaririi
judiciare. Acus reus este elementul ma-
terial al faptei. Acest element poate fi
comiterea unei actiuni care este interzi-
sa (de exemplu, atac cu violenta sau un
act de violenta), sau poate fi neefectua-
rea unei actiuni impuse (de exemplu,

refuzul unei persoane de a opri si a da
ajutor victimei unui accident rutier).

Mens rea

»Mens rea” (expresie latineasca) este
elementul mental principal al infractiu-
nii. Sistemul juridic din SUA a facut
intotdeauna distinctie intre daunele
provocate intentionat si cele provoca-
te prin simpla neglijenta sau accident.
Astfel, daca cineva ia viata unei alte
persoane, statul nu numeste asta intot-
deauna crima. Daca uciderea a fost fa-
cuta cu intentie rauvoitoare de un indi-
vid sanatos la minte, este probabil sa
fie numita ,,crima de gradul intai”. Dar
daca uciderea a avut loc in infierban-
tarea uneui scandal de carciuma, este
mai probabil ca ea sa fie numita ,,crima
de gradul doi”, care implica o pedeapsa
mai mica. Conducerea imprudenta pe
autostrada care provoaca moartea altei
persoane va fi numita ,,omor prin im-
prudenta” — o fapta rea, desigur, dar nu
la fel de grava in ochii statului ca ucide-
rea intentionata a unei alte persoane.

Un prejudiciu sau un rezultat

Un delict consta dintr-un prejudiciu
precis sau o vatamare comisa de o per-
soand impotriva alteia. Delictul poate
dauna societatii in ansamblul ei, cum
ar fi vinderea de secrete militare unui
guvern strdin, sau vatamarea poate fi
aplicata unei persoane si, din cauza na-
turii ei, este considerata a afecta socie-
tatea in ansamblu. Natura daunei, cum
este in situatia mens rea, determina de-
seori natura delictului insusi. Sa luam,
de exemplu, doi soferi care si-au taiat
unul altuia calea in trafic. Pana la urma
amandoi opresc masinile si coboara sa
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se ia la bataie. Sa presupunem ca unul
il loveste pe celalalt atat de tare, incat
acesta moare. Delictul poate fi omor
(de oarecare grad). Daca omul nu moa-
re ci suferd o vatamare corporald gra-
va, delictul este atac cu circumstante
agravante. Daca vatamarea este mino-
ra, acuzatia poate fi simplu atac. Din
cauza ca natura daunei determina de
multe ori fapta penala, se afirma frec-
vent ca natura daunei este elementul
juridic cheie al delictului.

Unele actiuni pot fi penale chiar da-
ca nu se produce cu adevarat nici o
vatamare. Majoritatea delictelor de
conspiratie criminald intrd in aceasta
categorie. De exemplu, daca mai mul-
te persoane ar pune la cale asasinarea
unui judecator sau mituirea juratilor
in incercarea de a evita condamnarea
unui criminal, fapta ar fi conspiratie
pentru obstructionarea justitiei. Acesta
ar fi un delict, chiar daca judecatorul
nu a patit nimic si nu li s-a dat nicio-
data vreun ban juratilor. Tot ce se cere
este ca delictul sa fie planuit si inten-
tionat si ca o fapta specifica, evidenta
sa fie infaptuitd de unul dintre conspira-
tori in sprijinul planului lor (cum ar fi
cumpararea unei arme sau posesia unei
harti a rutei pe care merge judecatorul
de acasa pana la tribunal).

O relatie cauzala intre actiune si
prejudiciu

Inainte de a putea exista o condamna-
re pentru o fapta penald, statul trebuie
sa aduca dovezi ca acuzatul, actionand
intr-o succesiune fireasca si continua,
a produs prejudiciul. De obicei dovedi-
rea unei relatii cauzale nu este dificila.
Daca ,,Bill” il injunghie pe ,,John” cu

un cutit si i provoaca o rana minora,
nu incape indoiala ca Bill este vinovat
de atac cu o arma mortala. Dar daca
John nu capata ingrijiri medicale adec-
vate pentru rana, face o infectie si apoi
moare? Bill este acum vinovat de omu-
cidere sau de crima? Sau daca, dupa ce
a fost injunghiat, John se loveste din
intamplare de o a treia persoana si o ra-
neste pe aceasta? Tot Bill este vinovat
si de acest lucru?

Rezolvarea unor chestiuni ca acestea
este deseori dificila pentru judecatori
si jurati. Legea cere sa se tind seama de
toate circumstantele. Acuzatul poate fi
condamnat doar daca statul poate do-
vedi ca comportamentul sau este cauza
directa, imediata sau hotaratoare a pre-
judiciului rezultat la adresa victimei.

PROCEDURILEDINAINTEA
UNUI PROCES PENAL

N
nainte de a se putea tine un proces

penal, legile federale si statale cer

o serie de proceduri si actiuni. Une-
le dintre aceste etape sunt stipulate de
Constitutia SUA si de constitutiile sta-
telor, altele de hotarari ale instantelor,
iar altele de masuri legislative. Restul
sunt deseori rezultatul cutumei si al tra-
ditiei. Chiar daca natura exacta a acestor
actiuni procedurale este diferita in prac-
tica federala si in cea statala — si de la
un stat la altul — in intreaga tara exista
similitudini. Totusi, aceste proceduri nu
sunt atat de automate sau de rutina cum
ar putea parea; factorii de decizie din sis-
temul judiciar exercita discretie in toate
etapele in conformitate cu valorile, atitu-
dinile si conceptiile lor despre lume.
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Arestarea

Arestarea este primul contact substan-
tial intre stat si acuzat. Sistemul juridic
din SUA prevede doua tipuri principale
de arestare — cu sau fara mandat. Man-
datul se emite dupa ce o plangere depu-
sa de o persoana impotriva alteia a fost
prezentata si revizuita de un magistrat
care a constatat cauza probabila pentru
arestare. Arestarile fara mandat au loc
atunci cand un delict este comis in pre-
zenta unui ofiter de politie sau cand un
ofiter are motiv serios pentru a crede
ca cineva a comis (sau este pe cale sa
comitd) un delict. Aceasta credinta tre-
buie ulterior stabilita intr-o declaratie
sau marturie sub juramant. In Statele
Unite, pana la 95 la suta din toate ares-
tarile se fac fara mandat.

Decizia unui ofiter de a face o aresta-
re este departe de a fi simpla sau auto-
mata. Bineinteles ca un ofiter de politie
care e martor la o crima va face aresta-
rea pe loc, daca e posibil. Dar majorita-
tea incidentelor de incalcare a legii nu
sunt asa de simple si clare, iar ofiterii
de politie poseda — si fac uz de ea — o
larga discretie in privinta faptului daca
sa aresteze pe cineva. Politia pur si sim-
plu nu dispune de suficiente resurse
pentru a lua masuri impotriva tuturor
activitatilor pe care Congresul si le-
gislativele le-au interzis. Prin urmare,
trebuie sa faca uz de discernamant in a
stabili cum sa aloce timpul si resursele
existente. Libertatea de actiune a politi-
el este maxima in cateva domenii.

Delictele minore. Multe manuale de
politie ii sfatuiesc pe ofiteri cd, atunci
cand este vorba de incalcari minore ale
legii, un avertisment este o reactie mai
potrivitd decat arestarea. Incalcarile re-
gulilor de circulatie, abaterile juvenile,
betia si vagabondajul reprezinta toate
delicte mai putin grave si atrag din par-
tea politistilor masuri luate pe baza pro-
priei judecati.

Victima nu doreste sa dea in ju-
decata. Neaplicarea legii este de ase-
menea regula in situatiile in care victi-
ma unui delict nu vrea sa coopereze cu
politia pentru instrumentarea cazului.
In cazul delictelor marunte la adresa
proprietatii, de exemplu, victima este
de multe ori multumita daca are loc
restituirea si victima nu are timp de
pierdut s depuna marturie in instanta.
Daca politia nu a investit resurse con-
siderabile in anchetarea unui delict la
adresa proprietatii, ea este in general
obligata sa respecte dorinta victimei.

Cand victima unui delict continua
sa aiba relatii cu infractorul, politia
refuza de multe ori sa faca o arestare.
Astfel de relatii includ pe cele dintre
proprietar si chirias, dintre doi vecini
si, pana de curand, dintre sot si sotie.
In cel din urma caz insa, recunoasterea
crescanda a existentei violentei domes-
tice a avut un impact semnificativ asu-
pra procedurilor politiei.

Violul si molestarea unui copil repre-
zinta o alta categorie majora de delicte
pentru care deseori nu exista arestari
fiindca victimele nu vor sau nu pot coo-
pera cu politia. De multe ori, victima il
cunoaste personal pe infractor sau este
inrudita cu acesta, si teama de publici-
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tate urata o inhiba pe victima sa inainte-
ze o plangere.

Victima este implicata sieain fap-
ta ilegala. Cand ofiterii de politie con-
statd ca victima unui delict este impli-
catd si ea intr-un tip de comportament
incorect sau dubios, ofiterii de multe
ori opteaza pentru a nu face arestarea.

Prezentarea in fata unui
magistrat

Dupa ce un suspect este arestat pentru
un delict, el este inregistrat la sectia de
politie. Cu alte cuvinte, imprejurarile in
care s-a facut arestarea sunt consemnate
si acuzatului i1 se pot lua amprentele si
poate fi fotografiat. Apoi acuzatul este
prezentat in fata unui oficial judiciar de
rang inferior a carui titulatura poate fi
de judecator, magistrat sau comisar. O
astfel de prezentare trebuie sa aiba loc
fara intarziere nenecesara”; in 1991,
Curtea Suprema a decis ca, in lipsa unei
audieri in fata instantei care sa stabileas-
ca daca arestarea a fost justificata, poli-
tia poate retine o persoana arestata fara
mandat maxim 48 de ore.

Aceasta prezentare in instanta prileju-
ieste cateva evenimente importante in
procesul penal. Intai, inculpatul trebuie
sa fi fost informat de acuzatiile exacte
si trebuie sa fie informat de toate dreptu-
rile si garantiile constitutionale. Printre
altele, aceste drepturi le includ pe cele
din hotararea de-acum faimoasa data
de Curtea Suprema in 1966 in procesul
Miranda v. Arizona. Acuzatul ,trebuie
sa fie avertizat inainte de orice interoga-
toriu ca are dreptul sa pastreze tacerea,
ca orice spune poate fi folosit impotriva
lui intr-o instanta judecatoreasca, ca are

dreptul la prezenta unui avocat si ca da-
ca nu isi poate permite un avocat ii va
fi numit unul inainte de orice interoga-
toriu”. (Astfel de avertismente trebuie
date de asemenea de ofiterul care face
arestarea daca acesta il interogheaza pe
suspect despre delict.) In unele state
acuzatul trebuie sa fie informat si des-
pre alte drepturi prevazute in Declaratia
Drepturilor Omului a statului, cum ar fi
dreptul la un proces rapid si dreptul de
a infrunta martorii ostili.

In al doilea rand, magistratul va sta-
bili daca acuzatul poate fi eliberat pe
cautiune si, daca da, care va fi cuantu-
mul cautiunii. Prin Constitutie, singura
prevedere legata de cautiune este ca
nu va fi ,excesiva”. Cautiunea este
considerata un privilegiu — nu un drept
— sl poate fi refuzata pur si simplu in
cazurile de pedeapsa capitald pentru
care dovada vinovatiei este puternica
sau daca magistratul crede ca acuzatul
va fugi de judecata indiferent cat ar fi
cuantumul cautiunii. O alternativa la
cautiune este eliberarea acuzatului pe
cuvant, adica pe baza unui angajament
al acestuia ca va reveni in instanta la
data stabilita pentru proces.

In cazurile minore, acuzatului i se
poate cere sa pledeze vinovat sau ne-
vinovat. Daca pledeaza vinovat, este
posibil ca sentinta sa fie pronuntata pe
loc. Daca acuzatul pledeaza nevinovat,
se fixeaza o data pentru proces. Totusi,
in cazul grav tipic (de infractiune), ur-
matoarea indatorire esentiala a magis-
tratului este sa stabileasca daca este
necesara o audiere preliminara a incul-
patului. Daca este necesara, chestiunea
este amanata de procuratura si incepe o
faza ulterioara a procesului penal.
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Procesul cu mare juriu sau
audierea preliminara

Lanivel federal, tuturorpersoaneloracu-
zate de un delict le este garantata prin
Amendamentul V audierea cazurilor
lor de catre un mare juriu. Insa Curtea
Suprema a refuzat sa le impuna statelor
sa respecte acest drept. Astazi numai
vreo jumatate dintre state folosesc mari
jurii; in unele dintre acestea, astfel de
jurii sunt folosite doar pentru tipuri spe-
ciale de cazuri. Statele care nu folosesc
mari jurii au un sistem de audiere preli-
minara sau de proces de instructie. (Ca-
teva state folosesc ambele proceduri.)
Indiferent de metoda folosita, scopul
principal al acestei etape din procesul
penal este sa stabileasca daca exista cau-
za probabila pentru ca acuzatul sa fie
supus unui proces oficial.

Marele juriu. Marile jurii sunt forma-
te din 16 pana la 23 de cetateni, selec-
tati de regula la intamplare de pe listele
de alegatori, care iau decizii prin votul
majoritatii. Mandatele lor pot fi valabi-
le de 1a o luna pana la un an, iar unele
pot sa audieze peste o mie de cazuri pe
parcursul mandatului lor. Numai procu-
rorul prezinta dovezi marelui juriu. Nu
numai ca acuzatul si avocatul sau sunt
absenti de la lucrari, dar de obicei nici
macar nu au idee care mare juriu audia-
za cazul sau cand. Daca o majoritate
crede ca exista cauza probabila, atunci
se da un verdict de incriminare, cerand
darea in judecata a inculpatului. Altfel
nu se da nici un verdict.

De-a lungul istoriei, s-au adus doua
argumente in favoarea marilor jurii.
Unul este ca marile jurii servesc drept

provided for you.

until you talk to a lawyer.

WARNING AS TO YOUR RIGHTS

You are under arrest. Before we ask you any questions,
you must understand what your rights are.

You have the right to remain silent. You are not required to
say anything to us at any time or to answer any questions.
ything you say can be used against you in court.

You have the right to talk to a lawyer for advice before we
question you and to have him with you during questioning.

If you cannot afford a lawyer and want one, a lawyer will be

If you want to answer questions now without a lawyer pres-
ent you will still have the right to stop answering at any
time. You also have the right to stop answering at any time

P-4475

Din 1966, politistii trebuie sa le comunice suspectilor drepturile lor inainte de orice
interogatoriu. Ei folosesc asa-numitul ,Averisment Miranda”, botezat dupa numele
lui Ernesto Miranda, caruia i s-a acordat rejudecarea procesului din cauza ca nu i

fusesera comunicate drepturile.
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mecanism de control asupra procuroru-
lui care ar putea sa-si foloseasca functia
pentru a hartui o persoana nevinovata
din motive politice sau personale. In
mod ideal, un grup neutru de cetateni
se va interpune intre un procuror lipsit
de etica si acuzat. O a doua justificare
in favoarea marilor jurii este de a ob-
tine certitudinea ca procurorul distric-
tual a gasit destule probe pentru a ga-
ranta ca merita — atat pentru stat, cat si
pentru acuzat — sa suporte osteneala si
cheltuielile unui proces complet.

Audierea preliminara. In majorita-
tea statelor care au desfiintat sistemul
de mare juriu, se foloseste o audiere
preliminara pentru a stabili daca exis-
ta cauza probabila pentru ca acuzatul
sa fie judecat in proces. La aceasta
audiere procuratura isi prezinta cazul
iar acuzatul are dreptul sa faca un inte-
rogatoriu incrucisat al martorilor si sa
prezinte dovezi in favoarea sa. De obi-
cei, apararea preferd sa nu se angajeze
in lupta in aceasta etapa a procesului
penal; de fapt, in marea majoritate a ca-
zurilor, apararea renunta la o audiere
preliminara.

Daca judecatorul de instructie stabi-
leste ca exista cauza probabila pentru
un proces, sau daca se renunta la audie-
rea preliminara, procurorul trebuie sa
inainteze un rechizitoriu la instanta un-
de se va tine procesul. Acesta serveste
pentru a descrie cu exactitate acuzatiile
care vor fi aduse.

Punerea sub acuzare

Punerea sub acuzare este procedura
prin care acuzatul este adus in fata jude-
catorului in instanta unde urmeaza sa

fie judecat, pentru a raspunde la incri-
minarea facuta de marele juriu sau la
rechizitoriul procurorului. Procurorul
sau un functionar citeste de obicei in
fata intregii sali de judecata acuzatiile
care i se aduc inculpatului. Inculpatul
este informat ca are dreptul sa fie repre-
zentat de un avocat si ca daca este nevo-
ie 1i va fi numit un avocat, fara bani.

Inculpatul are cateva optiuni privind
modul cum sa pledeze fata de acuzatii.
Cele mai obisnuite sunt vinovat sau ne-
vinovat. Dar acuzatul poate pleda nevi-
novat din motive de alienare mintala,
autoritate de lucru judecat (ca a mai
fost judecat pentru aceeasi acuzatie
alta data), sau ,,nolo contendere” (din
latina, fara contestare). Nolo contende-
re inseamna ca acuzatul nu neaga fap-
tele cazului, dar sustine ca nu a comis
nici un delict, sau poate sa insemne
ca inculpatul nu intelege acuzatiile.
Pledoaria de nolo contendere poate fi
facuta doar cu consimtamantul judeca-
torului (si uneori si al procurorului).
Ea are doud avantaje. Il poate ajuta pe
inculpat sa scape cu fata curata in fa-
ta publicului, cdci mai tarziu va putea
sustine ca, tehnic, nu s-a dat un verdict
de vinovatie, chiar daca i s-a impus o
pedeapsa sau o amenda. De asemenea,
nolo contendere il poate scuti pe incul-
pat de anumite sanctiuni civile care ar
putea fi consecinta pledarii ca vinovat
(de exemplu, un proces civil care ar pu-
tea urma unei condamnari pentru frau-
da sau delapidare).

Daca acuzatul pledeaza nevinovat,
judecatorul va fixa o data pentru pro-
ces. Daca pledeaza vinovat, acuzatul
poate fi condamnat pe loc sau la o data
ulterioara stabilita de judecitor. Inain-
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te ca instanta sa accepte o pledoarie de
vinovatie, judecatorul trebuie sa certi-
fice ca pledoaria a fost facuta in mod
voluntar si ca acuzatul era constient de
implicatiile pledoariei. O pledoarie de
vinovatie este practic echivalenta cu
un verdict oficial de vinovatie.

Posibilitatea unei intelegeri
Atatlanivel statal, cat si federal, cel pu-
tin 90 la suta din toate cazurile penale
nu ajung niciodata la proces. Aceasta
din cauza ca inainte de data procesului
s-a ajuns la o intelegere intre procuror
si avocatul inculpatului cu privire la
acuzatiile oficiale ce urmau a fi aduse
si natura pedepsei pe care statul o va
recomanda instantei. De fapt, se pro-
mite o anumita forma de indulgenta in
schimbul unei pledoarii de vinovatie.
Din cauza ca o intelegere practic pe-
cetluieste soarta inculpatului inainte de
proces, rolul judecatorului este pur si
simplu acela de a se asigura ca au fost
urmate procedurile juridice si constitu-
tionale adecvate. Exista trei tipuri de in-
telegeri (care nu se exclud una pe alta).

Diminuarea acuzatiilor. Cea mai
obisnuita forma de intelegere intre un
procuror si un acuzat este o diminuare
a acuzatiei aduse la una mai putin gra-
va decat cea sprijinita de dovezi. Acest
lucru il expune pe infractor la o gama
nare. Un al doilea motiv pentru ca un
acuzat sa pledeze vinovat de o acuzatie
diminuata este acela de a evita sa aiba
cazier pentru un delict stigmatizat de
societate. O alta posibilitate este ca acu-
zatul sa doreasca sa evite cu totul un
cazier penal si sa fie dispus sa pledeze

vinovat de aproape orice delict oferit
de procuror, decét sa fie acuzat de o in-
fractiune.

Stergerea acuzatiilor tangen-
tiale. O alta forma de intelegere este
acceptul procurorului districtual de a
renunta la alte acuzatii care pot fi adu-
se unui individ. Exista doua variatiuni
pe aceasta tema. Una este o intelegere
de a nu aduce acuzatii ,,pe verticala”
— adica acuzatii mai grave inregistrate
impotriva individului. Al doilea tip de
intelegere este de a renunta la acuzatii-
le ,,orizontale”: adica de a renunta la
capete de acuzare aditionale existente
impotriva inculpatului pentru aceeasi
fapta penala.

O alta variantad a acestui tip de inte-
legere este de a se renunta la clauza
de recidiva din rechizitoriu. La nivel
federal si in multe state, o persoana
este considerata infractor inrait la a tre-
ia condamnare pentru o infractiune cu
violentd comisa oriunde pe teritoriul
Statelor Unite. Sentinta obligatorie pen-
tru un criminal inrait este inchisoarea
pe viata. In instantele statale, se renun-
ta de multe ori la acuzatia de infractor
inrait in schimbul unei pledoarii de vi-
novatie.

O alta intelegere de acest tip este
acordul prin care actele de acuzare in
diferite instante sunt centralizate intr-o
singura instanta pentru ca sentintele sa
poata fi simultane. Dat fiind ca in mul-
te jurisdictii se emit puneri sub acuzare
sau hotdrari in audieri preliminare,
acestea sunt puse pe un rol judecato-
resc printr-un sistem de rotatie. Asta
inseamna ca un inculpat acuzat cu pa-
tru capete de acuzare de fals si o acuza-
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tie de posesie de instrument falsificat
poate fi pus pe rolul a cinci instante di-
ferite. In general, este o practica obis-
nuita in astfel de districte cu mai multe
instante de a transfera toate actele de
acuzare ale unei persoane la prima in-
stanta care apare in evidente. Acest lu-
cru ii permite judecatorului sa faca exe-
cutarea tutror sentintelor inculpatului
simultana.

intelegeri privind sentinta. O a tre-
ia forma de intelegere se refera la o ple-
doarie de vinovatie din parteainculpatu-
lui in schimbul acordului procurorului
de a-i cere judecatorului o sentinta mai
usoara. Importanta negocierii sentinte-
lor se datoreaza resurselor limitate ale
sistemului judiciar, care sunt un lucru
real. La nivel statal, cel putin, procuro-
rii pot sa i promita inculpatului o sen-
tinta destul de bine estimata, cu convin-
gerea ca judecatorul va accepta suges-
tia. Daca judecatorul nu ar accepta-o,
credibilitatea procurorului ar incepe sa
scada repede si multi dintre inculpatii
care pledasera vinovat ar incepe sa ple-
deze nevinovat si sa-si incerce sansele
in instanta. Rezultatul ar fi o umflare
excesiva a rolurilor instantelor, care ar
covarsi sistemul judiciar si l-ar bloca.
Procurorii si judecatorii inteleg aceasta
realitate, la fel ca si avocatii apararii.

Restrictii constitutionale si lega-
le privind intelegerile. Atat la nivel
federal, cat si la cel statal, cerintele pro-
cedurii judiciare adecvate spun ca in-
telegerile trebuie facute voluntar si cu
intelegerea conditiilor. Asta inseamna
ca inculpatul trebuie sa fie avertizat de
catre instanta cu privire la consecintele

unei pledoarii de vinovatie (de exem-
plu, inculpatul renunta la orice posibili-
tate de a se razgandi ulterior), ca acuza-
tul trebuie sa fie sanatos la minte si ca,
asa cum se exprima un stat, ,,Trebuie
sa reiasa clar ca inculpatul nu este in-
fluentat de considerente de teama sau
de vreo persuasiune sau speranta iluzo-
rie de iertare care sa-1 indemne sa-si
marturiseasca vina”.

Pentru primele doua tipuri de intele-
geri — diminuarea acuzatiilor si sterge-
rea acuzatiilor tangentiale — in instante-
le federale functioneaza niste standarde
mai stricte. Unul este ca judecatorul nu
poate participa cu adevarat la procesul
de negociere; la nivel statal judecatorii
pot juca un rol activ in acest proces. De
asemenea, daca s-a ajuns la o intelege-
re intre un procuror al SUA si inculpat,
guvernul nu poate retracta acordul. Da-
ca guvernul federal face acest lucru, ju-
decatorul districtual federal trebuie sa
retraga pledoaria de vinovatie. In fine,
Regulile Federale de Procedura Penala
impun ca, inainte de a putea fi accepta-
ta o pledoarie de vinovatie, procuratu-
ra sa prezinte un rezumat al dovezilor
impotriva acuzatului iar judecatorul sa
fie de acord ca exista dovezi solide pri-
vind vina acuzatului.

Argumente pro si contra intele-
gerilor. Pentru inculpat avantajul evi-
dent al unei intelegeri este ca este tra-
tat mai putin aspru decat daca ar fi con-
damnat la maximum de pedeapsa. De
asemenea, absenta unui proces scade
de multe ori publicitatea facuta cazului
si, din pricina de interese personale si
presiuni sociale, acuzatul poate dores-
te sa evite durata si publicitatea unui
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proces normal. In sfarsit, unii penologi
(specialisti in domeniul penalitatilor in
inchisori si al reabilitarii) sustin ca pri-
mul pas pe calea reabilitarii este ca un
infractor sa-si recunoasca vina si sa-si
recunoasca problemele.

Intelegerile oferd de asemenea nis-
te avantaje clare pentru stat si pentru
societate in ansamblul ei. Cel mai evi-
dent este certitudinea condamnarii,
caci oricat de solide ar parea probele,
achitarea este intotdeauna o posibilita-
te atata timp cat urmeaza un proces. De
asemenea, biroul procurorului distric-
tual si judecatorii sunt scutiti de o can-
titate uriasa de timp si efort netrebuind
sa pregateasca si sa conduca lucrari in
cazuri in care nu existd cu adevarat o
posibilitate de nevinovatie sau care nu
sunt potrivite pentru procedura judeca-
toreasca. In fine, atunci cand ofiterii de
politie nu trebuie sa fie in instanta de-
punand marturie in procese penale, au
mai mult timp sa se consacre prevenirii
si rezolvarii delictelor.

Intelegerile au insa si o laturd negati-
va. Cea mai frecventa obiectie contra
intelegerilor este ca sentinta inculpatu-
lui s-ar putea sa nu fie bazata pe moti-
ve penologice. Dat fiind numarul mare
de cazuri in care intelegerile au devenit
o regula, sentinta de multe ori nu are
legatura cu datele specifice ale cazului,
cunevoile corectionale ale delincventu-
lui sau cu interesul legitim al societa-
tii ca respectivul caz sa fie judecat te-
meinic. Al doilea defect este ca daca
intelegerile devin norma unui anumit
sistem, atunci poate sa fie exercitata
chiar si asupra unor persoane nevino-
vate o presiune nepotrivita de a pleda
vinovat. Studiile arata ca, in unele juris-

dictii, cu cat este mai mica sansa unui
condamnari, cu atat mai dura este ne-
gocierea caci procurorul vrea sa obtina
macar o forma de marturisire minimala
de la acuzat.

Un al treilea dezavantaj al intelegeri-
lor este posibilitatea unui abuz numit
acuzare excesiva — un proces prin care
procurorul aduce impotriva inculpatu-
lui acuzatii mai grave daca cele pe care
le justifica dovezile, in speranta ca ast-
fel va avea mai multe atuuri in negocie-
rile ulterioare cu avocatul apararii.

Un alt neajuns al sistemului de intele-
geri este nivelul foarte scazut de trans-
parenta. Negocierile intre procuror si
avocatul apararii nu au loc in instanta,
conduse de un jurist neutru si in vazul
tuturor. Ele se fac mai degraba la o
ceasca de cafea in cantina de la subso-
lul unui tribunal unde constiinta celor
doi avocati este principalul ghid.

In fine, sistemul are potentialul de
a ocoli reguli esentiale de procedura
si constitutionale privind dovezile.
Din cauza ca procurorul nu trebuie sa
prezinte nici o dovada sau martori in
instanta, un bluf poate conduce la o
condamnare chiar daca s-ar putea ca
respectivul caz sa nu fie acceptat pen-
tru judecare. Apararea ar putea fi in
dezavantaj caci in unele state regulile
prezentarii (legile care permit ca apara-
rea sa cunoasca in detaliu probele pe
care le va prezenta procuratura) limitea-
za pregatirea cazului de catre avocatul
apararii la perioada de dupa incheierea
intelegerii. Astfel intelegerea ar putea
sa-1 lipseasca pe acuzat de unele drep-
turi constitutionale elementare.
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Procedura confruntativa

Modelul confruntativ se bazeaza pe
presupunerea ca fiecare caz sau con-
troversa are doua laturi: in cazuri pe-
nale guvernul sustine cd un inculpat
este vinovat, in timp ce inculpatul isi
sustine nevinovatia; in cazurile civile
reclamantul afirma ca persoana pe ca-
re o da in judecatd i-a pricinuit o dau-
na, in timp ce paratul neaga responsa-
bilitatea. In instantd fiecare parte isi
prezinta propria versiune a povestirii.
Teoria (sau speranta) care sta la baza
acestui model este ca adevarul va iesi
la iveala daca fiecarei parti i se da po-
sibilitatea neingradita de a prezenta
intreaga gama de dovezi, fapte si argu-
mente in fata unui judecator (si juriu)
neutru si atent.

Avocatii care reprezinta fiecare din-
tre parti sunt actorii principali ai aces-
tui spectacol din instantd. Judecatorul
actioneaza mai mult ca un arbitru pa-
siv, dezinteresat, al carui rol principal
este sd mentina ambele parti in limite-
le regulilor acceptate de procedura ju-
diciara si ale decentei cuvenite intr-o
sala de judecata. Judecatorul stabileste
in cele din urma care parte a castigat in
conformitate cu regulile de administra-
re a dovezilor, dar numai dupa ce am-
bele parti au avut ocazia sa-si prezinte
integral cazul.

PROCEDURILE PE
PARCURSUL
PROCESULUI PENAL

resupunand ca nu s-a ajuns la o

intelegere si ca acuzatul isi susti-

ne in continuare nevinovatia, va
avea loc un proces oficial. Acesta este
un drept garantat prin Amendamentul
VItuturoramericaniloracuzatide delic-
te federale si un drept garantat de con-
stitutiile diferitelor state — si de Amen-
damentul XIV — tuturor persoanelor
acuzate de delicte statale. Acuzatului i
sunt asigurate pe parcursul procesului
numeroase drepturi constitutionale si
statutare. Urmatoarele sunt principale-
le drepturi pe care sunt obligate sa le
respecte atat instantele federale, cat si
cele statale.

Principalele drepturi garantate
pe parcursul procesului
Amendammentul VI spune: ,,In toate
intentdrile penale, acuzatul are dreptul
la o0 judecata grabnica si publica.” Fon-
datorii au subliniat cuvintul grabnic
pentru ca acuzatul sa nu zaca in inchi-
soare mult timp inainte de proces sau
sa-i fie amanata hotararea sortii o peri-
oada de timp necuvenit de lunga. Dar
cat de repede inseamna grabnic? Desi
acest cuvant a fost definit in diferite
moduri de catre Curtea Suprema, Con-
gresul i-a conferit o noud semnificatia
atunci cand a adoptat Legea Procesului
Grabnic din 1974. Legea a stabilit li-
mite temporale, ajungandu-se pana la
100 de zile, in care acuzatiile penale
trebuie aduse in fata instantei, sau sa se
renunte la ele. Majoritatea statelor au
masuri similare in legislatie, chiar daca
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perioada exacta de timp variaza de la o
jurisdictie la alta. Prin ,,judecata publi-
ca” Fondatorii au vrut sa descurajeze
notiunea de lucrari secrete in cadrul
carora un acuzat putea fi judecat fara
stirea publicului si expediat in vreun la-
gar de detentie necunoscut.

Amendamentul VI le garanteaza de
asemenea americanilor dreptul 1a un ju-
riu impartial. Asta insemna, ca cerinta
minima, ca potentialii jurati nu trebuie
sa aiba sentimente partizane fatd de
vreuna din parti inainte de inceperea
procesului. De exemplu, un potential
jurat nu poate fi prieten sau ruda cu
procurorul sau cu victima delictului; si
nu poate fi jurat un individ care crede
ca oricine din rasa sau etnia inculpatu-
lui este ,,probabil tipul de criminal”. In
practica, s-a ajuns ca acest concept de
juriu impartial format din oameni obis-
nuiti sa fie selectat la intamplare de pe
listele de alegatori — completate intr-un
numar tot mai mare de jurisdictii cu lis-
te bazate pe inregistrarile de automobi-
le, permise de conducere auto, carti de
telefon, roluri fiscale s.a.m.d.

Desi acest sistem nu asigura un esan-
tion perfect al comunitatii, caci nu toa-
te persoanele se inregistreaza pentru a
vota, Curtea Suprema a spus ca aceasta
metoda este destul de buna. Inalta Cur-
te a decis de asemenea ca nici o catego-
rie de persoane (cum ar fi afroamerica-
nii sau femeile) nu poate fi exclusa in
mod sistematic de la serviciul de jurat.

Pe langa faptul ca li se garanteaza
dreptul de a fi judecati in acelasi loc un-
de s-a comis delictul si de a fi informati
de acuzatiile ce li se aduc, inculpatii au
dreptul sa fie confruntati cu martorii
impotriva lor. Au dreptul sa stie cine

sunt acuzatorii lor si ce li se imputa, ca
sa se poata formula o aparare adecvata.
Acuzatului i se garanteaza de aseme-
nea prilejul ,,de a avea asistenta unui
avocat pentru apararea sa”. Pana prin
anii 1960, acest lucru insemna ca (la ni-
vel statal) o persoana avea acest drept
doar pentru delicte grave si doar daca-
isi permitea sa plateasca un avocat. To-
tusi, din cauza unei serii de hotarari ale
Curtii Supreme, legea pamantului ga-
ranteaza un avocat persoanei care este
judecata pentru un delict ce poate duce
la condamnare cu inchisoare, iar guver-
nul trebuie sa plateasca pentu serviciile
de aparare juridica daca inculpatul este
lipsit de mijloace. Aceasta este regula
atat la nivel national, cat si statal.

Amendamentul V la Constitutia
SUA declara ca ,,pentru aceeasi infra-
ctiune, nici unei persoane nu ii pot fi
periclitate de doua ori viata si integrita-
tea corporala”. Aceasta este clauza du-
blei periclitari si inseamna ca nimeni
nu poate fi judecat de doua ori pentru
acelasi delict de catre guvernul vreu-
nui stat sau de catre guvernul federal.
Asta nu inseamna totusi ca o persoana
nu poate fi judecata de doua ori pentru
aceeasi fapta, daca fapta respectiva a
incalcat atat legile nationale, cat si pe
cele statale. De exemplu, cineva care
jefuieste o banca din New Jersey care
are autorizare federala intra in conflict
atat cu legea federala, cat si cu cea a
statului. Respectiva persoana poate fi
judecata si achitata pentru delict de un
tribunal din New Jersey, iar dupa aceea
sa fie judecata pentru aceeasi fapta de
catre o instanta federala.

Un alt drept important garantat acu-
zatului atat la nivel federal, cat si sta-
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tal, este de ,,a nu putea fi silit sa depuna
marturie impotriva sa in nici un proces
penal”. Clauza a fost interpretata ca in-
semnand ca daca cineva prefera sa nu
depuna marturie pentru sine in instan-
ta, acest lucru nu poate fi folosit impo-
triva sa de catre judecator sau de juriu.
Aceasta garantie serveste la intarirea
principiului conform céruia in sistemul
juridic din SUA statului ii revine sarci-
na sa aduca dovezi; acuzatul este pre-
supus nevinovat pana cand guvernul
dovedeste contrariul dincolo de orice
dubiu rezonabil.

In fine, Curtea Suprema a interpretat
garantarea unui proces just ca insem-
nand ca dovezile procurate prin per-
chezitie si confiscare ilegald nu pot fi
folosite impotriva acuzatului in proces.
Sursa acestei asa-numite reguli de ex-
cludere este Amendamentul IV la Con-
stitutia SUA; Curtea Suprema a facut
cenzurdrile sale obligatorii si pentru
state. Scopul Curtii a fost de a elimina
orice stimulent pe care l-ar putea avea
politia pentru a obtine in mod ilegal do-
vezi impotriva acuzatului.

Selectia juratilor
Daca acuzatul alege sa nu fie judecat
intr-un proces decis de un singur ju-
decator, soarta lui va fi stabilita de un
juriu. La nivel federal, 12 persoane tre-
buie sa dea un verdict unanim. La nivel
statal, astfel de criterii se aplica doar in
cazul celor mai grave delicte. In multe
state juriul poate fi format din mai pu-
tin de 12 persoane si sa dea verdicte si
altfel decat prin decizie unanima.

Un grup de potentiali jurati este con-
vocat sa se prezinte in instanta. Ei sunt
interogati in sedinta cu usile deschise

cu privire la aptitudinile lor generale
pentru a servi ca jurati intr-o procedura
cunoscuta sub denumirea de ,,voir di-
re” (din franceza veche, insemnand ,,a
spune adevarul”). Procurorul si avoca-
tul apdrarii le pun intrebari cu caracter
general si specifice potentialilor jurati.
Sunt cetdteni ai statului? Inteleg bine
limba engleza? Au fost, ei sau cineva
din familia lor, judecati vreodata pen-
tru fapte penale? Au citit despre cazul
in discutie sau si-au format o opinie
despre el?

In desfasurarea procedurii de voir
dire, statul si apararea au doua teluri.
Primul este de a elimina toti membrii
grupului care au un motiv evident
pentru care ar putea sa nu dea o ho-
tarare impartiala in cazul respectiv.
Exemple obisnuite ar putea fi cineva
care este exclus prin lege de la a face
parte dintr-un juriu, un jurat care este
prieten sau ruda cu un participant la
proces si cineva care recunoaste des-
chis ca are o anumita partinire in ca-
zul respectiv. Obiectiile fata de juratii
din aceasta categorie sunt cunoscute
drept recuzari motivate si numarul
unor astfel de recuzari este nelimitat.
Judecatorul stabileste daca aceste re-
cuzdri sunt valabile.

Al doilea tel pe care il au avocatii
adversi in chestionarea potentialilor ju-
rati este de a-i elimina pe cei despre ca-
re cred ca nu ar fi favorabili partii lor,
chiar daca nu exista un motiv evident
pentru o eventuala partinire. Fiecarei
parti i se permite un numar de recuzari
peremptorii — cereri adresate instantei
de a exclude un potential jurat fara a da
vreun motiv. Majoritatea statelor dau
de obicei apararii mai multe recuzari
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peremptorii decat procuraturii. La ni-
vel federal, de obicei se permit fiecarei
parti intre una si trei recuzari per juriu,
in functie de natura delictului; in cazuri-
le capitale se permit pana la douazeci.
Folosirea recuzarilor peremptorii este
mai mult o arta decat o stiinta si se ba-
zeaza de obicei pe flerul avocatilor.

In trecut, avocatii au reusit si ex-
cluda potentiali jurati prin recuzare a
peremptorie practic din orice motiv.
Totusi, in ultimii ani Curtea Suprema
a interpretat clauza ocrotirii egale din
Amendamentul XIV astfel incat sa
restranga aceasta discretie, interzican-
du-le procurorilor sa foloseasca recuza-
rea pentru a exclude afroamericani sau
femei din jurii penale.

Procedura chestionarii si recuzarii
potentialilor jurati continua pana cand
toti cei recuzati motivat sunt eliminati,
pana ce recuzarile peremptorii sunt
epuizate sau se renunta la ele si pana
ce se formeaza un juriu de 12 persoane
(6 in unele state). In unele state se aleg
si jurati alternativi. Acestia asista la
proces dar participa la deliberari numai
daca unul dintre juratii initiali nu poate
sa continue pana la sfarsitul lucrarilor.
Dupa ce grupul a fost ales, juratii de-
pun juramant in fata judecatorului sau
a grefierului.

Expunerile preliminare

Dupa inceperea oficiala a procesului,
atat acuzarea, cat si apararea fac o ex-
punere preliminara (desi acest lucru nu
este obligatoriu in nici un stat pentru
avocatul apararii). Declaratiile lungi si
detaliate sunt mai frecvente in procese-
le cu jurati decat in cele decise de un
singur judecator. Scopul declaratiilor

preliminare este de a oferi membrilor
juriului — care nu sunt familiarizati cu
dreptul si cu procedurile investigatiilor
penale — o prezentare a principalelor
obiective ale cazului ambelor parti,
dovezile care urmeaza sa fie inaintate,
martorii care vor fi chemati si ce cauta
sa dovedeasca fiecare parte. Daca de-
claratiile preliminare sunt bine facute,
juratilor le este mai usor sa inteleaga
insemnatatea si semnificatia dovezilor
si marturiilor. Procedura uzuala este
ca statul sa faca primul declaratia pre-
liminara, urmat de aparare, care face o
declaratie despre cum va combate ca
netemeinic respectivul caz.

Cazul procuraturii

Dupa declaratiile preliminare, procu-
rorul prezinta dovezile adunate de stat
impotriva acuzatului. Dovezile sunt in
general de doua feluri — dovezi mate-
riale si depozitii ale martorilor. Dove-
zile materiale put include obiecte pre-
cum cartuse, teste balistice, amprente,
esantioane de scriere de mana, analize
de sange si de urina si alte documente
sau obiecte ce pot servi drept probe ma-
teriale. Apararea poate face obiectie
fata de admiterea unora dintre aceste
dovezi palpabile si, daca reuseste, ob-
tine exluderea lor. Daca nu, dovezile
materiale sunt etichetate de cineva din
personalul instantei si devin parte din
dosarul oficial.

Majoritatea probelor in procesele
penale sunt sub forma de depozitii
ale martorilor. Pentru acestea exista o
procedura sub forma de intrebare-si-
raspuns al carei scop este obtinerea de
informatii foarte concrete in mod ordo-
nat. Se urmareste prezentarea doar a
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acelor dovezi care sunt pertinente pen-
tru speta respectiva si nu darea de in-
formatii derutante sau neinsemnate sau
ilegale care ar putea duce la un viciu de
procedura (de exemplu, dovezi ca acu-
zatul a fost condamnat anterior pentru
un delict identic).

Dupa depozitia fiecarui martor, avo-
catul apararii are dreptul la un intero-
gatoriu incrucisat. Apararea va urmari
sa discrediteze depozitia martorului
acuzarii. Avocatul ar putea incerca sa-1
deruteze, sa-1 enerveze sau sa-l infurie
pe martor, facandu-1 sa-si piarda auto-
controlul si sa inceapa sa dea marturii
incoerente sau contradictorii. Depo-
zitia unui martor al acuzarii poate fi
discreditata si daca ulterior sunt prezen-
tati martori ai apararii care contrazic
versiunea evenimentelor sugerata de
procuratura. Dupa incheierea interoga-
toriului incrucisat, procurorul poate fa-
ce un interogatoriu direct, care serveste
la clarificarea sau corectarea eventuale-
lor aspecte elocvente aparute pe parcur-
sul interogatoriului incrucisat. Dupa ce
statul si-a prezentat toate dovezile si
martorii, isi incheie pledoaria.

Cazul apararii

Prezentarea cazului apararii este simi-
lara ca stil si forma cu cea a acuzarii.
Dovezile palpabile sunt mai rare in
cazul apardrii si majoritatea dovezilor
vor consta din depozitii ale martorilor
pregatiti sa dovedeascd netemeinicia
sau sa contrazica argumentele acuza-
rii. Martorii sunt interogati de avocatul
apararii la fel ca cei din cazul procura-
turii. Fiecare martor al apararii poate
la randul sau sa fie supus unui intero-
gatoriu incrucisat de catre procurorul

districtual si pe urma poate avea loc un
nou interogatoriu direct.

Diferenta dintre cazul procuraturii si
cel al apararii consta in obligatiile lor
in fata legii. Prin lege, apararii nu i se
cere sa prezinte dovezi noi sau supli-
mentare si nici martori. Apararea poate
consta doar din contestarea credibilita-
tii sau a legalitatii dovezilor si martori-
lor statului. Apdrarea nu este obligata
sa dovedeasca nevinovatia acuzatului;
ea trebuia sa arate doar ca procuratura
nu are un caz dincolo de orice indoia-
la rezonabila. Inculpatul nici macar nu
trebuie sa depuna marturie. (Totusi, da-
ca opteaza pentru acest lucru, acuzatul
se expune acelorasi riscuri de interoga-
toriu incrucisat ca oricare alt martor.)

Dupa ce apararea si-a incheiat ple-
doaria, acuzarea are dreptul sa prezinte
dovezi de refutare. La randul sau, apa-
rarea poate oferi un raspuns cunoscut
drept suprarefutare. Dupa aceea, fieca-
re parte prezinta expuneri de incheiere.
De multe ori, acesta este unul dintre
episoadele cele mai spectaculoase ale
procesului, deoarece fiecare parte ince-
arca sa faca sinteza cazului sau, sa-si
condenseze argumentele cele mai tari
si sd facd un ultim apel la juriu. In
aceasta etapa nu pot fi prezentate do-
vezi noi si argumentele ambelor parti
au mai degraba o nota emotionala si
fac apel la valorile perene. Procurorul
poate sa vorbeasca despre problema cri-
minalitatii in general, despre nevoia de
lege si ordine, si despre necesitatea de
anu lasa compasiunea pentru acuzat sa
adumbreasca empatia fatd de victima
crimei. Pe de alta parte, avocatul apa-
rarii le-ar putea aminti juratilor ,,ca noi
cu totii am mai facut greseli in viata”,
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sau sa sustina ca intr-o societate libera
si democrata orice dubiu pe care il au
trebuie rezolvat in favoarea acuzatului.
Totusi, acuzarea probabil ca evita ape-
lul Ia sentimente mai mult decat avo-
catul apararii, caci multe verdicte ale
juriilor au fost rasturnate la apel dupa
ce procurorul districtual a inclus decla-
ratii defdimatoare in expunerea de in-
cheiere.

Rolul judecatorului in timpul
procesului

Rolul judecatorului in proces, desi
foarte important, este destul de pasiv.
El nu prezinta nici un fel de dovezi
si nu ia parte activa la interogarea
martorilor. El trebuie sa dea decizii
in privinta numeroaselor motiuni ale
avocatilor acuzarii si apararii privind
tipurile de dovezi care pot fi prezenta-
te si genurile de intrebari care le pot
fi puse martorilor. In unele jurisdic-
tii, judecatorului i1 se permite sa puna
intrebari relevante martorilor si sa
faca pentru juriu comentarii privind
credibilitatea probelor prezentate; in
alte jurisdictii, judecatorului nu i se
permite asa ceva. Totusi, traditia juri-
dica americana accepta o diversitate
de stiluri judiciare, in functie de perso-
nalitatea, pregatirea si intelepciunea
anumitor judecatori.

In primul rand, judecatorul trebuie sa
joace rolul unei parti dezinteresate a ca-
rei principala functie este sa aiba grija
ca ambele parti sa-si prezinte cazurile
cat mai complet, in limitele legii. Daca
judecatorii se abat de la aparenta sau
practica de a fi parti corecte si neutre,
ei contravin unor precepte fundamenta-
le ale jurisprudentei americane si exis-

ta riscul ca hotararile lor sa fie revocate
de o curte de apel.

Desi judecatorii joaca in cea mai ma-
re parte un astfel de rol, experienta si
valorile juristilor afecteaza si ele hota-
rarile pe care le iau atunci cand trebu-
ie sa transeze o motiune pentru care
argumentele sunt aproximativ egal de
puternice sau in privinta unui aspect al
dreptului care poate fi interpretat in di-
ferite moduri.

Rolul juriului in timpul
procesului

Rolul juratilor in timpul procesului este
pasiv. Datoria lor este sa asculte atent
cazurile prezentate de avocatii adversi
si pe urma sa ajunga la o decizie bazata
numai pe dovezile aduse. De obicei nu
li se permite sa pund intrebari martori-
lor sau judecatorului, si nici sa ia notite
in timpul desfasurarii lucrarilor. Si as-
tanu din cauza unor interdictii constitu-
tionale sau statutare, ci in primul rand
fiindca aceasta a fost practica traditio-
nala in tribunalele americane.

In ultimii ani, totusi, multi judecitori
le-au permis juratilor sa se implice mai
mult in arena judiciara. John F. Grady,
judecator sef al Tribunalului Distric-
tual al SUA din Chicago, le-a permis
de peste un deceniu juratilor sa ia noti-
te in sala sa de tribunal. Cel putin patru
curti de apel ale SUA au aprobat tacit
practica interogarii martorilor de catre
jurati, cu conditia ca juratii sa nu inter-
vina cu intrebari in mijlocul procesului
si ca avocatii sa aiba sansa de a obiec-
ta fatd de anumite intrebari inainte ca
acestea si fie puse martorilor. In unele
state, cativa judecatori de prima instan-
ta au permis juratilor sa participe des-
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Procuratura si politia prezinta o captura de heroina si de cocaina in valoare de peste

45 de milioane de dolari. Traficul ilegal de droguri face parte din una dintre urmatoarele
categorii de delicte: delicte organizate sau delicte consensuale, cunoscute si drept
delicte fara victima, caci atat cei care le comit, cat si clientul, doresc activitatea interzisa.

Martorii si dovezile materiale constituie principalele
elemente ale cazului acuzarii in majoritatea proceselor.
Stanga: anchetatorii Departamentului de Politie din
Tampa iau mostre de amprente in incercarea de a da
de urmele unui terorist. Sus: un expert chemat ca mar-
tor arata pe harta unei parcari locul unde s-ar putea sa
fi avut loc o crima.
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tul de activ la proces. Cu toate acestea,
atat la nivel federal, cat si statal, rolul
juriului ramane in esenta pasiv.

Instructiunile pentru juriu

Desi treaba juriului este sa cantareasca
si sa evalueze datele cazului, judecato-
rul trebuie sa ii instruiasca pe jurati cu
privire la sensul legii si cum trebuie
aplicata ea. Din cauza ca multe cazuri
sunt rasturnate dupa recurs ca urmare a
unor instructiuni neadecvate date jurati-
lor, judecatorii tind sa aiba mare grija
ca exprimarea sa fie corecta din punct
de vedere tehnic si legal.

Toate instructiunile pentru juriu tre-
buie sa contina cateva elemente fun-
damentale. Unul este acela de a defini
pentru jurati delictul de care este acu-
zat inculpatul. Acestu lucru poate im-
plica sa li se dea juratilor o varietate de
optiuni despre genul de verdict pe care
sa-1 dea. De exemplu, daca o persoana
a luat viata alteia, statul poate sa-1 dea
in judecata pe inclupat pentru crima
de gradul intai. Cu toate acestea, este
posibil ca judecatorul sa fie obligat
sa comunice juriului definitia legala a
crimei de gradul doi sau a omuciderii
daca acesta s-ar putea sa stabileasca ca
inculpatul a fost ucigasul dar nu a actio-
nat cu premeditare.

Judecatorul trebuie de asemenea sa
le aminteasca juratilor ca sarcina de
a aduce probe ii revine statului si ca
acuzatul este presupus nevinovat. Da-
ca, dupa analizarea tuturor dovezilor,
juriul continua sa aiba un dubiu rezona-
bil in privinta vinovatiei acuzatului, el
trebuie sa dea un verdict de nevinovat.

In fine, judecatorul ii pune de obicei
in tema pe jurati cu o diversitate de

chestiuni procedurale: cum sa-1 con-
tacteze pe judecator daca au intrebari,
ordinea in care trebuie analizate acuza-
tiile, daca acestea sunt mai multe, cine
trebuie sa semneze documentele oficia-
le care exprima verdictul juriului. Du-
pa citirea instructiunilor pentru juriu
(st dupa ce avocatilor fiecarei parti li
s-a dat ocazia sa prezinte obiectii), jura-
tii se retrag in sala de deliberari pentru
a decide soarta acuzatului.

Decizia juriului
Juriul delibereaza in izolare totala; ni-
meni din afara nu urmareste si nu parti-
cipa la dezbaterile sale. In timpul deli-
berarii lor, juratii i pot cere judecatoru-
lui lamuriri privind unele chestiuni juri-
dice si se pot uita la unele elemente
aduse ca probe, dar nu au voie sa con-
sulte nimic altceva — nici dictionare de
drept, nici scrieri juridice, nici opinii
ale expertilor. Cand ajunge la o decizie
prin votul membrilor sai, juriul revine
in sala de judecata pentru a-si anunta
verdictul. Daca pana seara nu ajunge la
o decizie, juratii sunt trimisi acasa cu
instructiuni ferme de a nu discuta cazul
cu altii si de a nu citi ce scrie in ziare
despre caz. In cazuri foarte importante
sau notorii, juriul poate fi sechestrat de
catre judecator, ceea ce insemana ca
membrii sdi vor petrece noaptea intr-un
hotel local, departe de ochii publicului.
Daca juriul ajunge intr-un punct
mort si nu poate da un verdict, el poate
raporta acest lucru judecitorului. Intr-o
astfel de situatie, judecatorul poate sa
insiste ca juriul sa-si continue eforturi-
le de a ajunge la un verdict. Sau, daca
judecatorul crede ca juriul nu va reusi
sa depaseasca niciodata punctul mort,
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poate sa concedieze juriul si sa ceara
un nou proces.

Cercetarile arata ca majoritatea jurii-
lor care se ocupa de cazuri penale iau
o hotarare destul de repede. Aproape
toate juriile voteaza curand dupa ce se
retrag sa delibereze, pentru a vedea cat
sunt de unite sau de divizate. In 30 la
sutd din cazuri nu este nevoie de mai
mult de o votare pentru a se ajunge la
o decizie unanima. In 90 la suta din res-
tul de cazuri, majoritatea de la primul
scrutin sfarseste prin a castiga. Juriile
in divergenta — cele in care nu se poate
ajunge la un verdict — apar in general
numai atunci cand la primul scrutin
majoritatea a depasit doar cu putin mi-
noritatea.

Cercetatorii au constatat de aseme-
nea ca juriile ajung deseori la acelasi
verdict pe care l-ar fi dat judecatorul,
daca ar fi fost singur responsabil de
decizie. Un studiu important priviind
juriile le-a cerut judecatorilor sa decla-
re ce decizii ar fi luat in procesele cu
jurati pe care le-au condus. Judecatorul
si juriul au fost in consens in 81 la suta
din cazurile penale (aproximativ la fel
ca in cazurile civile). In 19 la suta din
cazurile penale judecatorul si juriul nu
au fost de acord, judecatorul inclinand
puternic spre condamnare, in situatii in
care juriile au achitat.

Cand membrii juriului ajung in cele
din urma la o decizie, ei se intorc in sa-
la de judecata si verdictul lor este anun-
tat in fata tuturor, de multe ori de catre
presedintele juriului. In aceastd faza,
fie procurorul, fie avocatul apararii cer
de multe ori sa se faca un sondaj al ju-
riului —adica juratii sa fie intrebati indi-
vidual daca verdictul general le reflec-

ta cu adevarat opinia personala. Scopul
este de stabili daca toti juratii sustin ver-
dictul general sau daca unul sau altul a
cedat presiunii grupului. Daca aceasta
procedura dovedeste ca juriul nu este
tot de aceeasi parere, este posibil sa fie
retrimis in sala de deliberari; in unele
jurisdictii procesul poate fi amanat din
cauza lipsei de unanimitate a juriului.
Daca se amana procesul, cazul poate
fi rejudecat in fata altui juriu. Nu este
vorba de dubla periclitare la adresa in-
culpatului, din cauza ca juriul initial nu
a cazut de acord asupra unui verdict.
Daca verdictul juriului este nevinovat,
inculpatul este pus in libertate pe loc si
poate parasi sala de judecata.

PROCEDURILE DUPA
UN PROCES PENAL

a incheierea procesului penal,

de reguld mai raman doua eta-

pe pentru inculpat daca a fost
gasit vinovat: pronuntarea sentintei si
un apel.

Pronuntarea sentintei

Pronuntarea sentintei este condamna-
rea oficiala a unui inculpat, cand se
stabileste pedeapsa sau penalitatea. La
nivel federal si in majoritatea statelor,
sentintele sunt impuse de judecator sin-
gur. Totusi, in cateva state, inculpatul
poate sa aleaga sa fie condamnat fie
de un judecator, fie de un juriu, iar in
cazurile capitale statele cer in general
sa nu se impuna o sentinta cu moartea
decat daca ea este stabilita de 12 jurati
in unanimitate. In unele state, dupi ce
un juriu gaseste pe cineva vinovat, ju-
riul delibereaza a doua oara pentru a
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Inculpatii din fotografiile
din stéanga si de sus sunt
prezentati asteptand
verdictul juriului si
ascultand anuntarea
verdictului de catre
judecator. Dupa ce s-a
ajuns la un verdict,
judecatorul dispune de
cateva saptamani pentru
a stabili pedeapsa, pe
baza principiului ca
pedeapsa trebuie sa fie
pe masura delictului. Tn
stanga jos, un prizonier
este condus inapoi in
celula.
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stabili sentinta. In mai multe state se
formeaza un nou juriu special pentru
darea sentintei. In aceasta faza regulile
aducerii de dovezi sunt mai laxe, iar ju-
riului i se poate permite sa auda dovezi
care au fost excluse in timpul procesu-
Iui propriu-zis (de exemplu, cazierul
anterior al acuzatului).

Dupa ce judecatorul pronunta sentin-
ta, de obicei trec cateva saptamani in-
tre momentul cand inculpatul este gasit
vinovat si cel cand se aplica pedeapsa.
Acest interval 1i permite judecatorului
sa audieze si sa analizeze orice cereri
post-proces pe care le-ar putea face
avocatul apararii (cum ar fi o cerere
pentru un nou proces) si sa-i permita
unui ofiter insdrcinat cu supraveghe-
rea condamnatilor eliberati conditionat
sa efectueze o anchetd pre-sentinta.
Ofiterul insarcinat cu supravegherea
condamnatilor eliberati conditionat
este un specialist cu experienta in cri-
minologie, psihologie sau asistenta
sociala, care ii face judecatorului o re-
comandare privind durata sentintei ce
urmeaza a fi aplicate. Acest ofiter de
obicei studiaza factori precum antece-
dentele infractorului, gravitatea faptei
comise si probabilitatea ca infractorul
sa continue sa se ocupe de activitati
ilegale. Judecatorii nu trebuie sa urme-
ze recomandarea acestui ofiter, dar ea
este totusi un factor major in calculul
judecatorului privind sentinta. Judeca-
torii au diferite alternative si o gama
intreaga de sentinte cand este vorba de
condamnarea unui infractor. Multe din
aceste alternative implica conceptul de
reabilitare si necesita asistenta unor
specialisti in domeniul criminologiei si
cel al stiintelor sociale.

Cea mai usoara pedeapsa pe care o
poate da un judecator este cea de elibe-
rare conditionatd. Deseori aceasta este
pedeapsa daca delictul este considerat
minor sau daca judecatorul considera
ca este putin probabil ca vinovatul sa
le. Daca se da o sentinta de eliberare
conditionata, este posibil ca faptasul sa
nu stea deloc la inchisoare, cat timp res-
pecta conditiile. Astfel de conditii pot
sa fie sa stea departe de delincventi con-
damnati, sa nu comita alte delicte, sau,
tot mai adesea, sa efectueze un serviciu
pentru comunitate. Daca un delincvent
isi executa fara incidente perioada de eli-
berare conditionata, de obicei cazierul ii
este sters si in ochii legii este ca si cum
nu s-ar fi comis nici un delict.

Daca judecatorul nu inclina spre eli-
berarea conditionata si considera ca
este necesara o condamnare la inchi-
soare el poate aplica o pedeapsa cu in-
chisoarea in limitele prescrise de lege.
Motivul pentru care exista niste limite
si nu un numar de ani stabilit automat
este acela ca legea recunoaste ca nu toa-
te delictele si nu toti delincventii sunt
aidoma si ca in principiu pedeapsa ar
trebui sa fie pe masura delictului.

In efortul de a elimina disparitati fla-
grante intre sentinte, guvernul federal
si numeroase state au incercat sa puna
la punct un set de orientari precise ca-
re sa creeze mai multa uniformitate in-
tre judecatori. La nivel national acest
efort s-a concretizat in adoptarea Legii
Reformei in domeniul Sentintelor, din
1987, care stabileste linii orientative
pentru procesul de condamnare.

Congresul a stipulat ca judecatorii
se pot indeparta de la aceste orientari
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doar daca constata o circumstantd agra-
vanta sau atenuatoare pe care comisia
nu a luat-o in considerare. Chiar daca
directivele Congresului nu specifica
tipurile de factori care ar putea repre-
zenta temeiuri pentru nerespectarea li-
niilor directoare, Congresul a afirmat
ca astfel de temeiuri nu pot sa includa
rasa, sexul, originea etnica, crezul, reli-
gia, statutul socioeconomic, dependen-
ta de droguri sau abuzul de alcool.
Statele au si ele diferite programe
pentru a evita mari discrepante intre
sentintele judecatoresti. Pana in 1995,
22 de state infiintasera comisii care sa
stabileasca pentru judecatorii lor linii
orientative privind condamnarile, iar
pe la sfarsitul anului 1997aceste orien-
tari erau puse in practica in 17 state.
Tot in acest spirit, aproape toate sta-
tele au pus acum in aplicare legi obli-
gatorii privind sentintele, care impun
o sentinta automata, specifica, pentru
condamnarea pentru un anumit delict
— indeosebi pentru delictele cu violen-
ta, pentru cele in care s-a folosit 0 arma
de foc sau cele comise de recidivisti.
In pofida influentei foarte mari pe ca-
re o au judecatorii in stabilirea sentintei,
ei nu au neaparat ultimul cuvant. Atunci
cand judecatorul stabileste o condamna-
re la inchisoare, ea tot mai este supusa
legilor federale si statale privind elibe-
rarea conditionata. Comitetele pentru
eliberare conditionata (si uneori prese-
dintele si guvernatorii care pot acorda
gratieri sau sa comute pedepse) au ulti-
mul cuvant in privinta timpului cat un
prizonier va sta de fapt in inchisoare.

Apelul

Atat la nivel statal, cét si la cel federal,
oricine are dreptul la cel putin un apel
dupa condamnarea pentru o infractiu-
ne, dar in realitate putini infractori fac
uz de acest privilegiu. Temeiul unui
apel este ca pe parcursul procesului in
prima instantd s-a comis o eroare juri-
dica. O astfel de eroare trebuie sa fie
reversibila, iar nu inofensiva. O eroare
este considerata inofensiva daca produ-
cerea ei nu a avut nici un efect asupra
rezultatului procesului. O eroare rever-
sibila, insa, este una grava, care ar fi
putut afecta verdictul judecatorului sau
al juriului. De exemplu, un apel izbutit
ar putea fi bazat pe argumentul ca dove-
zile nu au fost admise in mod adevat in
cursul procesului, cainstructiunile jude-
catorului pentru juriu au fost lacunare,
sau ca pledoaria de vinovatie nu a fost
facuta benevol. Cu toate acestea, apelu-
rile trebuie sa se bazeze pe chestiuni de
procedura si de interpretari juridice, nu
pe stabilirea faptica propriu-zisa a vino-
vatiei sau nevinovitiei inculpatului. In
plus, in Statele Unite, in cele mai multe
situatii nu se poate face recurs impotri-
va duratei condamnarii (atata timp cat
ea se inscrie in limitele prevazute de
lege).

Inculpatii penal au totusi succes in
apeluri cam in 20 la suta din cazuri, dar
asta nu insemana ca inculpatul este pus
in libertate. Practica uzuala este ca in-
stanta de apel sa trimita inapoi cazul la
instanta inferioara pentru un nou proces.
Inacest punct, procuratura trebuie s sta-
bileasca daca erorile procedurale din
procesul initial pot fi depasite intr-un al
doilea proces si daca merita timpul si
efortul de a face acest lucru. Un al doi-
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lea proces nu este considerat ca fiind
o a doua periclitare, caci inculpatul a
ales sa faca recurs impotriva condam-
narii initiale.

Presa si altii preocupati de chestiuni
de drept atrag deseori atentia asupra
unor curti de apel care pun in libertate
infractori chipurile vinovati si asupra
unor condamnari care sunt rasturnate
pe motive tehnice. E cert ca se intam-
pla si astfel de lucruri, si s-ar putea afir-
ma ca este ceva inevitabil intr-o tara
democrata al carei sistem juridic se ba-
zeaza pe corectitudine si pe prezumtia
de nevinovatie a acuzatului. Totusi,

cam 90 la suta din toti inculpatii pledea-
za vinovat, si aceasta pledoarie exclu-
de posibilitatea unui apel. Din cei care
mai raman, doud-treimi sunt gasiti vi-
novati in proces, si doar un mic procent
dintre acestia fac recurs. Dintre cei ca-
re fac recurs, doar aproximativ 20 la
suta au o oarecare reusita. Dintre cei
ale caror condamnari sunt anulate,
multi sunt gasiti vinovati la un proces
ulterior. Astfel numarul persoanelor
condamnate pentru delicte si ulterior
eliberate din cauza unor erori reversibi-
le ale instantei reprezinta o mica parte
din 1 la suta. iy
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CAPITOLUL

PROCESUL
CIVIL

Judecatorul Roosevelt
Robinson din Circumscriptia
Comitatului Multnomah
(Oregon) numara voturile
juriului in privinta unui
verdict intr-un proces de
delicte civile intentat
impotriva unei corporatii,
pentru produse cu defecte.




120 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

Actiunile civile sunt separate si distinc-
te de procesele penale. Acest capitol se
concentreaza asupra instantelor civile:
care sunt deosebirile dintre dreptul ci-
vil si cel penal, alternativele la proce-
se, si o analiza detaliata a desfasurarii
procesului civil.

NATURA $S1 SUBSTANTA
DREPTULUI CIVIL

istemul juridic american respec-
ta cateva deosebiri importante
intre dreptul penal si cel civil.
Dreptul penal se ocupa de comporta-
mente care aduc prejudiciu societatii
in ansamblul ei. Dreptul civil se refera
in primul rand la indatoririle pe care le
au cetatenii particulari unii fata de altii.
In cazurile civile litigiile sunt de obicei
intre persoane particulare, desi uneori
si guvernul poate fi parte intr-un pro-
ces civil. Cazurile penale implica intot-
deauna punerea sub acuzare de catre
guvern a unei persoane pentru un pre-
supus prejudiciu impotriva societatii.
Intr-o actiune civila, instanta incear-
ca sa transeze un anumit diferend intre
parti, stabilind care sunt drepturile lor
legale. Apoi instanta hotaraste o repa-
ratie adecvata, cum ar fi acordarea de
daune banesti partii vatamate sau da-
rea unui ordin care ii cere uneia dintre
parti sa faca sau sa se abtina de la a
face o anumita actiune. Intr-un caz pe-
nal, instanta decide daca inculpatul es-
te nevinovat sau vinovat. Un inculpat
gasit vinovat poate fi pedepsit cu amen-
da, inchisoare, sau ambele.
In unele situatii, aceeasi fapti poate
duce atat la un proces penal, cat si la
unul civil. Sa presupunem ca ,,Joe” si

»Pete”, doi politologi care participa la
un simpozion in Atlanta, iau impreuna
un taxi de la aeroport pana la hotelul
lor din centrul orasului. Pe drum, intre
ei se incinge o discutie politica aprinsa.
Pe cand taxiul ajunge in fata hotelului,
discutia a ajuns atat de aprinsa incat
ajung la o confruntare fizica. Daca Pete
il loveste pe Joe cu servieta in coaste
cand coboara din taxi, Pete poate fi acu-
zat de atac cu violenta fizicd. In plus,
Joe poate sa intenteze o actiune civila
impotriva lui Pete, in incercarea de a
obtine o suma de bani suficientd pentru
a-1 acoperi cheltuielile medicale.

Cazurile civile depasesc cu mult ca
numar cazurile penale, atat in instante-
le federale, cat si in cele statale, desi
ele nu atrag atentia presei in aceeasi
masura ca procesele penale. Totusi, ele
pun de multe ori probleme de politica
si acopera o gama larga de dezacorduri
existente in societate. Specialistul in
drept Herbert Jacob rezuma amploarea
domeniului dreptului civil in Justice in
America: ,Orice intelegere incalcata,
orice vanzare care lasd un client nesa-
tisfacut, orice datorie nerecuperata,
orice litigiu cu o agentie guvernamen-
tala, orice defaimare si calomnie, ori-
ce ranire accidentala, orice despartire
conjugala si orice deces poate duce la
declansarea unui proces civil.”

Astfel, practic orice diferend intre do-
ua sau mai multe persoane poate consti-
tui baza unui proces civil. Numarul de
procese este urias, dar majoritatea se in-
cadreaza in una din cele cinci categorii
fundamentale.
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PRINCIPALELE
CATEGORII ALE
DREPTULUI CIVIL

ele cinci categorii principale

ale dreptului civil sunt dreptul

contractual, dreptul delictelor,
dreptul proprietatii, dreptul succesiunii
si dreptul familiei.

Dreptul contractual

Dreptul contractual se ocupa in primul
rand de acordurile benevole intre doua
sau mai multe persoane. Cateva exem-
ple uzuale includ contractele pentru
efectuarea unui anumit tip de munca,
pentru cumpararea sau vanzarea de bu-
nuri, §i pentru construirea sau reparea
de locuinte sau sedii de firme. Esentia-
le in aceste contracte sunt promisiunea

facuta de catre o parte si contra-promi-
siunea celeilalte parti, de obicei o pro-
misiune de a plati bani pentru servicii-
le sau bunurile celeilalte parti. Sa presu-
punem, de exemplu, ca ,,DI Burns” si
»Dna Colder” incheie un contract prin
care Colder este de acord sa ii plateas-
ca lui Burns 125 de dolari daca taie si
aduce acasa un stanjen de lemn de ste-
jar pentru foc pana pe 10 decembrie.
Daca Burns nu livreaza lemnele pana
la acea data, el a incalcat contractul si
Colder il poate da in judecatd pentru
daune.

Desi multe contracte sunt relativ sim-
ple si clare, exista si domenii complexe
care se bazeaza pe dreptul contractual
si pe idei contractuale. Un astfel de do-
meniu este dreptul comercial, care se
axeaza in principal pe vanzari impli-

Falimentul si drepturile creditorilor sunt domenii importante ale dreptului contractual.
Sus, un avion apartinand American Airlines, care in 2003 abia a scapat de declararea
falimentului.
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cand credite sau un sistem de plata in
rate. Dreptul comercial se ocupa de ase-
menea de cecuri, titluri de gaj, si alte
instrumente financiare negociabile.

Un alt domeniu inrudit indeaproape
este cel al falimentului si al drepturi-
lor creditorilor. Persoanele si firmele
declarate falimentare trec printr-un pro-
ces care sterge trecutul cu buretele si i
permite persoanei care intenteaza actiu-
ne de declarare a falimentului s o ia
de la capat. Procedura de falimentare
este de asemenea menita sa asigure co-
rectitudinea fata de creditori. Legea fa-
limentului a fost o preocupare majora
a legiuitorilor in ultimii ani, §i acum pe
langa tribunalele districtuale ale SUA
sunt atasati mai multi judecatori specia-
lizati in falimente.

Ultimul domeniu este contractul de
asigurare, care este important deoarece
priveste atat de multe persoane. Indus-
tria asigurdrilor este reglementata de
agentii guvernamentale si supusa pro-
priilor sale reguli speciale.

Dreptul delictelor civile

Dreptul delictelor poate fi descris in
general ca dreptul prejudiciilor de na-
tura civila. El se refera la comporta-
mente care provoaca prejudicii si nu
corespund unui anumit standard fixat
de societate.

Actiunile pentru prejudiciu personal
sau plangerile pentru vatamare corpo-
rala sunt esenta dreptului delictelor,
iar accidentele de automobil au fost
dintotdeauna responsabile pentru mare
parte din aceste plangeri. Unul dintre
subdomeniile dreptului delictelor care
cunoaste o dezvoltare rapida este ras-
punderea pentru produs. Aceasta cate-

gorie a devenit un mod tot mai eficace
de a face corporatiile sa dea seama pen-
tru prejudiciile provocate de alimente,
jucarii, aparate electrocasnice, automo-
bile, medicamente si o multime de alte
produse necorespunzatoare.

Unmotiv al cresterii numarului de ca-
zuri privind raspunderea pentru produs
este modificarea standardelor de adu-
cere a dovezilor. In mod traditional,
trebuie dovedita neglijenta (definita in
general ca lipsa de atentie sau de grija
elementara, in conditiile specifice rele-
vate in proces) inainte ca o persoand
sa poata incasa daune pentru vatamare
provocata de altcineva. Totusi, unii au
afirmat ca de multi ani bazarea pe con-
ceptul de neglijenta este in declin, mai
ales in cazurile de raspundere pentru
produs. In locul lui, instantele folosesc
un standard strict de raspundere, care
inseamna ca o victima poate recupera
chiar daca nu a existat neglijentd si
chiar daca producatorul a fost atent.

Un alt motiv des invocat pentru cres-
terea numarului de cazuri de raspunde-
re pentru produs este cunatumul repara-
tiilor acordate de jurii atunci cand ho-
tararea este in favoarea reclamantului.
Reparatiile pe care le acorda juriile pen-
tru daune sunt de doua tipuri: compen-
satorii si punitive. Daunele compensa-
torii sunt menite sa acopere pierderea
reala a reclamantului, cum ar fi costuri
de reparatii, onorarii medicale si cheltu-
ieli de spitalizare. In schimb, daunele
punitive (sau exemplare) au scopul de
a-1 pedepsi pe parat sau servesc drept
avertisment impotriva unui astfel de
comportament pe viitor.

Ca urmare a ingrijorarii provocate
de sumele mari acordate de jurii si de
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numarul tot mai mare de asa-numite ca-
zurineintemeiate, oficialiiguvernamen-
tali, directorii de corporatii, grupurile
de interese si membrii comunitatii juri-
dice au cerut o legislatie care sa refor-
meze dreptul delictelor. Pe parcursul
anilor 1990, mai multe state au adoptat
diferite masuri de reforma a dreptului
delictelor civile. Asociatia Americana
pentru Reforma in Domeniul Dreptului
Delictelor, care serveste ca sustinator
al acestei reforme, raporteaza ca state-
le au limitat reparatiile acordate pentru
daune noneconomice, si-au modificat
legile care reglementeaza daunele pu-
nitive, sau au adoptat legi pentru pena-
lizarea reclamantilor care intenteaza
procese neintemeiate.

Un alt subdomeniu al dreptului de-
lictelor aflat in crestere rapida este cel
al malpraxisului medical. Numarul de
reclamatii pentru malpraxis medical a
crescut o data cu marile progrese pe ca-
re le-a facut medicina. Doua probleme
curente ale medicinei contemporane
sunt riscul crescut pe care il implica
noi tratamente si caracterul impersonal
al specialistilor si al spitalelor. Pacien-
tii din ziua de azi au pretentii mai mari,
iar cand un medic nu le implineste fu-
ria lor poate duce la un proces de mal-
praxis.

In solutionarea proceselor de malpra-
xis, instantele folosesc in general tra-
ditionalul standard de neglijenta mai
degraba decat doctrina stricta a raspun-
derii. Asta inseamna ca legea nu incear-
ca sa-i faca pe medici sa garanteze suc-
cesul tratamentului, ci incearca sa-1 fa-
ca pe medic raspuzator daca pacientul
poate dovedi ca medicul nu si-a facut
datoria intr-un mod corespunzator cu

metodele acceptate ale practicii medi-
cale. Notiunea de practica acceptabila
difera de la un stat la altul si astfel de
chestiuni trebuie solutionate de instan-
te de la caz la caz. Totusi, de regula se
face prezumtia ca specialistii, inclusiv
medicii, au un comportament adecvat.
Ceea ce inseamna ca pentru a avea cas-
tig de cauza in instanta impotriva unui
medic, pacientul vatamat are nevoie de
marturia a cel putin unul sau mai multi
experti care sa declare ca medicul nu a
avut un comportament adecvat.

Dreptul proprietatii

In mod traditional, s-a ficut o distinctie
intre proprietatea imobila si proprieta-
tea personala. Prima se refera de regula
la bunuri imobiliare — pamant, case si
cladiri — si a inclus si recoltele sema-
nate. Aproape orice alteceva este consi-
derat proprietate personala, inclusiv lu-
cruri precum bani, bijuterii, atomobile,
mobilier si depozite bancare.

Dupa cum scria Lawrence M. Fried-
man in American Law, ,,In ce priveste
dreptul, cuvantul proprietate inseamna
in primul rand proprietate imobild; pro-
prietatea personald este de importanta
minora.” Nu exista un domeniu special
al dreptului care sa fie consacrat pro-
prietatii personale. Proprietatea perso-
nala intra de obicei sub incidenta drep-
tului contractual, dreptului comercial
sau dreptului falimentului.

Drepturile de proprietate au fost din-
totdeauna importante in Statele Unite,
dar astazi drepturile de proprietate sunt
mai complexe decat simpla detinere a
ceva. Notiunea de proprietate cuprinde
acum, printre alte cateva lucruri, drep-
tul de a folosi respectiva proprietate.
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Raspunderea pentru produs este unul dintre subdomeniile dreptului delictului in cea
mai rapida dezvoltare. Multi producatori sunt facuti raspunzatori tot mai des, chiar daca
au fost atenti. Sus, avocatul Ralph G. Patino, specialist in raspundere pentru produs,
prezinta un pneu despre care clientul lui sustine ca s-a desprins de pe armatura,
provocand un accident grav — una din numeroasele reclamatii care au determinat
Compania Firestone sa retraga de pe piata in anul 2000 milioane de pneuri.

Dreptul proprietatii — dreptul de a folosi si dreptul de a achizitiona proprietati — a fost
principalul subiect al intrunirii din 2003 a Comisiei Federale pentru Comunicatii care
discuta daca sa relaxeze reglementarile privind detinerea de mass-media de catre
corporatii.
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Astazi o ramura importanta a drep-
tului proprietatii se ocupa de contro-
larea modului cum sunt folosite tere-
nurile. Cea mai obisnuita restrictie
privind folosirea terenurilor este zona-
rea, o practica prin care legile locale
impart o municipalitate in districte
prezavute pentru diferite utilizari. De
exemplu, un cartier poate fi desemnat
ca rezidential, altul comercial si un al-
tul industrial.

Primele legi privind zonarea au fost
contestate pe motiv ca restrictiile pri-
vind folosirea terenurilor echivalau
cu luarea terenului de catre municipa-
litate, incalcandu-se astfel Constitutia
care spune ,,de asemenea, proprietatea
privata nu poate fi luata pentru uz pu-
blic fard o compensatie justd”. Intr-un
fel, legile de zonare le iau intr-adevar
proprietarilor de teren dreptul de a-si
folosi proprietatea asa cum considera
ei potrivit. Cu toate acestea, instantele
au hotarat in general ca legile de zona-
re nu sunt privite ca o deposedare care
incalca Constitutia. Astazi, zonarea es-
te ceva obisnuit in orasele mari si mici
de pe tot teritoriul Statelor Unite. Cei
care se ocupa de sistematizarea orase-
lor si alti oficiali municipali recunosc
necesitatea ordonantele de zonare pen-
tru cresterea planificatd si ordonata a
zonelor urbane.

Dreptul succesiunii

Dreptul succesiunii se ocupa de modul
cum se transmite averea de la o gene-
ratie la alta. Sistemul juridic american
recunoaste dreptul unei persoane de a
dispune de averea sa asa cum doreste.
Un mod obisnuit de a face acest lucru
este acela de a face un testament. Daca

o persoana lasa un testament valabil,
instantele il vor pune in aplicare. Daca
insa cineva nu lasa un testament (sau
nu l-a intocmit in mod adecvat), atunci
persoana a decedat ,,ab intestato” (fara
testament) si statul trebuie sa dispuna
de avere.

Dispunerea de catre stat de respecti-
va avere se efectuecaza conform unei
scheme fixe prevazute de legile statu-
lui. Prin lege, averea fara testament tre-
ce la mostenitorii persoanei decedate
— adica la rudele sale cele mai apropia-
te. Se intdmpla uneori ca o persoana de-
cedata fara testament sa nu aiba rude in
viata. In aceasti situatie averea este pre-
data, sau trece, statului in care a domici-
liat decedatul. Legile statale interzic de
multe ori ca rudele indepartate, cum ar
fi veri de gradul doi sau frati si surori
de-ai bunicilor, sa mosteneasca.

Tot mai des, americanii pregatesc
testamente pentru a se asigura ca ave-
rea lor va fi transmisa conform dorintei
lor, nu conform unei scheme stabilite
de stat. Testamentul este un document
oficial. El trebuie redactat cu foarte ma-
re grija si in majoritatea statelor trebu-
ie sa poarte semnatura a cel putin doi
martori.

Dreptul familiei
Dreptul familiei se ocupa de chestiuni
precum casatoria, divortul, custodia co-
pilului si drepturile copiilor. Este evi-
dent ca el afecteaza in fiecare an vietile
foarte multor americani.

Conditiile necesare pentru a incheia
o casatorie sunt expuse in legile statu-
lui. Prin traditie, aceste legi stipuleaza
varsta minima a partilor, analizele de
sange sau examenele medicale necesa-
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re, starea mintald a partilor, licenta si
taxele necesare si perioadele de astep-
tare.

Desfacerea unei casatorii era candva
un lucru foarte rar. La inceputul seco-
lului al XIX-lea, unele state acordau
divortul doar prin acte speciale ale le-
gislativului; un stat, South Carolina,
pur si simplu nu permitea divortul. In
celelalte state divorturile erau acordate
doar atunci cand una dintre parti dove-
dea ca exista motive de divort. Cu alte
cuvinte, divortul putea fi obtinut doar
de partea nevinovata, al carei partener
se facea vinovat de lucruri precum
adulter, parasire de domiciliu sau acte
de cruzime.

Secolul XX a adus schimbari imen-
se in legile privind divortul. Tendinta
a fost de a se renunata la legile restricti-
ve si spre un divort fara vinovatie. Doi

factori au contribuit la acest lucru. In
primul rand, de multi ani numarul cere-
rilor de divort era in crestere. In al doi-
lea rand, stigmatul care insotea candva
persoanele divortate practic a disparul.

Sistemul de divort fara vinovatie in-
seamna ca partile explica pur si simplu
ca intre ele exista diferente ireconci-
liabile si casnicia nu mai este viabila.
Sisitemul de divort fara vinovatie a pus
capat caracterului confruntativ al proce-
durilor de divort.

Nu la fel de usor se rezolva alte pro-
bleme care pot rezulta in urma desface-
rii unei casatorii. Bataliile pentru cus-
todia copilului, disputele privind plata
alocatiei de intretinere pentru copil si
dezacordurile privind drepturile de vi-
zitare ajung in mod regulat in instanta.
Litigiile privind custodia sunt probabil
mai frecvente si mai acerbe in ziua de

Doi copii asteapta rezultatul unei decizii de custodie din partea Tribunalului Familial din
Manhattan. Disputele de custodie au devenit mai uzuale ca urmare a divortului fara vinova-
tie si instantele trebuie sa decida tot mai des care parinte va obtine custodia.
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azi decat inainte de divortul fara vino-
vatie. Nevoile copilului sunt pe primul
plan si instantele nu mai presupun in
mod automat ca asta inseamna sa i se
acorde mamei custodia. Tot mai des li
se acorda custodia tatilor, si acum es-
te ceva obisnuit ca instantele sa acorde
custodia in comun parintilor divortati.

INSTANTELE $I ALTE
INSTITUTII CARE SE
OCUPA DE DREPTUL CIVIL

ezacordurile sunt ceva obisnu-

it in viata de zi cu zi a america-

nilor. De regula dezacordurile
pot fi solutionate in afara sistemului
juridic. Totusi, uneori ele sunt atat de
grave incat una dintre parti nu vede
nici o alternativa, decat sa intenteze un
proces.

Decizia de a merge in instanta
In fiecare an, mii de potentiale cazuri
civile sunt solutionate fara proces,
fiindca posibilele parti litigante isi re-
zolva problemele pe alta cale sau fiin-
dca eventualul reclamant se decide sa
nu intenteze proces. Cand sunt confrun-
tati cu decizia de a apela la tribunale,
de a-si rezolva diferendele sau de a uita
pur si simplu de problema respectiva,
multe persoane recurg la o analiza sim-
pla cost-beneficiu. Deci cumpénesc
costurile pe care le implica un proces
cu beneficiul pe care l-ar putea obtine
daca au castig de cauza.

Tranzactiile

In practicd putine persoane fac uz de
intreg procesul judiciar. Majoritatea
cazurilor sunt solutionate fara a se re-

curge la un proces complet. In cazurile
civile, un proces poate fi si lent si cos-
tisitor. In multe zone cazurile din urma
sunt atdt de numeroase incat dureaza
trei pana la cinci ani pentru ca un caz
sd ajunga sa fie judecat. In plus, proce-
sele civile pot fi excesiv de complexe.

De multe ori, cheltuielile unui pro-
ces sunt suficiente pentru a-i descu-
raja pe potentialii reclamanti. Exista
intotdeauna posibilitatea de a pierde.
Exista de asemenea posibilitatea unei
lungi asteptari, chiar daca reclaman-
tul castiga, inainte ca hotararea sa fie
pusa in aplicare (banii obtinuti sa fie
achitati) — asta daca e vreodata pusa
complet in aplicare. Cu alte cuvinte,
un proces ar putea doar sa le creeze
noi probleme partilor implicate. Din
aceste motive, s-a discutat tot mai
mult de posibilitatea de a rezolva dife-
rendele prin tranzactii.

Din partea marilor corporatii pana la
avocati sila persoane particulare, spriji-
nul pentru tranzactii a crescut. Compa-
niile americane sunt interesate sa evite
batalii costisitoare si de durata in instan-
ta ca singura cale de a solutiona litigii
complexe de afaceri. In plus, avocatii
iau mai des in considerare alternative
precum medierea sau arbitrajul atunci
cand e nevoie de o rezolvare mai rapi-
da a cazurilor sau de o abordare confi-
dentiala a unor chestiuni. Iar cetatenii
particulari recurg tot mai mult la ajuto-
rul serviciilor locale de mediere pentru
a rezolva dispute familiale, certuri de
cartier si plangeri ale consumatorilor.

Procesele de tranzactii se desfasoara
dupa mai multe modele. Aceste mode-
le sunt clasificate de obicei ca ,,private,
supuse instantei si anexe instantei, dar
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ultimele doua impreuna sunt deseori
numite legate-de-instantd,” scrie Su-
suan L. Keita in Handbook of Court
Administration and Management. Cu
alte cuvinte, unele procese de tranzac-
tii private functioneaza independent de
instante. Un proces de tranzactie supus
instantei opereaza in afara instantei ca
atare, dar are totusi o oarecare relatie
cu instanta. Instanta administreaza pro-
cesul de tranzactie intr-un program
anex instantei. In functie de model si
de problema, ,procesele de tranzactii
pot fi voluntare sau obligatorii; ele pot
fidefinitive sau pot permite apeluri con-
tra deciziei date; si pot fi consensuale,
adjudicatorii sau un hibrid din cele do-
ua,” spune Keita. Procese de tranzactii
folosite in mod curent sunt medierea,
arbitrajul, investigatia neutra, mini-ju-
decata, procesul sumar cu jurati, si ju-
decata privata.

Medierea. Medierea este un proces
privat, confidential, in care o persoana
impartiala ajuta partile aflate in conflict
saidentifice si sa lamureasca probleme-
le pe care le au si sa ajunga singure la
o intelegere. Mediatorul nu actioneaza
cajudecator. Partile insesi detin contro-
Iul asupra solutionarii finale.

Medierea este foarte potrivitd in si-
tuatii in care adversarii au o relatie de
durata, cum ar fi disputele intre mem-
brii de familie, vecini, angajatori si
angajati, proprietari si chiriasi. Medie-
rea este de asemenea utila in cazuri de
divort caci schimba procedura din una
de confruntare in una de cooperare. De
asemenea, custodia copilului si dreptu-
rile de vizitare sunt deseori rezolvate
prin mediere. In plus, in multe zone,
vatamarea personala si pretentiile la

proprietate in care sunt implicate com-
panii de asigurari sunt solutionate prin
mediere.

Arbitrajul. Procesul de arbitraj sea-
mana cu procedura din instanta. Dupa
ce asculta amblele parti la o disputa, o
persoand neutra numita arbitru decide
cum ar trebui solutionata disputa. Nu
exista judecator sau juriu. Arbitrul ales
de ambele parti este cel care ia decizia
finala. Arbitrii provin din medii profe-
sionale foarte diferite si deseori se ofe-
ra voluntari sa dedice o parte din tim-
pul lor pentru a-i ajuta pe oameni sa-si
rezolve problemele.

Persoanele care au o divergenta
aleg arbitrajul fiindca inseamna eco-
nomie de timp si de bani si e mai pu-
tin oficial decat o audiere in instanta.
Majoritatea arbitrajelor se incheie in
patru luni sau mai putin, prin compa-
ratie cu sase luni sau cativa ani pentru
o hotarare in instanta.

Arbitrajul este folosit in mod privat
pentru a solutiona diferite reclamatii
ale consumatorilor. Exemplele includ
dispute pentru reparatii necorespunza-
toare la automobile, probleme cu pri-
mirea inapoi a unor marfuri cu defecte
si taxarea in plus pentru unele servicii.
Arbitrajul este folosit si in procese su-
puse instantei si anexe instantei pentru
solutionarea mai multor tipuri de dispu-
te, printre care litigii de afaceri, comer-
ciale si de angajare.

Investigatia neutra. Investigatia
neutrd este un proces neoficial prin
care o parte neutra convenita reciproc
este rugata sa ancheteze o disputd. De
reguld, disputa implica chestiuni com-
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plexe sau tehnice. Partea tertd neutra
analizeaza faptele si chestiunile in li-
tigiu si isi prezinta concluziile intr-un
raport sau recomandare care nu este
obligatoriu sa fie respectata.

Acest proces poate fi extrem de util
in cazurile cand se aduc acuzatii de
discriminare rasiala sau de sex intr-o
companie caci astfel de cazuri provoa-
ca afecte puternice si disensiuni inter-
ne. Daca ambele parti sunt angajati ai
aceleiasi companii, conflictele de inte-
rese ar putea afecta capacitatea unui
supraveghetor sau a unui manager de a
efectua o investigatie impartiala a pre-
tinsei discriminari. Pentru a evita apa-
renta de incorectitudine, o companie
poate apela la o terta parte neutra in
speranta de a ajunge la o solutionare pe
care sa o0 poata respecta toti angajatii.

Mini-judecata. Intr-o mini-judeca-
ta fiecare parte isi prezintd pozitia ca
intr-un proces in fata unui grup format
din reprezentanti alesi ai ambelor parti
si terte parti neutre. Fiecare grup are un
consultant neutru. Mini-judecatile sunt
menite sa ajute la definirea chestiunilor
si sa puna bazele unor negocieri realiste
de solutionare. Reprezentantii din ambe-
le parti isi prezinta pozitiile si argumen-
tele in fata grupului. Drept rezultat, fie-
care parte ajunge sa cunosca mai bine
pozitia celeilalte parti. Dupa ce asculta
prezentarea ambelor parti, grupul, inclu-
siv consultantul, se intruneste pentru a
gasi o solutie de compromis. Consultan-
tul neutru poate s emitd de asemenea
0 opinie consultativa privind temeiurile
cazului. Opinia consultativa nu este obli-
gatorie decat daca partile au convenit
dinainte, in scris, sa o respecte.

Principalul beneficiu al unui mini-
proces este ca ambele parti au ocazia
de a cauta solutii. Si mai inseamna si
ca fiecare are reprezentanti si acces la
informatii detaliate.

Procesul sumar cu jurati. Un pro-
ces sumar cu jurati este o procedura
condusa de instanta care are loc dupa
intentarea actiunii, dar inainte ca ea
sd ajungd la judecare. Intr-un proces
sumar fiecare parte isi prezinta argu-
mentele unui juriu (in mod normal, sa-
se persoane). Se prezinta o trecere in
revistd a argumentelor fiecarei parti,
precum si scurte expuneri preliminare
si de incheiere. Avocatilor li se acorda
de regula un timp scurt (o ora sau mai
putin) pentru prezentarile lor. Si trebu-
ie sa se limiteze la prezentarea informa-
tiilor care ar fi admisibile in proces. Nu
se iau marturii de la martori aflati sub
juramant, iar dezbaterile de reguld nu
sunt inregistrate. Din cauza ca rezulta-
tul procedurii nu este obligatoriu, re-
gulile sunt mai flexibile decat intr-un
proces normal.

Juriul da o decizie consultativa, fara
caracter obligatoriu, pe baza argumen-
telor prezentate. In acest cadru, verdic-
tul este menit sa-i faca pe avocati si pe
clientii lor sa-si inteleaga mai bine ca-
zul. El poate si sa sugereze bazele unei
solutionari a disputei. Daca disputa nu
este rezolvata imediat dupa procedura
de proces sumar cu jurati, se tine o con-
sfatuire pre-proces in fata instantei pen-
tru a discuta solutionarea.

Unul dintre marile avantaje ale unui
proces sumar cu jurati este timpul pe
care il implica. Un astfel de proces se
incheie de regula intr-o singura zi, prin
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comparatie cu cateva zile sau sapta-
mani pentru un proces complet.

Judecata privata. Aceasta metoda
de tranzactie foloseste judecatori pen-
sionari care-si ofera serviciile contra
unui onorariu. Partizanii acestei pro-
ceduri sustin ca ea prezintd mai mul-
te avantaje. In primul rand, partile au
posibilitatea sa aleagd o persoana cu
pregatirea si experienta adecvata solu-
tiondrii chestiunii. In al doilea rand,
partile au siguranta ca problema va fi
discutata la primul termen stabilit si nu
va suferi amanari din cauza ca agenda
instantei este prea aglomerati. In fine,
costurile pot fi mai mici decat cele ale
unui proces complet. Totusi, criticii
judecatii private sunt preocupati de
onorariile mari pretinse de unii jude-
catori pensionari. O curte de apel din
California, de exemplu, a constatat ca
unii judecatori aflati in functie renunta
la ea pentru a castiga mai multi bani ca
judecatori privati.

Instantele specializate
Sistemele de instante statale sunt de-
seori caracterizate printr-un numar de
instante specializate create pentru a se
ocupa de anumite tipuri de cazuri ci-
vile. De multe ori sunt create instante
pentru relatiile familiale, care se ocupa
de cazuri precum divorturi, custodia co-
pilului si intretinerea copilului. In nu-
meroase jurisdictii, existd instante care
se ocupa de succesiuni si testamente.
Probabil ca cele mai cunoscute in-
stante specializate sunt instantele pen-
tru revendicari marunte. Acestea au ju-
risdictie asupra cazurilor in care banii
pretinsi nu depdsesc o anumita suma.

Suma difera in functie de jurisdictie,
dar maximum este de obicei de 500
sau 1 000 de dolari. Instantele pentru
revendicari marunte permit ca aceste
cazuri nu foarte complexe sa fie rezol-
vate mai putin protocolar decat in ma-
joritatea celorlalte instante de judecata.
Taxele de intentare a actiunii sunt mici
si deseori nu se recomanda folosirea
avocatilor, astfel ca orice persoana cu
venituri medii isi poate permite sa in-
tenteze actiune intr-o instanta pentru
revendicari marunte.

Organele administrative

Mai multe agentii guvernamentale au
infiintat si ele organe administrative cu
autoritate cvasi-judiciara pentru a se
ocupa de anumite tipuri de cazuri. La
nivel federal, de exemplu, agentii pre-
cum Comisia Federald pentru Comert
si Comisia Federala pentru Comunica-
tii desfasoara un fel de adjudecare in
cadrul sferei lor de autoritate. Recursul
impotriva hotérarii uneia dintre aceste
agentii poate fi facut intr-o curte de
apel federala.

La nivel statal, un exemplu obisnuit
de organ administrativ care ajuta la so-
lutionarea revendicarilor civile este co-
mitetul pentru compensatii catre mun-
citori. Acest comitet analizeaza daca
vatamarea suferita de un angajat este
legata de munca sa si daca persoana
are asadar dreptul la plata unei compen-
satii. Multe departamente statale pen-
tru masini au comitete de audieri care
stabilesc anularea unor permise de con-
ducere. Un alt tip de comitet adminis-
trativ care exista de obicei in state da
hotarari in chestiuni de drepturi civile
si cazuri de presupusa discriminare.
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PROCEDURILE PE
PARCURSUL
PROCESULUI CIVIL

nele litigii sunt solutionate

printr-o metoda de tranzactii,

in instante specializate, sau de
catre un organ administrativ. Cu toate
acestea, un numar mare de cazuri tot
ajung in fata unei instante de judecata
civile.

In general, procedura confruntativa
folosita in procesele penale este folo-
sita si in procesele civile, cu cateva
deosebiri importante. In primul rand, o
parte litiganta trebuie sa aiba situatie.
Acest concept inseamna pur si simplu
cd persoana care intenteaza procesul
trebuie sa aiba un interes personal in
modul cum se rezolva controversa.
Altminteri, nu exista controversa reala
intre parti si deci nu exista un caz in
care instanta sa decida.

O a doua deosebire importanta este
ca standardul de administrare a dove-
zilor folosit in cazurile civile este o
preponderenta a dovezii, nu standardul
mai strict denumit dincolo-de-dubiu-re-
zonabil folosit in cazurile penale. Prin
preponderenta dovezii se intelege de
obicei ca exista suficiente probe pentru
a depasi dubiile sau speculatiile. Ceea
ce inseamna clar ca in cazurile civile
se cer mai putine dovezi decat in cele
penale.

O a treia mare deosebire este ca
multe dintre garantiile numeroase de
proces just pe care le are inculpatul
intr-un proces penal nu se aplica intr-o
procedura civila. De exemplu, nici una
dintre parti nu are dreptul constitutio-
nal la un avocat. Amendamentul VII

garanteaza dreptul la un proces cu ju-
rati ,,atunci cand valoarea in litigiu de-
paseste 20 de dolari”. Desi acest amen-
dament nu a fost facut aplicabil state-
lor, majoritatea statelor au garantii
constitutionale similare.

Intentarea unui proces civil
Persoana care initiaza un proces civil
este cunoscuta drept reclamant, iar per-
soana data in judecata este paratul. O
actiune civild este denumita dupa nu-
mele reclamantului si cel al paratului,
ca de exemplu Jones v. Miller. Primul
apare numele reclamantului. Intr-o si-
tuatie tipica, avocatul reclamantului
plateste o taxa si inainteaza o plangere
sau o petitie la grefierul instantei adec-
vate. Plangerea expune faptele pe care
se bazeaza actiunea, presupusele daune
si hotararea sau reparatia dorita.
Decizia privind instanta care trebuie
sa audieze cazul implica doua concep-
te: jurisdictie si loc al judecarii. Juris-
dictia se refera la autoritatea instantei
de a exercita puterea judiciara, iar locul
de judecare inseamna localitatea unde
trebuie exercitata respectiva putere.
Cerintele jurisdictionale sunt satisfa-
cute atunci cand o instanta are autori-
tate legala atat asupra chestiunii dispu-
tate, cat si asupra persoanei paratului.
Asta inseamna ca mai multe instante
pot detine jurisdictie asupra aceluiasi
caz. Sa presupunem, de exemplu, ca
un rezident din Dayton, Ohio, este
grav ranit intr-un accident de automo-
bil in Tennessee, cand masina pe care
o conduce e lovita de un rezident din
Kingsport, Tennessee. Daunele totale
pentru soferul din Ohio si masina sa se
ridica la vreo 80 000 de dolari. Un tri-
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bunal statal de prima instanta din Ohio
are jurisdictie asupra chestiunii, iar
Ohio poate obtine probabil jurisdictie
asupra paratului. In plus, tribunalele
statale din Tennessee probabil ca au
si ele jurisdictie. Tribunalele federale
districtuale din Ohio si Tennessee au
de asemenea jurisdictie caci exista dife-
renta de cetatenie si suma disputata de-
paseste 75 000 de dolari. Presupunind
ca jurisdictia este singura problema,
reclamantul poate intenta actiunea in
oricare dintre aceste instante.
Stabilirea locului de judecare adec-
vat poate fi stipulata prin lege pe baza
evitarii unei posibile prejudicieri, sau
poate fi pur si simplu o chestiune de
convenienta. Legile federale prevad ca
locul de judecare adecvat este distric-
tul in care domiciliaza reclamantul sau

paratul, sau districtul unde a avut loc
vatamarea. Legile statale privind locul
de judecare sunt diferite in oarecare
masura, dar de obicei ele stipuleaza
ca atunci cand este vorba de terenuri,
locul de judecare adecvat este comita-
tul unde se afld terenul. In majoritatea
celorlalte situatii locul de judecare este
comitatul in care domicialiaza paratul.

Chestiunile legate de locul de judeca-
re pot avea legatura si cu prejudicierea
resimtita sau temuta din partea judeca-
torului sau a viitorului juriu. Din acest
motiv avocatii ridica deseori obiectii fa-
ta de tinerea procesului intr-un anumit
loc si pot cere schimbarea locului de
judecare. Chiar daca acest tip de obiec-
tie este asociat de obicei cu procesele
penale foarte mediatizate, el se regases-
te si in procesele civile.

Mediatizarea intensa ii face deseori pe avocatii apararii sa ceara schimbarea locului de
judecare pentru a evita prejudicierea cazului clientului lor, ca de exemplu in accidentele
de automobil produse de soferi aflati sub influenta alcoolului.
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Dupa ce s-a stabilit instanta adecva-
td si s-a inaintat plangerea, grefierul
va anexa o copie a plangerii la o ci-
tatie emisa pentru parat. Citatia poa-
te fi inmanata de cineva de la biroul
serifului, de un sef de politie federala
sau de o agentie privata de servicii pro-
cedurale.

Citatia ii cere paratului sa inainteze
un raspuns, cunoscut drept intdmpina-
re, intr-o anumita perioada de timp (de
obicei 30 de zile). Daca paratul nu fa-
ce acest lucru, atunci el poate fi supus
unei judecati in contumacie.

Aceste actiuni simple executate de re-
clamant, de grefier si de cel care preda
citatia declanseaza procesul civil. Ur-
meaza o serie intreaga de actiuni rapi-
de si incalcite care preced procesul pro-
priu-zis si pot dura cateva luni. In acest
rastimp, aproximativ 75 la suta dintre
cazuri sunt solutionate fara proces.

Activitatile dinaintea procesului

Motiunile. Dupa ce i s-a inmanat re-
clamatului citatia, avocatul apararii
poate face mai multe motiuni. O mo-
tiune de a invalida cererile si de anula
citatia instantei pe motiv ca aceasta nu
a fost transmisa in mod adecvat. De
exemplu, un parat poate sustine ca ci-
tatia nu i-a fost inmanata personal asa
cum cere legea statului.

Doua tipuri de motiuni au ca scop
clarificarea petitiei reclamantului. O
motiune de nulificare a unor cereri,
pentru ca instanta sa taie, sau sa anule-
ze anumite parti din petitie fiindca ele
aduc un prejudiciu, sunt neadecvate
sau irelevante. O motiune de a aduce
precizari ii cere instantei sa-i solicite

reclamantului sa fie mai concret in pri-
vinta imputatiilor.

Un al patrulea tip de motiune deseori
prezentata in cazuri civile este cea de re-
fuzare. Aceasta motiune poate sustine
ca instanta nu are jurisdictie, sau poate
starui ca reclamantul nu a prezentat o
baza solida din punct de vedere juridic
pentru actiunea impotriva paratului,
chiar daca afirmatiile sunt adevarate.

Intampinarea. Daca plangerea trece
de hotararile judecatorului in privinta
motiunilor, atunci paratul inainteaza
un raspuns la plangere. Acest raspuns
poate cuprinde recunoasteri, negari, ar-
gumente in aparare si cereri reconven-
tionale. Cand in intampinare exista o re-
cunoastere, nu mai este nevoie ca acel
fapt sa fie dovedit in cursul procesului.
O negare insa pune o problema faptica
ce trebuie dovedita in cursul procesu-
lui. Apdrarea spune ca anumite fapte
expuse in intdmpinare pot sa-1 impiedi-
ce pe reclamant sa recupereze daune.
Paratul poate de asemenea sa initieze
0 actiune separata cunoscuta drept ce-
rere reconventionala. Daca paratul cre-
de ca acelasi complex de imprejurari a
condus la actiunea contra reclamantu-
lui, atunci el trebuie sa-si prezinte in in-
stanta pretentiile, ca raspuns la preten-
tiile reclamantului. Reclamantul poate
inainta un raspuns la cererea paratului.
In acel raspuns, reclamantul poate si re-
cunoasca, sa nege sau sa se apere fata
de faptele afirmate in contra-pretentie.

Prezentarea. Sistemul juridic din
SUA prevede proceduri de prezentare;
adica fiecare parte are dreptul la infor-
matii pe care le detine cealalta parte.
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Exista mai multe instrumente de pre-

zentare:

e Depozitia este marturia unui martor
luata sub juramant in afara instantei.
Se foloseste acelasi sistem intreba-
re-raspuns ca in fata instantei. Toate
partile la caz trebuie informate ca se
va lua o depozitie, pentru ca avoca-
tii lor sa fie prezenti pentru interoga-
rea incrucisata a martorului.

¢ Interogatoriile sunt intrebari scrise
la care trebuie sa se raspunda sub ju-
ramant. Acestea pot fi supuse doar
partilor, nu si martorilor. Ele se folo-
sesc pentru a obtine descrierea dove-
zilor detinute de partile adverse in
proces.

e Prezentarea de documente poate fi
ceruta de una dintre partile la proces
daca doreste sa inspecteze documen-
te, desene, grafice, scheme, harti, fo-
tografii sau alte dovezi detinute de
cealalta parte.

e Daca exista dubii cu privire la sta-
rea fizica sau mintala a uneia dintre
parti, instanta poate ordona acelei
persoane sa se supuna unui examen
medical.

Consfatuirea pre-proces. Inainte
de a incepe procesul judecatorul poate
convoca o consfatuire pre-proces pen-
tru a discuta cu avocatii partilor adver-
se chestiunile implicate in caz. Practi-
ca uzuala este ca la aceasta consfatuire,
care de obicei se tine in cabinetul jude-
catorului, sa participe un singur judeca-
tor si avocatii.

La aceasta intalnire, judecatorul si
avocatii incearca sa ajunga la un acord
privind chestiunile faptice incontesta-
bile, cunoscute drept stipulatii. Scopul

acestora este de a face procesul pro-
priu-zis mai eficient prin reducerea
numarului de chestiuni care trebuie ar-
gumentate in instanta. Avocatii isi co-
munica de asemenea lista martorilor si
documentele care tin de fiecare caz.

Avocatii si judecatorii pot de ase-
menea sa foloseasca consfatuirea pre-
proces pentru a incerca sa solutioneze
cazul. Unii judecatori fac tot ce poate
pentru ca respectivul caz sa nu ajunga
la judecata.

Procesul civil

Selectia juriului. Dreptul la un pro-
ces cu jurati intr-un proces civil intr-o
instanta federala este garantat prin
Amendamentul VII la Constitutia
SUA. Constitutiile statale prevad si ele
un astfel de drept. Se poate renunta la
un proces cu jurati, in care caz judeca-
torul trangeaza asupra chestiunii. Desi
in mod traditional juriul era format din
12 persoane, acum numarul variaza.
Majoritateatribunalelorfederaledistric-
tuale folosesc mai putin de 12 persoa-
ne in procesele civile. Majoritatea state-
lor autorizeaza si ele jurii mai mici in
unele sau in toate cazurile civile.

La fel ca in procesele penale, juratii
trebuie selectati la intamplare dintr-un
esantion reprezentativ al comunitatii.
La tribunal este convocat un grup ma-
re de jurati, iar atunci cand un caz este
atribuit unei instante spre judecare un
grup mai mic de posibili jurati este tri-
mis la o anumita sala de judecata.

Dupa examinarea de voir dire, ca-
re poate include din partea avocatilor
provocari la adresa anumitor jurati, se
stabileste un juriu pentru audierea cazu-
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lui respectiv. Avocatii pot contesta un
potential jurat, in care caz judecatorul
trebuie sa stabileasca daca persoana
contestata este impartiala. Fiecare par-
te poate de asemenea sd exercite un
anumit numar de recuzari peremptorii
— sa refuze un jurat fara a da nici un
motiv. Insd Curtea Suprema a SUA a
decis ca garantia de ocrotire egala din
Amendamentul XIV interzice folosi-
rea unor astfel de recuzari pentru des-
calificarea unor jurati in procese civile
pe motiv de rasa sau sex. Recuzarile
peremptorii sunt stabilite prin legi sau
hotarari ale instantelor si de obicei sunt
admise intre doua si sase.

Expunerile preliminare. Dupa ale-
gerea juriului, avocatii isi prezinta ex-
punerile preliminare. Incepe avocatul
reclamatului. Explica juriului despre

ce este vorba in caz si ce doreste sa do-
vedeasca partea reclamanta. Avocatul
paratului poate de obicei sa opteze pen-
tru a face o expunere preliminara ime-
diat dupa ce termina avocatul reclaman-
tului sau sa astepte pana ce cazul recla-
mantului a fost prezentat in intregime.
Daca avocatul paratului asteapta, el va
prezenta cazul paratului continuu, de
la expunerea preliminara mai departe.
Expunerile preliminare sunt pretioase
caci ele fac o prezentare a cazului, faci-
litandu-i juriului intelegerea dovezilor
prezentate.

Prezentarea cazului reclaman-
tului. In cazurile civile obisnuite, par-
tea reclamantului este prima care isi
prezinta cauza si incearca sa si-o dove-
deasca in fata juriului si ultima care fa-
ce expunerile de incheiere. In prezenta-

Amendamentul VI la Constitutie si constitutiile statelor garanteaza dreptul la o judecata
cu jurati in procesele civile. Drept rezultat, multi cetateni, asemeni acestor femei din
Comitatul Macomb, Michigan, sunt chemate sa serveasca drept jurati.
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rea cazului, avocatul reclamantului va
chema de obicei martori care sa depu-
na marturie si va prezenta documente
sau alte probe.

Cand este chemat un martor, acesta
va fi interogat direct de avocatul recla-
mantului. Dupa aceea, avocatul paratu-
lui va avea ocazia sa puna intrebari sau
sa supuna martorul unui interogatoriu
incrucisat. Curtea Suprema din Arizo-
na a luat de curand masuri pentru a-i
ajuta pe jurati sa adopte hotarari mai
bune in cazuri civile. Printre altele, in-
stanta cea mai inalta a statului a votat
pentru a le permite juratilor sa puna
in scris intrebari martorilor, prin inter-
mediul judecatorului. Si alte state se
gandesc sa adopte noua practica din
Arizona. Dupa interogatoriul incruci-
sat, avocatul reclamantului poate face
un nou interogatoriu direct, care poate
fi apoi urmat de un al doilea interoga-
toriu incrucisat din partea avocatului
paratului.

De reguld, martorii pot sa depuna
marturie doar despre lucruri pe care
le-au vazut cu adevarat; nu au voie sa
exprime opinii. Totusi, o exceptie im-
portanta de la aceasta regula generala
este ca martorilor experti li se cere in
mod expres sa isi dea parerea in dome-
niile lor de specialitate.

Pentru a fi martor expert, o persoa-
na trebuie s posede cunostinte vaste
intr-un anumit domeniu. In plus, aceste
cunostinte trebuie sa fie atestate in fata
tuturor. De multe ori, ambele parti pre-
zinta martori experti ale caror opinii
sunt contradictorii. Cand se intdmpla
acest lucru, juriul este cel care trebuie
sa decida care opinie este corecta.

Dupa ce partea reclamantului si-a
prezentat toate dovezile, avocatul isi
incheie pledoaria.

Motiunea pentru verdict directio-
nat. Dupa incheierea pledoariei recla-
mantului, paratul va inainta de multe
ori o motiune pentru un verdict direc-
tionat. Prin inaintarea acestei motiuni,
paratul spune ca reclamantul nu si-a do-
vedit cazul si de aceea ar trebui sa piar-
da. Judecatorul trebuie sa decida daca
reclamantul ar putea castiga in aceas-
ta faza daca dezbaterile instantei ar
inceta. Daca judecatorul stabileste ca
reclamantul nu a prezentat dovezi su-
ficient de convingdtoare, el va sprijini
motiunea si va directiona verdictul pen-
tru parat. Astfel reclamantul va pierde
procesul. Motiunea pentru un verdict
directionat este similara cu motiunea
dinaintea procesului de refuzare.

Prezentarea cazului paratului.
Daca motiunea pentru un verdict direc-
tionat este respinsd, atunci paratul isi
prezinta devezile. Cazul paratului este
prezentat in acelasi mod ca al reclaman-
tului. Adica se face o interogare directa
a martorilor si se prezinta documente
si alte probe. Reclamatul are dreptul
la interogarea incrucisata a martorilor.
Pot urma alte intrebari directe si incru-
cisate.

Replica reclamantului. Dupa pre-
zentarea cazului paratului, reclamantul
poate aduce dovezi de refutare, care au
ca scop dovedirea netemeiniciei probe-
lor prezentate de parat.
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Raspunsul Ia replica reclamatu-
lui. Avocatul paratului poate prezenta
dovezi pentru a contra dovezile de re-
futare. Acest model de replica-si-ras-
puns poate continua pana la epuizarea
tuturor probelor.

Expunerile de incheiere. Dupa pre-
zentarea tuturor dovezilor, avocatii fac
expuneri de incheiere, sau insumari,
pentru juriu. Avocatul reclamantului
vorbeste atat primul, cat si ultimul. Adi-
ca deschide si inchide expunerea, iar
avocatul paratului vorbeste la mijloc.
In aceastd fazid a procesului, fiecare
avocat ataca dovezile adversarului ca
fiind indoielnice si poate incerca si sa
discrediteze martorii adversarului. Fa-
cand acest lucru, avocatii de multe ori
se intrec in elocinta sau fac apel la sen-
timentele juriului. Totusi, expunerile
trebuie sa se bazeze pe fapte sustinute
cu dovezi si prezentate in proces.

Instructiunile pentru juriu. Presupu-
nand ca nu s-a reuntat la un proces cu ju-
rati, instructiunile pentru jurati urmeaza
dupa terminarea expunerilor de incheie-
re. Judecatorul informeaza juriul ca tre-
buie sa-si bazeze verdictul pe dovezile
prezentate in proces. Instructiunile jude-
catorului ii informeaza de asemenea pe
jurati cu privire la regulile, principiile
si normele conceptului juridic specific
despre care este vorba. In cazurile civi-
le, un verdict in favoarea reclamantului
se bazeaza pe preponderenta dovezilor.
Astainseamna cajuratii trebuie sa canta-
reasca dovezile prezentate pe parcursul
procesului si sa hotarasca in mintea lor
ca, prin temeinicie si calitate, dovezile
reclamantului cantaresc mai greu.

Verdictul. Juriul se retrage in sala
sa pentru deliberari. Membrii trebu-
ie sa ajunga la un verdict fara a avea
contact cu exteriorul. In unele situatii
deliberarile sunt atat de lungi si ama-
nuntite, incat juratilor trebuie sa li se
asigure mancare si conditii de dormit
pana pot ajunge la un verdict. Verdic-
tul reprezinta deci acordul juratilor du-
pa discutarea amanuntita si analizarea
dovezilor. Uneori juriul delibereaza cu
buna credinta dar nu poate ajunge la un
verdict. Cand se intampla acest lucru,
judecatorul poate declara ca procesul
se amana din cauza lipsei de unanimita-
te a juriului. Asta poate sa insemne ca
procesul va trebui rejudecat.

Dupa ce s-a ajuns la un verdict, juriul
este condus inapoi in sala de tribunal,
unde ii preda verdictul judecatorului.
Partile sunt informate care e verdictul.
Apoi se obisnuieste ca juriul sa fie son-
dat — juratii sunt intrebati individual de
catre judecator daca sunt de acord cu
verdictul.

Motiunile post-proces. Dupa ce
s-a ajuns la un verdict, partea nemulfu-
mitd poate recurge la mai multe tactici.
Partea perdanta poate inainta o motiu-
ne pentru o hotarare in pofida verdictu-
lui. Acest tip de motiune este acceptat
cand judecatorul decide ca niste persoa-
ne rationale nu ar fi putut da verdictul
la care a ajuns juriul.

Partea perdanta poate inainta de ase-
menea o0 motiune pentru un nou proces.
Baza obisnuitd pentru aceasta motiune
este ca verdictul contravine ponderii
dovezilor. Judecatorul va aproba motiu-
nea pe acest motiv daca este de acord
ca dovezile prezentate pur si simplu nu
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sustin verdictul la care a ajuns juriul.
Un nou proces poate fi acordat si pen-
tru alte motive: daune excesive, daune
flagrant neadecvate, descoperirea de
noi dovezi, erori in administrarea dove-
zilor, ca sa mentionam doar cateva.

In unele cazuri, partea perdanti
inainteaza si 0 motiune pentru scutire
de a respecta hotararea. Acest tip de
motiune poate fi aprobat daca judeca-
torul constata o eroare de procedura in
hotarare, descopera noi dovezi sau sta-
bileste ca hotararea a fost indusa prin
frauda.

Hotarérea si executarea. Un ver-
dict in favoarea paratului pune capat
procesului, dar un verdict in favoarea
reclamantului implica inca o faza in
proces. Intr-un proces civil nu existd
sentinta, dar trebuie sa existe o stabili-
re a reparatiei sau daunelor ce trebuie
evaluate. Aceasta stabilire se numeste
hotarare.

Inssituatiile in care hotirarea este pen-
tru daune banesti si paratul nu plateste
de buna voie suma stabilita, reclaman-
tul poate cere ca grefierul instantei sa
emita un ordin de executare a hotararii.
Executarea este emisa catre serif si i

ordona sa confiste averea paratului si
sa o vanda la licitatie pentru a aduce
la indeplinire hotararea. O alternativa
este ordonarea unei popriri, care este
dreptul legal de a sechestra o avere ce
poate fi folosita pentru plata hotarata.

Apelul. Daca una dintre parti conside-
ra ca pe parcursul procesului s-a facut
o eroare judiciara, si daca judecatorul
refuza sa aprobe o motiune post-pro-
ces pentru un nou proces, atunci partea
nemultumita poate face recurs la o in-
stanta superioard. Cele mai obisnuite
motive de recurs sunt probabil acelea
ca judecatorul ar fi admis dovezi care
trebuiau excluse, a refuzat sa admita
dovezi care ar fi trebuit prezentate, sau
nu ar fi dat juriului instructiuni cores-
punzatoare.

Un avocat fundamenteaza recursul
aducand obiectii fata de presupusa
eroare din cursul procesului. Aceste
obiectii intra in dosarul procesului si
devin parte a stenogramei procesului,
care poate fi revizuit de o curte de
apel. Decizia curtii de apel poate cere
instantei inferioare sa-si puna in aplica-
re verdictul anterior sau sa tind un nou
proces. 52
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JUDECATORII
FEDERALI

In timpul presedintiei lui
Jimmy Carter au crescut
presiunile pentru includerea
in magistratura a unor
persoane din radurile
minoritatilor si ale femeilor.
In 1981, presedintele
Ronald Reagan a pus capat
discriminarilor de sex la
Curtea Suprema, numind-o
judecator pe Sandra Day
O’Connor, dreapta.
Presedintele Curtii Supreme,
Warren Burger, stanga, i ia
juramantul, in timp ce sotul
ei, John J. O’Connor, centru,
tine cele doua Biblii ale
familiei.
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Principalii actori in sistemul federal
sunt barbatii si femeile care servesc ca
judecatori in instante si la Curtea Supre-
ma. Ce caracteristici au acesti oameni,
care ii deosebesc de restul cetatenilor?
Care sunt calitatile — oficiale si neo-
ficiale — pentru a fi numit judecator?
Cum sunt selectionati judecatorii si
cine sunt participantii la acest proces?
Cum invata judecatorii sa fie judeca-
tori? Cum sunt sanctionati judecatorii
si in ce conditii sunt demisi?

DE UNDE PROVIN
JUDECATORII FEDERALI?

mericanii tin la ideea ca pana

si cineva nascut intr-un me-

diu foarte modest (precum
Abraham Lincoln) poate sa ajunga
intr-o buna zi presedinte al Statelor
Unite, sau macar judecator al SUA.
La fel ca majoritatea miturilor, si aces-
ta contine un sambure de adevar. In
principiu practic oricine poate deveni
o oficialitate publica importanta, si
pot fi citate cateva exemple bine cu-
noscute de persoane care provenind
dintr-un mediu sarac au urcat pana in
varful piramidei sociale. Totusi, de
obicei, judecatorii federali din Ame-
rica, la fel ca alti inalti functionari si
ca magnatii comertului si ai industriei
provin din clasa medie si clasa medie
superioara.

Judecatorii districtuali

Niciodata nu au fost adunate date pri-
vind toti judecatorii districtuali din ulti-
mii 210 ani, dar se stiu destul de multe
despre judecatorii aflati in functie in
ultimele decenii.

Inainte a a fi numiti in instante fe-
derale, mai multi judecatori fusesera
judecatori la nivel de stat sau local. Ur-
matorul grup ca numar au lucrat fie in
domeniul politic sau guvernamental,
fie in firme juridice mijlocii sau mari.
Cei lucrand in firme juridice mici sau
ca profesori de drept au format grupul
cel mai mic.

Locul unde si-au facut studiile jude-
catorii dezvaluie ceva din natura lor
elitara. Toti au absolvit colegiul; cam
jumatate au urmat fie cursurile uneia
din cele opt mari universitati private
din nord-est, fie ale altei universitati
private pentru a-si lua diplomele de
drept. Judecatorii difera de populatie
in ansamblu si prin aceea ca exista o
puternica tendinta catre ,,ereditate ocu-
pationala” —adica multi judecatori pro-
vin din familii cu o traditie de serviciu
judiciar sau public.

Desi in populatia Statelor Unite fe-
meile reprezinta cam 51 la sutd, judeca-
torii au fost aproape exclusiv barbati.
Pana la presedintia lui Jimmy Carter
(1977-1981), mai putin de 2 la suta
dintre judecatorii districtuali erau fe-
meli, si chiar cu un efort constient de a
schimba aceasta situatie, doar 14,4 la
suta din cei numiti de Carter ca judeca-
tori districtuali au fost femei. Minorita-
tile rasiale au fost si ele subreprezenta-
te in completele de judecata, nu numai
in cifre absolute ci si prin comparatie
cu totalul populatiei. Pana de curand,
numai Jimmy Carter numise un numar
semnificativ de ne-angloamericani in
magistratura federala — peste 21 la su-
ta. In timpul administratiei lui Bill Clin-
ton (1993-2001) a avut loc o schimba-
re spectaculoasa. In primii sase ani, 49
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la suta din cei pe care i-a numit in pos-
turi in magistratura au fost fie femei,
fie reprezentanti ai minoritatilor.

Cam noua din zece judecatori distric-
tuali au fost din acelasi partid politic
ca presedintele care i-a numit, iar de-a
lungul timpului cam 60 la suta au avut
o activitate politica sustinuta.

Un judecator tipic avea 49 de ani in
momentul numirii. Variatiile ca varsta
de la o presedintie la alta au fost mici,
fara vreo tendinta marcata de-a lungul
timpului de la o administratie la alta.

Judecatorii de curte de apel
Judecatorii de la curtile de apel au de
obicei mai multa experienta judiciara
decat omologii lor de la tribunalele de
prima instantd §i, asemeni acestora,
sau chiar in mai mare masura, sunt ab-
solventi de universitati private si pres-
tigioase.

In termeni de afiliere la un partid po-
litic, sunt putine diferente intre numiri-
le la tribunale de prima instanta si la
curti de apel. Totusi, se pare ca judeca-
torii de la curtile de apel au o usoara
tendinta sa fie mai activi in partidul lor
politic respectiv decat colegii lor de la
tribunalele de prima instanta.

Initiativa lui Clinton de a face magis-
tratura sa reflecte mai corect structura
demografica a SUA ca rase si sex este
evidentd si in randul judecatorilor de
curte de apel. O treime dintre cei nu-
miti de el au fost femei. Clinton a nu-
mit mai multi afroamericani, hispanici
si asiatici in curtile de apel decat orice
alt presedinte.

Presedintele George W. Bush, la ran-
dul sau, a dovedit un mare atasament
fata de diversitatea rasiala si sexuala.

Aproape o treime dintre numirile fa-
cute de el la tribunale districtuale, de
exemplu, au fost ,,netraditionale” — fe-
mei si minoritati.

Judecatorii de la Curtea
Suprema

Din 1789, 106 barbati si 2 femei au
stat pe banca celei mai inalte instante
judecatoresti din America. Chiar daca
aproximativ 10 la suta din judecatori
au fost de origine modesta, majoritatea
au provenit din familii active politic,
iar aproape o treime aveau rude juristi
si legaturi cu familii cu traditie de ser-
viciu judiciar.

Pand in anii 1960 Inalta Curte a fost
formata numai din persoane de rasa al-
ba si de sex masculin, dar in 1967 pre-
sedintele Lyndon Johnson I-a numit pe
Thurgood Marshall ca primul afroame-
rican membru al Curtii. Cand Marshall
s-a pensionat in 1991, presedintele
George H.W. Bush, tatal presedintelui
George W. Bush, I-a inlocuit cu un alt
afroamerican, Clarence Thomas. In
1981 bariera de sex a fost rupta cand
presedintele Ronald Reagan a numit-o
la Curte pe Sandra Day O’Connor, iar
13 ani mai tarziu i s-a alaturat si Ruth
Bader Ginsburg.

Cat despre ocupatiile nepolitice ale
judecatorilor de la Curtea Suprema,
toti 108 au avut pregatire juridica si
toti practicasera dreptul intr-o anumi-
ta etapa a carierei lor. Doar 22 la suta
avusesera experienta judiciara federala
chiar inainte de numirea lor, desi mai
mult de jumatate fusesera judecatori la
un moment dat inainte de a fi numiti
la Curtea Suprema. Asemeni colegi-
lor lor de la nivelurile inferioare ale
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judiciarului federal, judecatorii de la
Curtea Suprema fusesera mai activi po-
litic decat americanul mediu, si practic
toti impartasisera multe dintre orientari-
le ideologice si politice ale presedinte-
lui care i-a numit.

CALIFICAREA
JUDECATORILOR
FEDERALI

esi oficial nu exista o califica-

re pe care trebuie sa o aiba un

judecator federal, exista cerin-
te neoficiale bine definite.

Calificarea oficial necesara

Nu este stipulatd prin Constitutie sau
lege calificarea necesara pentru a servi
in Curtea Suprema sau in instantele
federale inferioare. Constitutia indica
doar ca ,,Puterea judecatoreasca a Sta-
telor Unite va fi exercitata de o Curte
Suprema” si de instante inferioare care
pot infiintate de catre Congres (Artico-
lul II1I, Paragraful 1) si ca presedintele
,»prin si cu avizul si acordul Senatului
va numi... Judecatori la Curtea Supre-
ma” (Articolul II, Paragraful 2). Con-
gresul a aplicat aceeasi procedura de se-
lectie la tribunalele de apel si de prima
instanta. Nu exista examene care trebu-
ie trecute, nici exigente de varsta mini-
ma, nici stipulari ca judecatorii sa fie
cetateni nascuti in SUA sau rezidenti
legali, nici macar cerinta ca judecatorii
sa aiba o diploma de drept.

Cerintele neoficiale
Cel putin patru factori, neoficiali dar
esentiali, decid cine va sta pe banca

federald in America: competenta profe-
sionala, calitatile politice, autoselectia
si elementul sansa.

Competenta profesionala: Desi
candidatii la posturi din sistemul ju-
decatoresc federal nu trebuie sa fie
avocati, a existat obiceiul de a numi
avocati care s-au remarcat profesio-
nal. Chiar daca regulile politice ii per-
mit presedintelui sa recompenseze un
vechi aliat cu un loc in instanta, prin
traditie s-a creat asteptarea ca potentia-
lul judecator sa aiba o oarecare reputa-
tie pentru competenta profesionala, cu
atat mai mult cu cat postul de judecator
respectiv urca de la tribunalul de prima
instanta la curtea de apel si pana la ni-
velul Curtii Supreme.

Calitatile politice: Majoritatea celor
nominalizati pentru functii de judeca-
tori au un trecut de activism politic, din
doua motive. In primul rand, posturile
de judecator mai sunt si acum conside-
rate intr-o oarecare masura ca facand
parte din sistemul de patronaj politic;
este mai probabil ca cei care au servit
partidul sa fie recompensati cu un post
federal, decat cei care nu au facut-o. In
al doilea rand, o oarecare activitate po-
litica din partea potentialului judecator
este de multe ori necesara, caci altfel
candidatul nu s-ar face remarcat de pre-
sedinte, senatori sau lideri locali de par-
tid care trimit numele candidatilor.

Autoselectia: Chiar daca multa lume
considera degradant si lipsit de carac-
ter judiciar ca cineva sa-si anunte pu-
blic dorinta de a obtine un post de jude-
cator federal, unii potentiali judecatori
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pun la cale campanii discrete pentru ei
insisi sau dau de veste ca sunt disponi-
bili pentru serviciul judiciar. Putini vor
recunoaste ca au facut totul pentru a ob-
tine o numire, dar unele povesti credibi-
le spun ca avocatii deseori au grija ca
numele lor sa iasa in fata atunci cand
apare un loc liber.

Elementul sansé: Hazardul, sau san-
sa, joaca un rol important in toate numi-
rile de judecatori. A fi membru al parti-
dului potrivit la momentul adecvat sau
a fi cunoscut de cei aflati la putere, la
momentul potrivit, influenteaza uneori
la fel de mult sansele de a deveni jude-
cator ca si pregatirea profesionala.

PROCESUL DE
SELECTIE FEDERALA SI
PARTICIPANTII LA
ACESTA

adrul de selectie pentru toti ju-

decatorii federali este identic,

chiar daca rolurile participan-
tilor difera in functie de nivelul judi-
ciarului SUA. Toate nominalizarile
sunt facute de catre presedinte, dupa
consultari cu personalul Casei Albe,
cu biroul procurorului general, cu anu-
miti senatori si cu alti factori politici.
Biroul Federal de Investigatii (FBI),
un organ al Departamentului de Justi-
tie, efectucaza de obicei un control de
securitate de rutina. Dupa ce nominali-
zarea este anuntata publicului, diferire
grupuri de interese care considera ca
au o miza in respectiva numire pot face
lobby in favoarea sau impotriva candi-
datului. In plus, calitatile candidatului

vor fi evaluate de catre o comisie a Aso-
ciatiei Barourilor Americane. Numele
candidatului este transmis la Comisia
Juridica a Senatului, care face o inves-
tigatie pentru a afla cat de potrivit este
nominalizatul pentru post. Daca votul
comisiei este favorabil, nominalizarea
este trimisa spre dezbatere in plen in
Senat, unde ea este aprobata sau respin-
sa printr-un vot de majoritate simpla.

Presedintele
Tehnic, presedintele nominalizeaza toti
candidatii la posturi de judecatori, dar
de-a lungul timpului seful executivului
a fost implicat mai mult in numirile la
Curtea Suprema, decat la instantele in-
ferioare. Si asta din mai multe motive.
In primul rand, numirile la Curtea
Suprema sunt considerate de catre pre-
sedinte — si de catre opinia publica in
general — mai importante §i cu o sem-
nificatie politici mai mare decat cele
in posturi vacante de la instantele infe-
rioare. Presedintii folosesc deseori rare-
le lor ocazii de a face numiri la Inalta
Curte pentru a face declaratii politice
sau pentru a da tonul administratiei lor.
De exemplu, in perioda de tensiune na-
tionala dinainte de intrarea SUA in Al
Doilea Razboi Mondial, presedintele
democrat Franklin D. Roosevelt 1-a
inaltat pe republicanul Harlan Fiske
Stone la rangul de presedinte al Curtii
Supreme ca un gest de unitate nationa-
14. In 1969, presedintele Richard Ni-
xon a folosit numirea conservatorului
Warren Burger pentru a-si indeplini
promisiunea din campanie de a readu-
ce ,,legea si ordinea”. Iar in 1981, pre-
sedintele Ronald Reagan a sperat sa-si
contrazica reputatia de indiferent fata
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de miscarea feminista, fiind primul ca-
re a numit o femeie la Inalta Curte.

Un al doilea motiv pentru care pre-
sedintii probabil ca acorda mai multa
atentie numirilor la Curtea Suprema si
mai putina celor la instante inferioare
este acela ca prin traditie li s-a permis
unor senatori individuali si unor lideri
de partid locali sa influenteze, sau
chiar sa domine, numirile la instante
inferioare.

Practica cunoscuta drept curtoazie
senatoriala face parte din procedura de
numire a judecatorilor districtuali. Con-
form acesteia, senatorilor din partidul
politic al presedintelui care sunt din
statul de resedinta al nominalizatului
li se cere parerea despre candidat de
catre Comisia Juridica a Senatului. Ex-
primandu-si opiniile despre un anumit
candidat, acesti senatori au practic posi-

bilitatea sa se opuna nominalizarii aces-
tuia. Curtoazia senatoriala nu se aplica
numirilor la curti de apel, desi se obis-
nuieste ca presedintii sa se bazeze pe
experienta senatorilor din partidul lor
din statele care compun circumscriptia
curtii de apel.

Departamentul de Justitie

Cei care 1i ajuta pe presedinte si pesona-
lul Casei Albe in procesul de selectie a
judecatorilor sunt doua persoane cheie
numite de catre presedinte la Departa-
mentul de Justitie — procurorul general
al Statelor Unite si procurorul general
adjunct. Rolul lor principal este sa cau-
te candidati pentru posturi in sistemul
judecatoresc federal, care corespund
criteriilor generale stabilite de catre
presedinte. Dupa ce se obtin mai multe
nume, personalul Departamentului de

Presedintele Lyndon B. Johnson, dreapta, |-a numit pe primul membru afroamerican al
Curtii Supreme, Thurgood Marshall, stanga, in 1967.
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Justitie urmeaza sa il analizeze pe fie-
care in parte. Este posibil sa ordone o
ancheta a FBI-ului privind caracterul si
antecedentele candidatului; de regula,
vor citi copii ale tuturor articolelor sau
discursurilor pe care le-a scris candida-
tul sau vor evalua opiniile scrise ale
unui judecator; ar putea de asemena sa
verifice la liderii de partid locali daca
respectivul candidat este fidel partidu-
lui si sustine principalele masuri de po-
litica publica ale presedintelui.

In cazul numirilor de judecitori
districtuali, cand numele sunt deseori
propuse de senatori ai statelor respec-
tive, rolul Departamentului de Justitie
este mai curand cel de trior, decat de
initiator. Indiferent cine propune o
lista de nume, prima sarcina a Depar-
tamentului de Justitie este sa evalueze
capacitatea personala profesionala si
politicd a candidatului. In indeplinirea
acestei sarcini, Departamentul poate sa
conlucreze indeaproape cu personalul
Casei Albe, cu senatorii implicati in
nominalizare si cu lideri de partid care
doresc sa contribuie la alegerea nomi-
nalizatului respectiv.

Liderii de partid statali si locali

Liderii de partid regionali nu au un cu-
vant greu in numirea judecatorilor la
Curtea Supremad, in care domina pre-
rogativa prezidentiala, iar rolul lor in
alegerea judecatorilor de la curtile de
apel este minim. Cu toate acestea, in
selectia judecatorilor pentru tribunale-
le de prima instantd ale SUA, influenta
lor este extraordinara, mai ales atunci
cand numirile au loc in state in care
nici un senator nu face parte din parti-
dul politic al presedintelui. In aseme-

nea situatii, probabil ca presedintele se
va consulta cu liderii politici statali ai
propriului sdu partid mai degraba decat
cu cu senatorii statului.

Grupurile de interese

Mai multe grupuri de presiune din
Statele Unite, care reprezintd intregul
spectru politic de la dreapta la stanga,
fac deseori lobby in favoarea sau impo-
triva nominalizarilor in functii de jude-
catori. Liderii acestor grupuri — pentru
libertati civile, afaceri, munca organiza-
ta, drepturi civile — nu se feresc deloc
sa-i ceara presedintelui sa retragd nomi-
nalizarea cuiva ale carui valori politice
si sociale sunt diferite de ale lor sau sa
faca lobby la Senat in favoarea cuiva
care le place. Grupurile de interese fac
lobby pentru sau impotriva celor nomi-
nalizati la toate nivelurile sistemului
judecatoresc federal.

Asociatia Barourilor Americane
(ABA)

De peste cinci decenii, Comitetul pen-
tru Judiciarul Federal al ABA a jucat
un rol esential in evaluarea recomada-
rilor profesionale ale potentialilor no-
minalizati pentru functii in judiciarul
federal. Comitetul, ai carui 15 membri
reprezinta toate circumscriptiile SUA,
ii evalueaza pe candidati pe baza a trei
criterii: moderatia judiciara, competen-
ta profesionala si integritatea. Un can-
didat aprobat de comitet este conside-
rat fie ,,calificat” sau ,,bine calificat”,
in timp ce unui candidat neacceptat i se
aplica eticheta de ,,necalificat”.
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Presedintele ii nominalizeaza
pe toti candidatii la sistemul
judecatorec federal, dar
senatorii individuali si liderii
de partid locali detin prin
traditie o mare influenta in
cazul numirilor la instante
inferioare. Sus, doi judecatori
districtuali ai SUA asista la
o ceremonie de naturalizare
(acordare a cetateniei
americane) in statul New
York. Centru, presedintele
George W. Bush ii felicita pe
cei nominalizati de el pentru
posturi de judecatori.

Jos, judecatorul principal
Constance Baker Motley,
dreapta, de la Tribunalul
Districtual al SUA pentru
Districtul de Sud al New
York-ului, ia cuvantul intr-o
discutie a completului.
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Comisia juridica a Senatului
Regulile Senatului ii cer Comisiei sale
Juridice sa analizeze toate numirile in
judiciarul federal si sa faca recoman-
dari Senatului in ansamblu. Rolul sau
este asadar de a tria persoanele deja
nominalizate, nu de a propune nume
de posibili candidati. Comisia tine
audieri pentru toate nominalizarile, in
care sunt audiati martori iar delibera-
rile au loc cu usile inchise. Audierile
pentru numiri la tribunale districtuale
sunt mai mult de forma, caci norma de
curtoazie senatoriala a stabilit practic
deja daca respectivul candidat va fi ac-
ceptat de Senat. Totusi, pentru cei no-
minalizati la curti de apel — ca sa nu
mai vorbim despre o numire la Curtea
Suprema —audierea comisiei este o pro-
cedurd serioasa.

Senatul

Ultima etapa in procesul de numire ju-
diciara pentru judecatori federali este
un vot majoritar din partea Senatului.
De-a lungul timpului, doua pareri
generale au predominat cu privire la ro-
lul ce-i revine Senatului. Presedinti de
pe vremea lui George Washington si
cativa teoreticieni au adoptat pozitia ca
Senatul ar trebui sda accepte cuminte
alegerile presedintelui, daca nu exista
motive foarte puternice pentru contra-
riu. Alti teoreticieni si majoritatea sena-
torilor au fost de parere ca Senatul are
dreptul si obligatia sa ia o decizie pro-
prie in privinta persoanei nominaliza-
te. In practica, rolul Senatului in proce-
sul de confirmare judiciara a variat, in
functie de nivelul functiei de judecator
federal aflata in discutie.

Pentru judecatori districtuali precum-
paneste norma de curtoazie senatoria-
l1a. Adica, atunci cand cel nominalizat
de presedinte este acceptabil pentru
senatorul sau senatorii din partidul pre-
sedintelui din statul in care urmeaza
sa functioneze judecatorul, Senatul se
multumeste de obicei sa confirme nu-
mirea. Pentru numirile la curti de apel,
curtoazia senatoriala nu se aplica, deoa-
rece postul liber ce urmeaza a fi ocupat
acopera mai mult decat doar statul a
unu sau poate doi senatori. Dar sena-
torii din fiecare stat din circumscriptia
in care a aparut postul liber de regula
ii supun atentiei presedintelui nume-
le unor posibili candidati. O regula
nescrisa este aceea ca fiecare stat din
circumscriptie ar trebui sa aiba cel pu-
tin un judecator in curtea de apel a res-
pectivei circumscriptii. Atata timp cat
normele sunt respectate si cel nominali-
zat de presedinte are o buna calificare,
Senatul in ansamblu de obicei accepta
recomandarile sefului executivului.

Senatul a avut tendinta sa-1 contra-
zica pe presedinte dacd apar dezacor-
duri cu privire la cat de potrivit este un
nominalizat la Curtea Suprema. Din
1789, presedintii au transmis catre Se-
nat numele a 144 de nominalizati la
Curtea Suprema, pentru ca acesta sa-si
dea avizul si acordul. Din acest numar,
30 au fost fie respinsi sau ,,amanati pe
termen nedefinit” de catre Senat, sau
numele au fost retrase de presedinte.
Astfel, presedintii au avut succes cam
in 79 la suta din cazuri, iar rata lor de
succes pare sa se amelioreze, dat fiind
ca in secolul al XIX-lea o treime din
nominalizari au fost respinse de Senat.
Evidentele arata ca presedintii au avut
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cel mai mare succes in a obtine apro-
barea nominalizarilor lor la Curtea Su-
prema atunci cand cel nominalizat are
antecedente ce nu isca controverse si
inclinatii catre o politica moderata, si
atunci cand partidul presedintelui con-
troleaza si Senatul, sau cand macar o
majoritate impartaseste atitudinile si
valorile esentiale ale presedintelui.

PROCESUL DE
SOCIALIZARE JUDICIARA

a colegiu si la facultatea de

drept, viitorii judecatori isi in-

susesc cunostinte importante de
analiza si de comunicare, pe langa cele
fundamentale de drept. Dupa vreo do-
ua decenii de practica juridica, viitorul
judecator a invatat destule despre mo-
dul cum functioneaza de fapt instantele
si legea si s-a specializat in mai multe
domenii ale dreptului. In pofida acestei
pregatiri, denumita uneori ,,socializare
anticipativa”, majoritateanoilorjudeca-
tori din America tot mai au multe de
invatat despre ce inseamna sa fii jude-
cator.

Nu numai cé in Statele Unite lipseste
un sistem de pregatire formalizat pen-
tru profesia de judecator, dar se mai si
presupune ca daca ai fost avocat vreo
zece ani ai destula experienta ca sa fii
judecator. Pe de alta parte, ca sa devii
judecator in America este nevoie de
multa socializare ca boboc (invatare pe
termen scurt si adaptare la noul rol) si
de socializare ocupationald (pregatire
la locul de munca pe o durata de mai
multi ani).

De reguld, desi noii numiti la tribuna-
le de prima instanta sunt avocati de pri-

ma mana si experti in cateva domenii
ale dreptului in care s-au specializat,
ca judecatori se asteapta de la ei sa fie
experti in toate subiectele juridice, li se
cere sd indeplineasca sarcini judiciare
care de obicei nu au nici o legatura cu
ceea ce faceau ca avocati (de exemplu,
sa dea condamnari) si li se dau o mul-
time de atributii administrative pentru
care nu au o experienta anterioara (de
exemplu, sa invete cum sa repartizeze
pe rol in mod eficient cateva sute de
cazuri diferite).

Si la nivelul curtilor de apel exista
si o perioada de socializare ca nou-ve-
nit — in pofida posibilei experiente ju-
diciare anterioare a judecatorului de
circumscriptie — si fostii judecatori de
prima instanta par sa faca mai usor tre-
cerea. In perioada de tranzitie, judeca-
torii de circumscriptie tind sa vorbeas-
ca mai putin in numele instantei decat
colegii lor cu mai multd experienta.
Deseori le ia mai mult timp sa scrie opi-
nii, se bizuie mai mult pe experienta co-
legilor cu mai multa vechime, sau trec
printr-o perioada de indecizie.

Pentru noii judecatori de la Curtea
Suprema procesul de invatare este si
mai dificil. La fel ca noii judecatori de
curte de apel, judecatorii novici de la
Curtea Suprema tind sa se bizuie pe ex-
perienta celor mai vechi, sa scrie mai
putine opinii ale majoritatii si opinii di-
vergente si sa manifeste un grad de ne-
sigurantd. Noii numiti la Inalta Curte
s-ar putea sa aiba mai multa experienta
judiciara decat colegii lor de la instante
inferioare, dar faptul ca Curtea Supre-
ma este implicata in luarea unor decizii
de politica judiciara de mare anvergu-
ra — spre deosebire de corectarea unor
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erori pe care o fac curtile de apel si de
punerea in aplicare a legilor pe care o
fac tribunalele de prima instanta — ar
putea explica indecizia lor initiala.

Data fiind nevoia noilor juristi fede-
rali de socializare atat ca nou-veniti cat
si de socializare profesionala, la cine
pot apela? Atat pentru judecatorii de la
curtile de apel, cat si pentru omologii
lor de la tribunalele de prima instanta,
cea mai mare parte o pregatirii vine din
partea colegilor lor mai vechi si cu ex-
perienta — indeosebi judecatorul sef al
circumscriptiei sau al districtului. La
fel si la Curtea Suprema, judecatorii
mai vechi si de multe ori chiar prese-
dintele joaca un rol principal in a trans-
mite judecatorilor novici regulile si va-
lorile esentiale ale Curtii.

Seminarele de pregatire organizate
de Centrul Judiciar Federal pentru ju-
decatori nou-numiti joaca de asemenea
un rol important in pregatirea si sociali-
zarea noilor juristi. Desi unele din aces-
te seminare sunt conduse de specialisti
din afara — experti in anumite materii
din facultatile de drept — principalii
instructori sunt judecatori priceputi, a
caror experientd de viata reala inspira
respectul noilor membri ai judiciarului
federal.

Care este semnificatia acestui proces
de socializare pentru functionarea siste-
mului judiciaro-juridic din Statele Uni-
te? In primul rand, factorii de sociali-
zare aflati oricand la dispozitia judeca-
torilor novici permit o functionare lina
a sistemului, fara iesiri din ritm. Daca
noii judecatori ar fi izolati de colegii
lor mai experimentati, din punct de ve-
dere geografic sau in alt mod, le-ar tre-
bui mai mult timp ca sa invete punctele

delicate ale meseriei lor si probabil ar
avea loc mult mai multe erori in dezba-
terea litigiilor.

In al doilea rand, faptul ca sistemul
este capabil sa-si asigure singur socia-
lizarea — ca judecatorii mai vechi si cu
experienta ii pregatesc pe novici — este
ca un fel de liant care contribuie la con-
solidarea sistemului. El face posibil ca
valorile, practicile si orientarile judicia-
re ale unei generatii de judecatori sa fie
transmise la alta. El confera continuita-
te si un sentiment de permanenta unui
sistem care functioneaza intr-o lume in
care haosul si comportamentul aberant
sunt ceva obisnuit.

PENSIONAREA $I
DEMITEREA
JUDECATORILOR

udecatorii inceteaza sa-si indepli-

neasca indatoririle judiciare atunci

cand se pensioneaza la cerere din
motive de sanatate, daca decedeaza,
sau cand sunt supusi unor actiuni disci-
plinare din afara.

Actiunile disciplinare impotriva
judecatorilor federali

Toti judecatorii federali numiti in
conformitate cu prevederile Articolu-
lui IIT din Constitutie isi mentin postu-
rile ,,in caz de buna comportare”, ceea
ce inseamna de fapt pe viata, sau pana
cind doresc ei sa renunte. Singurul
mod in care pot fi inlaturati din functie
este prin punere sub acuzare (incrimi-
nare de catre Camera Reprezentanti-
lor) si condamnare de citre Senat. In
conformitate cu exigentele constitutio-
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nale (pentru judecdtorii de la Curtea
Suprema), punerea sub acuzare poate
avea loc pentru ,,Tradare, luare de mita
si alte crime si delicte”. Un judecator
pus sub acuzare va fi judecat de catre
Senat, care poate sa dea o condamnare
prin votul a doua-treimi din membrii
prezenti.

Din 1789, Camera Reprezentantilor
a initiat proceduri de punere sub acuza-
re doar impotriva a 13 judecatori — desi
un numar aproape egal de judecatori au
demisionat chiar inainte de a se lua ma-
suri oficiale impotriva lor. Din aceste
13 cazuri, doar 7 au dus la o condamna-
re, care i-a demis din functie.

Desi actele infractionale flagrante
din partea celor din sistemul judecato-
resc sunt putin numeroase, 0 zona ce-
nusie de comportament neadecvat ii
poate plasa pe judecatorii culpabili un-
deva intre un comportament acceptabil
si unul la limita punerii sub acuzare.
Ce este de facut cu judecatorul fede-
ral care audiaza un caz in pofida unui
conflict de interese evident, care da me-
reu dovada de comportament partinitor
in instanta, ale carui obiceiuri persona-
le ii afecteaza negativ performantele
profesionale? De-a lungul timpului,
in astfel de cazuri nu s-au facut prea
multe, in afara de o mustrare din partea
colegilor. In ultimele decenii insa, s-au
luat masuri pentru disciplinarea judeca-
torilor.

La 1 octombrie 1980, a intrat in vi-
goare o noua lege a Congresului. Inti-
tulata Reforma Consiliilor Judiciare
si Legea privind Comportamentul si
Incapacitarea Judiciara, legea are doua
parti distincte. Prima parte autorizea-
za Consiliul Judiciar din fiecare cir-

cumscriptie, format din judecatorii de
curti de apel si de prime instante si pre-
zidat de judecatorul sef al circumscrip-
tiei, sa ,,adopte toate dispozitiile nece-
sare si adecvate pentru administrarea
eficace si rapida a justitiei in cadrul cir-
cumscriptiei sale”. A doua parte a legii
stabileste o procedura legala de depu-
nere a unei plangeri impotriva judeca-
torilor. Pe scurt, ea permite unei parti
nemultumite sa inregistreze o plangere
scrisa la grefierul curtii de apel. Judeca-
torul sef revizuieste apoi acuzatia si o
poate respinge daca pare neintemeiata,
sau dintr-o diversitate de alte motive.
Daca acuzatia pare valabila, judecato-
rul sef trebuie sa numeasca un comitet
de ancheta format din el insusi si un nu-
mar egal de judecatori de prima instan-
ta si de curti de apel. Dupa investiga-
tie, comitetul ii raporteaza consiliului,
care are de ales intre mai multe solutii:
judecatorul poate fi exonerat; daca
acuzatul este un judecator pentru fali-
mente, acesta poate fi demis; iar un ju-
decator numit conform Articolului III
poate fi supus unei mustrari ori unui
blam privat sau public, unei certificari
de incapacitate, unei cereri de demisie
voluntara sau unei interdictii de a i se
atribui alte cazuri. Cu toate acestea, in-
laturarea din functie a unui judecator
numit in conformitate cu Articolul III
nu este permisd; singura cale ramane
tot punerea sub acuzare. In cazul in
care consiliul stabileste ca respectivul
comportmant ar putea constitui motiv
de punere sub acuzare, el va anunta
Adunarea Judiciara, care la randul sau
poate transmite cazul spre analizare Ca-
merei Reprezentantilor a SUA.
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Incapacitarea judecatorilor
federali

Poate ca si mai dificila decat demite-
rea judecatorilor pentru comportament
necorespunzator este inlaturarea celor
care au ajuns prea batrani si infirmi
pentru a-si indeplini in mod eficace
insarcinarile judiciare. Congresul a in-
cercat cu oarecare succes si-i ademe-
neasca pe judecdtorii mai in varsta sa
se pensioneze acordandu-le unele avan-
taje financiare. Din 1984, judecatorilor
federali 1i s-a permis sa se pensioneze
cu retributie si beneficii integrale prin
ceea ce s-a numit decizia a 80; cu alte
cuvinte, cand suma varstei unui judeca-
tor si a anilor de serviciu este 80. Con-
gresul le-a permis de asemenea judeca-
torilor sa accepte un statut de seniori in
loc de pensionare totald. In schimbul

unui numar de cazuri de judecat redus,
li se permite sa isi pastreze functia si
personalul si — tot atat de important
— prestigiul si respectul de sine de a fi
un judecator activ.

Judecatorii isi planifica astfel demi-
sia incat ea sa aiba loc atunci cand par-
tidul lor controleaza presedintia pentru
a fi inlocuiti de un judecator cu orien-
tari politice si judiciare similare. Un
studiu din 1990 constata ca mai ales du-
pa 1954, , rata pensionarilor/demisiilor
judecatorilor a fost influentata puternic
de considerente politice/ideologice
si impregnata de spirit partizan”, de-
monstrand astfel ca numerosi judeca-
tori se considera ca facand parte din le-
gatura politica intre popor, procesul de
numiri judiciare si deciziile ulterioare
ale judecatorilor. Y
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CALIFICAREA SI PROVENIENTA
JUDECATORILOR STATALI

Majoritatea legilor
si constitutiilor
statale cuprind

putine conditii rigide
pentru a fi judecator
statal. Marea
majoritate a statelor
nu pretind ca
judecatorii lor de
pace sa aiba
diplome de drepit,
dar astfel de diplome
se cer (fie oficial fie
in practica) pentru
judecatorii de prima
instanta si de curti
de apel.

esi femeile constituie, cu
putin, majoritatea popula-
tiei americane si desi in ul-

timele decenii numarul femeilor in
profesiunea juridica a crescut rapid,
femeile continua sa fie subrepre-
zentate in aceasta profesiune. Cele
care servesc ca judecatori statali se
regasesc mai mult la nivelurile infe-
rioare ale judiciarului statal decat
in curtile supreme, chiar daca acest
fenomen difera foarte mult de la un
stat la altul. De pe la mijlocul ani-
lor 1990, doar vreo 14 la suta din
toti judecatorii statali erau femei,
iar 6 la suta erau afroamericani,
hispanici sau asiatici.

Judecatorii statali, la fel ca omolo-
gii lor federali, au ramas in general
in regiunea unde au crescut si au
invatat. Cam trei sferturi din toti
judecatorii statali s-au nascut in sta-
tul unde activeaza, si mai putin de
o treime au plecat din stat ca sa-si
faca studiile sau sa obtina diploma
de drept. Aceasta inclinatie spre
localism se reflecta si in tiparele
de experienta de munca pe care o
aduc cu ei judecatorii statali. De
exemplu, dintre cei care fac parte
din curtea suprema a statului, doar
13 la suta au o experienta federala
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anterioara, in vreme ce 93 la suta
au un anumit tip de experienta stata-
la anterioara.

Judecatorii sunt de obicei de varsta
mijlocie cand ajung in banca. Ju-
decatorii de prima instanta statala
ajung in functie pe la varsta de 46
de ani, ceea ce corespunde oare-
cum varstei de 49 de ani pentru ju-
decatorii federali de prima instanta.
Judecatorii statali de curte de apel
tind sa fie ceva mai batrani decat
colegii lor din tribunalele de prima
instanta atunci cand devin judeca-
tori — cam la 53 de ani, aproximativ
la fel ca omologii lor federali.

In termeni de afiliere la un partid
politic, judecatorii statali, fie ca
sunt alesi sau numiti, tind sa oglin-
deasca partidul care domina in
statul judecatorului. De asemenea,
marea majoritate a judecatorilor
statali fusesera activi politic inain-
te de a deveni judecatori, fie ca au
fost alesi, fie ca au fost numiti de
guvernator.

Peste jumatate din judecatorii
statali de prima instanta ajung in
aceasta functie din practici juridi-
ce private, si cam un sfert au fost
avansati de pe un post inferior,
cum ar fi cel de judecator de pace.
Dintre cei care au practicat dreptul,
majoritatea au declarat ca aveau o
practica generala, fara specializare.
Cam unul din cinci a fost recrutat

din randul procurorilor districtuali,
si doar 3 la suta provin din practica
privata a dreptului penal. Dintre
cei care servesc in curtile supreme
statale, aproape doua treimi provin
de la curti de apel intermediare sau
de la tribunale statale de prima in-
stanta.

PROCESUL DE
SELECTIE PENTRU
JUDECATORII STATALI

a nivel statal se folosesc o

diversitate de metode pentru

selectia judecatorilor, si fie-
care dintre ele are numeroase per-
mutari. In esentd, exista cinci cdi
spre functia de judecator in oricare
dintre cele 50 de state: alegerea pe
criterii politice, alegerea pe criterii
non-politice, selectia pe criterii de
merit, numirea de catre guvernator
si numirea de catre legislativ.

Alegerea judecatorilor

Alegerea judecatorilor, fie prin
scrutin politic, fie prin scrutin non-
politic, este cea mai uzuala in state.
Aceasta metoda a devenit populara
pe vremea presedintelui Andrew
Jackson (1829-1827), perioada
cand americanii incercau sa demo-
cratizeze procesul politic. In practi-
ca, insa, liderii de partide politice
privesc de multe ori alegerile judi-
ciare drept un mijloc indirect de a-i
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rasplati pe cei fideli partidului. In
plus, judecatorii care candideaza

in alegeri sunt de multe ori siliti sa
solicite contributii pentru campanie
de la avocati si firme juridice care
pana la urma vor comparea in fata
lor in instanta — o posibila sursa de
conflict de interese. In fine, partici-
parea la vot in alegerile judiciare
este extrem de scazuta. Alegatorii
s-ar putea sa stie pe cine prefera ca
presedinte sau membru in Congres
sau senator al statului, dar probabil
ca nu sunt familiarizati cu persoane-
le care candideaza pentru functii de
judecatori statali.

Ca parte a migcarii Progresiste de
la inceputul secolului XX, refor-
matorii au incercat sa reduca din
caracterul politic al alegerilor judi-
ciare, facand astfel ca judecatorii sa
candideze pe criterii non-politice.
In principiu urmau sa candideze

pe baza ideilor si calitatilor lor, nu
a partidului din care faceau parte.
Dar chiar si in aceste state teoretic
non-politice, partidele politice sus-
tin anumiti candidati si contribuie
la campaniile lor, astfel incat candi-
datii ajung sa fie identificati cu un
partid sau cu altul.

Selectia pe criterii de merit

Selectia pe criterii de merit se folo-
seste de la inceputul anilor 1900 ca
metoda preferata de selectie a jude-
catorilor. Primul stat care a adoptat
in intregime o astfel de metoda a

fost Missouri in 1940, iar de atunci
astfel de sisteme au ajuns sa fie
considerate drept variante ale
,,Planului Missouri”.

Statele cu planuri de tip Missouri
folosesc o combinatie de alegeri si
numiri. Guvernatorul numeste un
judecator dintre mai multi candi-
dati recomandati de un grup format
din cinci sau mai multe persoane,
cuprinzand de obicei avocati (dese-
ori alesi de asociatia locala a barou-
rilor), ne-avocati numiti de catre
guvernator, si uneori un judecator
local cu vechi state de serviciu.
Prin lege sau prin acord implicit,
guvernatorul numeste pe cineva de
pe lista de recomandari. Dupa ce
functioneaza o perioada scurta de
timp, de multe ori un an, judecato-
rul nou-numit trebuie sa se prezinte
la alegeri speciale, moment in care
candideaza intr-adevar pe baza
propriilor sale merite. (Alegatorii
sunt intrebati ,,Judecatorul X va fi
pastrat in functie?) Daca titulariza-
rea judecatorului este sustinuta de
catre alegatori, cum se intampla
practic intotdeauna, judecatorul va
ramane in functie o perioada destul
de lunga.

Numirea de catre guvernator
si numirea de catre legislativ

In ziua de azi, judecitorii sunt alesi
de catre guvernator sau de catre le-
gislativul statului doar in cateva sta-
te. Cand judecatorii sunt numiti de




CAPITOLUL 7: JUDECATORII FEDERALI 157

guvernator, politica intra aproape
invariabil in joc. Guvernatorii au
tendinta sa aleaga persoane care au
fost active in politica statului si de
pe urma activitatii carora au bene-
ficiat fie guvernatorul personal, fie
partidul politic sau aliatii guverna-
torului. De asemenea, atunci cand
face numiri juridice, guvernatorul
negociaza de multe ori cu lideri
politici locali sau cu membrii ai
legislativului statului de al caror
sprijin are nevoie. Guvernatorii pot
de asemenea folosi un post de jude-
cator pentru a rasplati un membru
al legislativului sau un politician
local care i-a acordat un sprijin poli-
tic constant in trecut.

Doar cateva state le permit membri-
lor legislativului lor sa numeasca
judecatori statali. Chiar daca exista
o diversitate de criterii ce pot fi
folosite pentru a alege membrii
curtilor supreme ale statelor, cand
este vorba de umplerea bancilor
tribunalelor de prima instanta, legis-
lativele statale tind sa faca apel la
fosti membri ai legislativului.

PENSIONAREA $I
DEMITEREA
JUDECATORILOR

udecatorii care sunt prea ba-

trani sau nu mai sunt apti sa

functioneze par a pune mai pu-
tine probleme la nivel statal decat
la nivel federal. Mai multe state au

planuri de pensionare obligatorii.
Varsta minima de pensionare varia-
za intre 65 si 75 de ani, 70 fiind cea
mai uzuala. Unele state au planuri
de reducere a pensiei pentru jude-
catorii care raman in functie dupa
mandatul dorit; adica, cu cat judeca-
torii raman mai mult in functie, cu
atat mai mici le vor fi pensiile.

Planurile de pensionare, desi sunt
eficiente pentru a-l face pe un ju-
decator batran sa se retraga, nu
sunt de mare folos impotriva unui
judecator tanar care este incompe-
tent, corupt sau lipsit de etica. De-a
lungul intregii istorii a Americii,
statele au folosit proceduri precum
punerea sub acuzare, destituirea

la cererea alegatorilor si rezolutii
convergente ale legislativului pen-
tru demiterea acestor judecatori.
Totusi, aceste metode au avut o
eficienta minima, fie pentru ca erau
greu de pus in practica din punct de
vedere politic, fie din cauza ca luau
prea mult timp si erau greoaie.

Mai de curand, statele au inceput
sa infiinteze comisii speciale for-
mate deseori chiar din judecatori,
care sa-i disciplineze pe propriii lor
membri. Astfel de comisii nu sunt
insa intotdeauna eficiente, caci de
multe ori judecatorii detesta sa-si
expuna un coleg cenzurii si sanctio-
narii publice.
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Un avocat al acuzarii isi
tine pledoaria in fata Curtii
Supreme a statului
Washington, una dintre
instantele inferioare
considerate de obicei drept
cele care aplica politica
instituita prin hotaréarile
curtilor de apel, respectiv
ale Curtii Supreme a SUA.
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Dupa ce o instanta ajunge la o hotara-
re, mai multor persoane — alti judeca-
tori, oficiali publici, chiar si cetateni
particulari — li se poate cere sa puna in
aplicare hotdrarea. Acest capitol prezin-
ta diferitii factori implicati in procesul
de punere in aplicare, reactiilor acesto-
ra fata de masurile judiciare si metode-
le prin care pot sa reactioneze la hotara-
rea unei instante.

In functie de natura hotararii instan-
tei, masura judiciara poate avea un im-
pact foarte restrans sau foarte larg. Un
proces de daune suferite intr-un acci-
dent de automobil ar afecta direct doar
persoanele implicate si poate rudele
lor apropiate. Dar faimoasa decizie din
procesul Gideon v. Wainwright (1963)
a afectat milioane de oameni intr-un
mod sau altul. In cazul Gideon, Curtea
Suprema a sustinut ca statele trebuie sa
asigure un avocat inculpatilor lipsiti de
mijloace in procesele de infractiuni. O
multime de oameni — inculpati, judeca-
tori, avocati, contribuabili — au resimtit
efectele acestei masuri judiciare.

IMPACUL HOTARARILOR
INSTANTELOR
SUPERIOARE ASUPRA
INSTANTELOR
INFERIOARE

urtile de apel, si in mod special
Curtea Supremd a SUA, sunt
considerate deseori ca fiind cel
mai mult implicate in stabilirea politi-
cii judiciare, in timp ce tribunalele de
prima instanta sunt considerate ca fiind
cele care aplica normele. Cu toate aces-
tea, judecatorii instantelor inferioare

au un mare grad de independenta fata
de curtile de apel si pot fi considerati,
conform unui studiu, drept ,,actori in-
dependenti... care nu vor urma exem-
plul instantelor superioare, dacat daca
exista conditii favorabile pentru a face
acest lucru”.

Puterea discretionara a
instantelor inferioare

De ce au o putere discretionara atat de
mare judecatorii instantelor inferioare
atunci cand este vorba de punerea in
aplicare a politicii unei instante supe-
rioare? In parte, riaspunsul se afla in
structura sistemului judiciar din SUA.
Sistemul judecatoresc a fost caracteri-
zat dintotdeauna de independenta, des-
centralizare si individualism. Judecato-
rii federali, de exemplu, sunt protejati
prin numirea pe viata si de-a lungul tim-
pului au putut sa-si conduca instantele
asa cum au considerat ei ca este mai
bine. Masurile disciplinare nu sunt de-
loc ceva obisnuit, iar judecatorii fede-
rali nu prea s-au temut de punerea sub
acuzare. Pentru a-si mentine postul,
judecatorii statali de prima instanta tre-
buie in general doar sa-si multumeasca
electoratul.

Puterea discretionara exercitata de
un judecator de la o instanta inferioara
poate fichiarrezultatul unei hotarari da-
te de instanta superioara. De exemplu,
ca urmare a renumitului caz de dese-
gregare a scolilor, Brown v. Comitetul
pentru Invdtamant din Topeka (1954),
Curtea Suprema le-a spus judecatorilor
districtuali federali, care aveau sarcina
sa puna in aplicare hotararea, ca scoli-
le publice trebuiau sa inceapa neaparat
cat se poate de curand si pe urma sa pro-
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cedeze cat mai rapid permit conditiile
la desegregare. Ce inseamna a incepe
neaparat si cat se poate de curand? Cat
de repede trebuie un district scolar sa
se miste pentru a proceda cat mai rapid
permit conditiile? Curtea Suprema nu
a furnizat un raspuns concret la aceste
intrebari.

Desi nu toate hotararile Curtii Supre-
me sunt atat de interpretabile, destule
dintre ele sunt. Hotararea unei instante
poate fi neclara din mai multe motive.
Uneori chestiunea sau obiectul poate fi
atat de complex incat este greu de tra-
sat o politicd limpede. In cazurile de ob-
scenitate, de exemplu, Curtea Suprema
nu a avut dificultati in a decide ca ma-
terialele pornografice nu au dreptul la
protectia de care beneficiaza libertatea
cuvantului conform Amendamentului
I la Constitutie. Insi definirea obsceni-
tatii s-a dovedit a fi o alta chestiune.
Expresii precum,,curiozitate bolnavici-
oasa”, ,,vadit dezgustator”, ,,standarde
contemporane ale comunitatii” si ,,fara
valoare sociala de indreptare” au deve-
nit ceva obisnuit in opiniile emise in
procese de obscenitate, dar acesti ter-
meni lasd mult loc pentru o interpreta-
re subiectiva.

Politicile stabilite de instantele cu
membri egali sunt deseori ambigue din
pricina cd opinia majoritatii este scrisa
astfel incat sa multumeasca mai multi
judecatori. Opinia majoritatii poate
fi de asemenea insotita de mai multe
opinii convergente. Cand se intampla
acest lucru, judecatorii de la instantele
inferioare nu mai au un precedent clar
dupa care sa se ghideze. De exemplu,
in Furman v. Georgia (1972), Curtea
Suprema a anulat pedeapsa cu moartea

in mai multe state, dar dintr-o diver-
sitate de motive. Unii judecatori s-au
opus pedepsei cu moartea per se, pe
motiv ca reprezinta o pedeapsa cruda
si neobignuita ce incalca Amendamen-
tul VIII al Constitutiei. Altii au votat
pentru abolirea legilor statale fiindca
erau aplicate in mod discriminatoriu.
Incertitudinea creata prin hotararea din
1972 i-a afectat nu numai pe judecato-
rii de la instantele inferioare, ci si legis-
lativele statelor. Statele au adoptat o
puzderie de legi extrem de divergente
privind pedeapsa cu moartea si au pro-
vocat o cantitate considerabild de noi
litigii.

Puterea discretionara a unui judeca-
tor de la o instanta inferioara in proce-
sul de punere in aplicare poate fi afecta-
ta si de modul in care este comunicata
politica unei instante superioare. Cu
sigurantd ca instanta la a carei decizie
s-a facut recurs va fi informata de hota-
rare. Totusi, nu se fac eforturi sistema-
tice, oficiale, pentru a informa celelalte
instante despre decizie sau pentru ca ju-
decatorii instantelor inferioare sa aiba
acces la o copie a opiniei. Hotararile
care contin noua politica judiciara sunt
puse la dispozitia publicului in forma
tiparita sau pe Internet, si se asteapta
de la judecatori sa le citeasca daca au
timp si doresc s-o faca.

Opiniile Curtii Supreme, ale instante-
lor federale inferioare si ale curtilor de
apel statale sunt disponibile in nume-
roase biblioteci din tribunale, facultati
de drept si universitati. Ele se gasesc
tot mai mult si pe Internet. Aceasta dis-
ponibilitate raspanditd nu garanteaza
insa ca ele vor fi citite si intelese clar.
Multi judecatori din instantele statale
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inferioare, cum ar fi judecatorii de pace
si cei din instantele pentru delicte juve-
nile, nu sunt avocati si nu au prea mult
interes si pricepere sa citeasca hotarari
judiciare complexe. In sfarsit, chiar si
acei judecatori care sunt interesati de
hotararile instantelor superioare si sunt
capabili sa le inteleaga nu au timpul ne-
cesar pentru a se tine la curent cu toate
noile opinii.

Date fiind aceste probleme, cum iau
cunostinta judecatorii de hotararile in-
stantelor superioare? Un mod este de
a afla despre ele de la avocatii care
prezinta cazuri in instantele inferioa-
re. Se presupune in general ca avocatii
adversi vor prezenta precedentele rele-
vante in expunerile lor in fata judeca-
torului. Judecatorii care au pe langa ei
stagiari se pot baza si pe acestia pentru
a cerceta deciziile recente ale instante-
lor mai inalte.

Astfel unele politici ale instantelor
mai inalte nu sunt rapid si riguros puse
in aplicare din simplul motiv ca judeca-
torii de la instantele inferioare nu stiu
de ele. Chiar si politicile despre care
judecatorii de la instante inferioare
stiu, se poate sd nu le fie foarte clare.
Oricare din aceste motive contribuie la
puterea discretionara exercitata de jude-
catorii de la instantele inferioare aflati
in postura de a trebui sa puna in aplica-
re politicile judiciare.

Interpretarea de catre

instantele inferioare

Un studiu constata ca ,,anunturile im-
portante de politica judiciara aproape
intotdeauna necesita o interpretare din
partea altcuiva decat initiatorul lor”.
Acest lucru este cu siguranta valabil

pentru politicile judiciare stabilite de
curtile de apel. Prima exercitarea a pu-
terii discretionare a unui judecator de
instanta inferioara poate fi aceea de a
interpreta ce vrea sa spuna hotararea
instantei superioare. Modul in care in-
terpreteaza judecatorul de la o instanta
inferioara politica stabilitd de o instan-
ta mai inalta depinde de mai multi fac-
tori. Multe politici nu sunt clar enun-
tate. Astfel ca persoane rezonabile ar
putea sa nu fie de aceeasi parere in
ce priveste interpretarea corectd. Insi
uneori chiar si declaratiile de politica
ce nu sufera de ambiguitate sunt inter-
pretate diferit de judecatori diferiti.

Preferinte de politica proprii ale fie-
carui judecator vor influenta si ele inter-
pretarea pe care o da politicii formula-
te de o instanta mai inalta. Judecatorii
aduc cu ei caracteristicile mediului din
care provin. Unii sunt republicani, altii
democrati; un judecator poate fi mai in-
gaduitor, altul mai strict. Ei provin din
diferite regiuni ale tarii. Unii au fost
procurori; altii au fost in primul rand
avocati ai apararii sau avocati de corpo-
ratii. Pe scurt, provenienta lor poate sa
le influenteze preferintele de politica.
Astfel incat judecatorii de la instante
inferioare pot sa citeasca din politica
unei instante superioare doar ideile ca-
re coincid cu ale lor. Rezultatul este ca
o masura de politica judiciara poate fi
primita cu entuziasm de unii judecatori
si complet respinsa de altii.

Strategiile folosite de

instantele inferioare

Judecatorii care sunt in favoarea po-
liticii unei instante superioare si 0 ac-
cepta vor incerca fireste sd o puna in
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aplicare si chiar sa o amplifice. Unii
judecatori au riscat chiar ostracizarea
sociala si diferite forme de hartuire
pentru a pune in practica politici in ca-
re credeau dar care nu erau populare in
comunitatile lor.

Judecatorii carora nu le place decizia
de politica a unei instante superioare
pot sd o puna in aplicare doar cand si
cand sau numai constransi. Un judeca-
tor care nu este fundamental de acord
cu politica stabilita de o instanta mai
inalta poate folosi mai multe strategii.
O strategie rareori folosita este sfida-
rea, cand judecatorul pur si simplu
nu aplica politica instantei superioare
intr-un caz judecat de el.

O astfel de sfidare pe fatd nu e un
lucru foarte neobisnuit. Alte strategii
nu sunt atat de drastice. Una este de a
evita pur si simplu sa trebuiasca sa apli-
ce politica. Un caz poate fi respins pe
motive tehnice sau procedurale, astfel
ca judecatorul sa nu trebuiasca sa se
pronunte asupra temeiurilor reale ale
cazului. Se poate stabili, de exemplu,
ca reclamantul nu se afla in situatia de
a intenta actiune sau ca speta a devenit
ipotetica caci chestiunea s-a rezolvat
inainte de inceperea procesului. Jude-
catorii de la instante inferioare evita
uneori sa accepte o anumita politica
declarand o portiune din decizia instan-
tei mai inalte ca fiind ,,dicta” (in latina,
insemnand declaratie autoritara). Dicta
se refera la partea din opinie care nu
contribuie la logica de baza a hotararii.
Ea poate fi utila ca orientare, dar nu es-
te obligatorie. Ce constituie dicta este
deschis la mai multe interpretari.

O alta strategie folosita de judecato-
rii care nu sunt fundamental de acord

cu o politica judiciara este sa o aplice
cat mai ingust posibil. O metoda este
ca judecatorul instantei inferioare sa
dea decizia cd nu exista un precedent
aplicabil deoarece exista diferente fap-
tice intre cazul instantei superioare si
cel judecat de instanta inferioard. Cu
alte cuvinte, dat fiind ca cele doua ca-
zuri pot fi diferentiate, precedentul nu
trebuie urmat.

Influentele asupra judecatorilor
de la instantele inferioare

Uneori instantele inferioare trebuie sa
dea decizii in cazuri pentru care nu au
fost oferite standarde precise de catre
instante mai inalte. Cand se intampla
acest lucru, judecatorii de la instantele
inferioare trebuie sa caute in alta parte
orientari despre cum sa judece cazul
cu care sunt confruntati. Un studiu ob-
serva ca judecatorii de la instantele in-
ferioare aflati in aceasta situatie ,,pot
sa fie influentati in modul cum transea-
za un anumit caz de o mare diversita-
te de factori, cum ar fi afilierea lor de
partid, ideologia lor sau normele lor
regionale”.

INFLUENTA
CONGRESULUI

ASUPRA PROCESULUI
DE PUNERE IN APLICARE

upa ce se ia o hotarare judicia-
ra federala, Congresul poate
reactiona in diferite moduri:
poate sa sprijine sau sa obstructione-
ze implementarea hotararii. In plus, el
poate modifica interpretarea data de
instanta legii. In fine, Congresul poate



164 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

monta un atac impotriva unui anumit
judecator.

Atunci cand trebuie sd dea o hota-
rare intr-un caz, instantele trebuie de
multe ori s interpreteze legi federale.
Uneori interpretarea judiciara poate
sa difere de ceea ce a intentionat majo-
ritatea din Congres. Céand se intampla
acest lucru, Congresul poate schimba
legea cu una noua care de fapt sa anu-
leze interpretarea initiala a instantei.
Totusi, marea majoritate a hotararilor
judiciarului federal nu sunt schimbate
de catre Congres.

Pe langa faptul ca dau decizii pri-
vind legile, instantele federale interpre-
teaza Constitutia. Congresul are doua
metode de rasturnare sau modificare
a unei interpretari a Constitutiei care
ii displace. In primul rand, Congresul
poate replica cu o alta lege menita sa
evite problemele constitutionale. In
al doilea rand, o decizie constitutio-
nald poate fi rasturnata in mod direct
printr-un amendament la Constitutia
SUA. Desi de-a lungul timpului au
fost inaintate multe astfel de amenda-
mente, nu e usor de obtinut votul nece-

Presedintele Lyndon B. Johnson, dupa ce a ratificat Legea Drepturilor Civile din 1964, se
intinde sa dea mana cu Dr. Martin Luther King, Jr. Aceasta lege a fost un exemplu de rol
cheie al Congresului in punerea in aplicare a hotararilor Curtii Supreme, in cazul de fata

politica de eliminare a segregatiei din scoli.
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sar a doua treimi din fiecare camera a
Congresului pentrua propune un amen-
dament si de a realiza apoi ratificarea
de catre trei sferturi dintre state. Doar
patru hotarari ale Curtii Supreme din
istoria Curtii au fost rasturnate prin
amendamente la Constitutie.

Atacurile Congresului impotriva in-
stantelor federale in general si impo-
triva anumitor judecatori in particular
sunt o alta metoda de a reactiona fata
de hotararile judecatoresti. Aceste ata-
curi pot lua forma unor acuze verbale
din partea unui membru al Congresu-
lui, amenintari cu punerea sub acuzare
aunor judecatori aflati in functie sau in-
vestigatii mai amanuntite ale conceptii-
lor judiciare ale unor potentiali nomina-
lizati in posturi de judecatori federali.

Congresul si instantele federale nu
sunt insa adversari firesti. Represaliile
impotriva judiciarului federal sunt des-
tul de rare si deseori cele doua ramuri
conlucreaza in armonie pentru scopuri
politice similare. De exemplu, Congre-
sul a jucat un rol cheie in punerea in
aplicare a politicii Curtii Supreme de
eliminarea a segregatiei din scoli, adop-
tand Legea Drepturilor Civile din 1964,
care a imputernicit Departamentul de
Justitie sa initieze procese impotriva
districtelor scolare care nu respectau
hotararea din procesul Brown v. Comi-
tetul pentru Invdtamant. Articolul VI
din lege a furnizat de asemenea o arma
puternica in lupta pentru eliminarea se-
gregatei, amenintand scolile vinovate
de segregatie cu refuzul finantarii fe-
derale. In 1965, Congresul si-a intarit
sprijinul pentru politica de eliminare
a segregatiei in scolile publice adop-
tand Legea Invitimantului Elementar

si Secundar. Aceastd lege 1i conferea
guvernului federal un rol mult mai am-
plu in finantarea invatamantului public
si astfel amenintarea de a li se taia fon-
durile federale a devenit o problema
serioasa pentru multe districte scolare
segregate. Acest sprijin din partea Con-
gresului a fost semnificativ caci proba-
bilitatea de respectare a unei politici
creste atunci cand exista unitate intre
ramurile guvernarii.

INFLUENTA RAMURII
EXECUTIVE ASUPRA
PROCESULUI DE PUNERE
IN APLICARE

neori se intampla ca prese-

dintele sa trebuiasca sa puna

direct in aplicare o hotarare ju-
diciara. Un exemplu este Statele Unite
v. Nixon (1974). Ancheta unui comitet
senatorial privind musamalizarea unei
spargeri la sediul Partidului Democrat
de la Hotelul Watergate din Washin-
gton, D.C., a condus direct la inalti ofi-
ciali guvernamentali din preajma prese-
dintelui. In cursul anchetei s-a dezvalu-
it de asemenea ca presedintle Richard
Nixon instalase un sistem automat de
inregistrare a convorbirilor in Biroul
Oval. Leon Jaworski, care fusese nu-
mit procuror special pentru a ancheta
afacerea Watergate, a cerut sa fie pre-
zentate anumite inregistrari despre ca-
re credea ca vor aduce dovezile de care
avea nevoie in punerea sub acuzare a
inaltilor oficiali. Nixon a refuzat sa pre-
dea inregistrarile invocand privilegiul
executivului si nevoia de confidentiali-
tate in discutiile ducand la decizii prezi-
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dentiale. Hotararea Curtii Supreme i-a
dat dispozitie presedintelui sa predea
inregistrarile citate judecatorului John
J. Sirica, cel care se ocupa de procese-
le oficialilor guvernamentali. Nixon
s-a supus directivei Inaltei Curti si ast-
fel a fost pusa in aplicare o hotarare
ce a dus repede la caderea lui. In doui
luni el a demisionat din functia de pre-
sedinte, in august 1974.

Chiar atunci cand nu este direct im-
plicat in punerea in aplicare a unei
politici judiciare, presedintele poate
fi capabil sa influenteze impactul aces-
teia. Date fiind statutul si proeminenta
functiei sale, un presedinte poate incu-
raja sprijinirea sau opozitia fatd de o no-
ua politica judiciara, doar prin cuvinte
si fapte.

Un presedinte poate propune legi ca-
re afecteaza direct instantele. Presedin-
tele Franklin D. Roosevelt, de pilda,
a indemnat fara succes Congresul sa
mareasca numarul judecatorilor de la
Curtea Suprema ca sa o poata ,,umple”
cu judecatori care sustineau agenda le-
gislativa a administratiei sale.

Puterea de a face numiri ii da de ase-
menea presedintelui ocazia sa influen-
teze politicile judiciare federale, caci
presedintele numeste toti judecatorii
federali, cu avizul si consimtamantul
Senatului.

Unpresedinte poate influenta masuri-
le de politica judiciara prin activitatile
Departamentului de Justitie, care face
parte din ramura executiva. Procurorul
general si subordonatii sai pot pune ac-
centul pe anumite chestiuni in functie
de telurile politicii de ansamblu a pre-
sedintelui. Reversul medaliei insa este
acela ca Departamentul de Justitie poa-

te, in mod discretionar, sa dezaccentue-
ze anumite masuri politice neurman-
du-le riguros in instante.

Un alt inalt functionar in masura sa
influenteze politica judiciara este seful
contenciosului. De-a lungul timpului,
acesta a fost perceput ca avand o dubla
responsabilitate, atat fatd de ramura
judiciara, cat si fatd de cea executiva.
Din cauza relatiei stranse a sefului
contenciosului cu Curtea Suprema,
acestui oficial i se spune uneori ,,al ze-
celea judecator”. Seful contenciosului
este privit deseori ca un consilier care
da sfaturi Curtii cu privire la sensul le-
gilor federale si al Constitutiei. Seful
contenciosului stabileste de asemenea
care dintre cazurile in care este impli-
cat ca parte guvernul federal vor fi tri-
mise pentru recurs la Curtea Suprema.
In plus, el poate inainta o concluzie de
amicus curiae indemnand Curtea sa
aprobe sau sa refuze petitia de certio-
rari a altei parti litigante, ori sa sustina
sau sa se opuna unei anumite politici
recomandate Inaltei Curti.

Multe hotarari judiciare sunt de fapt
puse in aplicare de diferite departamen-
te, agentii, birouri si comisii ale ramu-
rii executive. De exemplu, in cazul
hotararii Curtii Supreme in procesul
Frontiero v. Richardson (1973), Forte-
le Aeriene SUA au avut de jucat rolul
principal in punerea in aplicare. Cazul
Frontiero contesta legile federale care
asigurau beneficii membrilor de sex
masculin casatoriti ai Fortelor Aeriene,
dar nu si celor casatoriti de sex femi-
nin. Locotenenta Sharron Frontiero a
contestat aceasta politica pe motiv ca
reprezenta o discriminare sexuala. Un
tribunal federal districtual din Alaba-
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ma a dat o decizie in sprijinul politicii
Fortelor Aeriene. Locotenta Frontiero
a facut recurs la Curtea Suprema, care
a rasturnat decizia instantei inferioare
si a cerut Fortelor Aeriene sa puna in
aplicare o noua politica.

ALTI IMPLEMENTATORI

unerea in aplicare a politicilor ju-

diciare este efectuata deseori de

oficiali de la nivelul statelor sau
federali. Multe dintre hotararile date de
Curtea Suprema in privinta procesului
penal just, cum ar fi Gideon v. Wain-
wright si Miranda v. Arizona (1966),
au fost puse in aplicare de judecatori
de instante statale si alti oficiali sta-
tali. Ofiteri de politie statali si locali,
de exemplu, au jucat un rol major in
implementarea cerintei Miranda ca in-
vinuitilor de fapte penale sa li se aduca
la cunostinta ce drepturi au. Hotararea
Gideon ca trebuie asigurat un avocat
pe cheltuiala statului pentru inculpatii
in procese penale lipsiti de mijloace
materiale a fost pusa in aplicare de avo-
cati din oficiu, asociatii ale barourilor
locale si avocati individuali numiti de
instante.

Membrii legislativelor si ai executi-
velor statale sunt si ei implicati de mul-
te ori in procesul de implementare. Ju-
decatorul care constata ca s-a comis o
neregula, poate alege dintre mai multe
optiuni de reparatie. Printre optiunile
cele mai obisnuite se numara reparatii
procesuale, standarde de performanta
si actiuni reparatorii specifice. Repa-
ratiile procesuale prevad lucruri pre-
cum comitete consultative, participare
cetateneasca, comitete de evaluare,

proceduri de solutionare a litigiilor si
consilieri speciali care sa analizeze o
problema si sa vina cu o solutie. Repa-
ratiile nu specifica o anumita forma de
actiune. Standardele de performanta
cer reparatii specifice — de exemplu,
un anumit numar de unitati de cazare
sau scoli ori un anumit numar al perso-
nalului intr-o inchisoare sau institutie
pentru sandtate mintald. Mijloacele
specifice de atingere a acestor teluri
sunt lasate la latitudinea oficialilor
numiti in proces. Exemple de actiuni
reparatorii specifice sunt asigurarea de
autobuze scolare, modificarea zonelor
scolare si schimbarea dimensiunilor si
conditiilor celulelor de inchisoare sau
camerelor de spital. Acest tip de repara-
tie nu ii acorda paratului nici un fel de
flexibilitate privind reparatia specifica
sau mijloacele de a o realiza.

Implementarea acestor hotarari repa-
ratorii le revine deseori, macar in par-
te, legislativelor statale. O ordonanta
care cere un anumit numar de celule
de inchisoare sau un anumit numar de
gardieni in sistemul penitenciar poate
necesita noi cheltuieli din partea statu-
lui, pentru care legislativul va trebui
sa aloce fonduri. Tot asa, o ordonanta
de a construi institutii pentru sanatate
mintala mai moderne sau de a asigura
aparatura mai moderna va insemna o
crestere a cheltuielilor statului. Guver-
natorii sunt si ei implicati in ducerea la
indeplinire a acestor tipuri de decrete
reparatorii caci ei sunt puternic impli-
cati in procedurile de bugetare la nivel
de stat. In plus, ei pot semna sau opune
un veto legilor.

Uneori judecatorii numesc anumite
persoane care sa ajute la aducerea la
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indeplinire a decretului reparatoriu.
Consilierilor speciali li se da de obicei
oarecare autoritate de a lua decizii. In
unele situatii sunt folositi si supervizori
numiti de instanta, dar ei nu il scutesc
pe judecator de raspunderea de a lua de-
cizii. Supervizorul are de fapt rolul de
a culege informatii si raporteaza modul
in care se achita paratul de indeplinirea
decretului reparatoriu. Cand ordonan-
tele nu sunt puse in aplicare sau cand
obstacole de un fel sau altul blocheaza
inaintarea in asigurarea unei reparatii,
judecatorul poate numi pe cineva ca
administrator judecatoresc (executor),
imputernicindu-1 sa nu tina seama de
obstacolele organizationale normale,
pentru a duce treaba la bun sfarsit.

Un grup de persoane a fost puternic
implicat in implementarea politiclor
judiciare: miile de barbati si femei ca-
re formeaza comitele scolare din toata
tara. Exista doua domenii majore de po-
litica care i-au amestecat pe membrii
comitetelor scolare intr-o controversa
destul de puternica atunci cand au fost
confruntati cu sarcina de a pune in apli-
care politica Curtii Supreme.

In primul rand, cand Inalta Curte a
hotarat in 1954 ca segregatia nu are ce
cauta in scolile publice, comitetelor
scolare si directorilor de scoli, impreu-
na cu judecatorii districtuali federali
le-a revenit greul punerii in aplicare a
hotararii respective. Rolul lor in acest
proces a afectat vietile a milioane de
elevi, parinti si contribuabili din toata
America.

Al doilea domeniu care a implicat
comitetele scolare a fost politica Curtii
Supreme privind religia in scolile pu-
blice. In Engel v. Vitale (1962), Curtea

a declarat neconstitutionala o cerinta
din New York ca in scolile publice sa
fie recitata zilnic o rugaciune scrisa de
stat. Unele districte scolare au reactio-
nat la decizie cerand in schimb recita-
rea unui verset din Biblie sau a Tatalui
Nostru. Rationamentul lor a fost ca din
moment ce statul nu a scris Tatal Nos-
tru sau Biblia, nu incalcau politica Cur-
tii. Un an mai tarziu, Curtea Suprema
a abrogat aceste noi practici, aratand
ca incalcarea constitutionala consta in
sprijinirea activitatii religioase iar hota-
rarea ei nu tine de faptul ca rugaciunea
a fost sau nu scrisa de stat.

IMPACTUL POLITICILOR
JUDICIARE

~
n cele din urma, importanta decizii-

lor Curtii Supreme depinde in pri-

mul rand de impactul lor asupra so-
cietatii americane in ansamblu. Unele
politici care au avut un efect semnifica-
tiv sunt in domeniile egalitatii rasiale,
procesului penal just si avortului.

Egalitatea rasiala
Multi sustin ca decizia Curtii Supreme
in Brown v. Comitetul pentru Invitd-
mant a dat imboldul campaniei pentru
egalitate rasiald in Statele Unite. Insa
si Congresul si ramura executiva au
fost implicati in procesul de asigurare
a implementarii politicii de elimina-
rea a segregatiei. Dar, prin hotararea
Brown, instantele sunt cele care au ini-
tiat urmarirea unei politici nationale de
egalitate rasiala.

La inceput, hotararile instantelor
erau deseori vagi, ducand la ocolirea
noii politici. Insd judecatorii Curtii
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Supreme si multi judecatori federali
de la instante inferioare au fost insis-
tenti, mentinand politica de egalitate
rasiala pe agenda de politica nationala.
Insistenta lor a dat roade prin adopta-
rea Legii Drepturilor Civile din 1964,
la 10 ani dupa decizia Brown. Legea,
care s-a bucurat de sprijin puternic din
partea presedintilor John F. Kennedy
(1961-1963) si Lyndon B. Johnson
(1963-1969), a facut ca atat Congre-
sul, cat si presedintele sa fie perceputi
clar ca suporteri ai egalitatii rasiale in
America.

Un alt aspect al importantei judicia-
rului federal in procesul de adoptare
a orientarilor politice este decizia
Brown si cazurile ce i-au urmat. Chiar
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daca timp de cativa ani instantele au
fost practic singure in lupta pentru ega-
litate rasiala, deciziile lor nu au trecut
neobservate. Charles A. Johnson si
Bradley C. Canon sustin in Judicial
Policies Implementation and Impact
ca decizia Brown ,,a fost o hotarare
foarte vizibila a Curtii, o incercare a
judiciarului de a declansa una dintre
cele mai mari reforme sociale din is-
toria Americii. Si este sigur ca in anii
care au urmat, afroamericanii si aliatii
lor au facut presiuni considerabile asu-
pra organelor guvernamentale pentru
a elimina segregatia din scoli. De fapt,
presiunile au depasit curand cu mult
cadrul scolar, cerand integrarea tutu-
ror aspectelor vietii americane.”

Cadetii de la Institutul Militar din Virginia spun rugaciunea inaintea mesei de seara

la 2 aprilie 2001, la scurt timp dupa ce Uniunea Americana pentru Libertatile Civile a
intentat actiune pentru a sili scoala sa renunte la rugaciuni. Rolul religiei in scolile publice
a fost una dintre chestiunile cele mai controversate in fata sistemului judecatoresc al

SUA in ultimii 40 de ani.
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Procesul penal just

Adoptarea unei politici judiciare in do-
meniul procesului penal just este foarte
strans legatd de numirea lui Earl War-
ren ca presedinte al Curtii Supreme a
SUA (1953-1969). Vorbind despre
acest domeniu, Archibald Cox, fost
Sef al contenciosului, spunea ca ,,nu a
existat niciodata o reforma atat de ra-
dicala a procedurii penale intr-un timp
atat de scurt”. Deciziile Curtii Warren
vizau in primul rand schimbarea proce-
durilor urmate de state in judecarea in-
culpatilor penal. La vremea cand War-
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Dupa ce Clarence Earl Gideon a depus
plangere la Curtea Suprema ca nu avuse-
se reprezentare legala in fata unei instante
din Florida, judecatorii au hotarat in 1963
ca inculpatilor lipsiti de mijloace materiale
trebuie sa li se asigure avocati atunci cand
sunt judecati pentru cazuri de infractiune.

ren a parasit Curtea Suprema, fusesera
instituite noi politici pentru a se ocupa
de o gama larga de activitati; printre
cele cu consecinte importante s-au nu-
marat Mapp v. Ohio (1961), Gideon v.
Wainwright si Miranda v. Arizona.

Decizia Mapp a extins regula de ex-
cludere, care se aplicase de mai multi
ani guvernului national, la state. Aceas-
ta regula cerea ca instantele statale sa
excluda din proces dovezile confiscate
in mod ilegal de catre politie. Chiar da-
ca unele departamente de politie, mai
ales in marile zone urbane, au incercat
sa instituie directive speciale pe care
sa le urmeze ofiterii lor in obtinerea de
dovezi, aceste eforturi nu au fost gene-
rale. Din cauza diferentelor in practi-
cile politiei si in deciziile instantelor
inferioare a ce inseamna perchezitie si
confiscare valabile, punerea in aplicare
a hotararii Mapp nu a fost uniforma pe
tot teritoriul Statelor Unite.

Poate ca si mai important in reduce-
rea impactului sperat al deciziei Mapp
a fost lipsa de sprijin ferm pentru regu-
la de excludere din partea judecatori-
lor Curtii Supreme. De la bun inceput,
decizia nu a fost unanima, iar dupa mai
multi ani unii judecatori au criticat in
mod deschis regula de excludere. In
plus, hotarari ulterioare ale Curtii Su-
preme au largit sfera investigatiilor
juridice, limitand astfel aplicabilitatea
regulii.

Decizia in procesul Gideon v. Wain-
wright a afirmat ca inculpatilor lipsiti
de mijloace materiale trebuie sa li se
asigure un avocat atunci cand sunt ju-
decati pentru infractiuni de catre instan-
tele statale. Multe state furnizau de obi-
cei avocati in astfel de procese chiar si
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Presedintele Curtii Supreme a SUA Earl Warren, aici intr-o fotografie din 1961. In perioada
céat a detinut aceasta functie, 1953-1969, Curtea Suprema a declansat reforme majore in

procedura penala prin decizii fundamentale, printre care Gideon v. Wainwright si Miranda
v. Arizona.

inainte de decizia Curtii. Celelalte sta-
te au inceput sa o respecte in moduri
diferite. In multe regiuni au fost create
programe de aparitori din oficiu. In al-
te zone, asociatiile barourilor locale au
cooperat cu judecatorii pentru a pune
in aplicare o metoda de a respecta noua
politica a Curtii Supreme.

Impactul deciziei Gideon este limpe-
de si mai substantial decat al celei din
procesul Mapp. Unul dintre motive es-
te, neindoielnic, faptul ca multe state
implementasera deja politica ceruta de
decizia Gideon. Era pur si simplu mai
larg acceptata decat politica stabilita
prin decizia Mapp. Desi Curtea nu a
specificat daca trebuie asigurat un avo-
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cat din oficiu sau un avocat numit de
instanta, ramane limpede ca inculpatul
fara mijloace trebuie sa beneficieze de
ajutorul unui avocat. In plus, Curtea
Suprema, sub conducerea urmatorului
presedinte al ei, Warren Burger (1969—
1986), nu a dat inapoi de la politica de
pe vremea lui Warren de a asigura un
avocat pentru inculpatii saraci, cum a
facut in domeniul perchezitiei si confis-
carii, la care se referea decizia Mapp.
Toti acesti factori au dus la un impact
mai pregnant al politicii enuntate in de-
cizia Gideon.

In Miranda v. Arizona, Curtea Su-
prema a facut un pas mai departe si a
hotarat ca ofiterii de politie trebuie sa
le comunice suspectilor arestati dreptu-
rile lor constitutionale, dintre care unul
este sa aiba un avocat de fata pe durata
interogatoriului. Suspectilor trebuie de
asemenea sa li se comunice ca au drep-
tul sa pastreze tacerea si ca orice decla-
ratie pe care o fac poate fi folosita in
instanta; ca daca nu-si pot permite un
avocat, li se va asigura unul pe cheltuia-
la statului; si ca au dreptul sa inceteze
oricand sa mai raspunda la intrebari.
Aceste cerinte sunt atat de clar enunta-
te, incat departamentele de politie le-au
copiat pe cartonase pe care politistii le
poarta in buzunarul de la camasa. lar
atunci cand aresteaza un suspect, ofite-
rii de politie trebuie doar sa scoata car-
tonasul si sa le citeasca drepturile.

In privinta gradului de respectare de
catre ofiterii de politie a politicii Curtii
Supreme instituite prin decizia Miran-
da, se poate spune ca acesta a fost
mare. Unii cercetatori au pus insa la
indoiala impactul deciziei Miranda din
pricina metodei prin care suspectilor

li se pot aduce la cunostinta drepturile
lor. Una este sa ii citesti cuiva de pe un
cartonas; si alta este sa explici ce vor
sa spuna cerintele Curtii Supreme si
pe urma sa-ncerci sa-l faci pe suspect
sa le inteleaga. Privit din aceasta pers-
pectiva, impactul politicii enuntate in
Miranda nu este foarte clar.

Curtea condusa de Burger nu s-a ara-
tat dornica sa sustina ferm politica Mi-
randa a Curtii Warren. Desi hotararea
Miranda nu a fost abrogata, impactul
ei a fost in oarecare masura limitat. In
Harris v. New York (1971), de exem-
plu, Curtea condusa de Burger a decis
ca declaratiile facute de o persoana ca-
reia nu i se daduse avertismenul Miran-
da puteau fi folosite pentru a contesta
credibilitatea depozitiei sale in proces.
Pe urma, Curtea, sub conducerea pre-
sedintelui William Rehnquist (1986—
2005), a decis in Davis v. United States
ca politia nu trebuie sa sisteze interoga-
rea unui suspect care face o cerere am-
bigua de a avea prezent un avocat.

Congresul a reactionat la Miranda,
la doi ani dupa decizie, adoptand o le-
ge care in esenta facea ca admisibilita-
tea declaratiei unui suspect sa depinda
doar de faptul daca a fost facuta de
buna voie. Legii nu i s-a acordat prea
mare atentie pana in 1999, cand Curtea
de Apel pentru Circumscriptia a Pa-
tra, intr-un caz implicand un presupus
jefuitor de banca care a cerut anularea
unei declaratii pe care o facuse FBI-
ului pe motiv ca nu primise ,avertis-
mentul Miranda” inainte de a fi intero-
gat, a decis ca legea era respectata caci
declaratia lui fusese facuta de buna vo-
ie. Hotararea curtii de apel a dat naste-
re intrebarii daca trebuie urmata legea
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data de Congres sau decizia Miranda
a Curtii Supreme. La 26 iunie 2000,
Curtea Suprema a SUA a stabilit ca,
Miranda fiind o hotarare constitutiona-
1a a Curtii, nu putea in fapt sa fie anu-
lata de o lege data de Congres. Cu alte
cuvinte, decizia Miranda continua sa
guverneze declaratiile facute in cadrul
interogatoriilor din perioada de custo-
die in instantele statale si federale.

Pe scurt, impactul politicilor penale
ale Curtii Supreme a fost inegal, din
mai multe motive. In unele situatii,
problema a fost ambiguitatea. In alte-
le, judecatorii nu au sprijinit ferm po-
litica respectiva, sau sprijinul a scazut
cand s-au schimbat judecatorii Curtii
Supreme. Toate aceste inconstante se
transforma intr-o mai mare putere dis-
cretionara pentru cei care se ocupa de
implementare.

Avortul
In Roe v. Wade (1973), Curtea Supre-
ma a hotarat ca femeia are un drept ab-
solut la avort in primul trimestru de sar-
cind; ca un stat poate reglementa pro-
cedura de avort in al doilea trimestru
pentru a proteja sdndtatea mamei; si ca,
in al treilea trimestru, statul poate regle-
menta sau chiar interzice avorturile, cu
exceptia cazurilor in care viata sau sa-
natatea mamei este pusa in pericol.
Reactia fata de aceasta hotarare a
fost imediata, si la inceput negativa.
Ea a venit sub forma de scrisori adresa-
te unora dintre judecatorii Curtii Supre-
me, discursuri publice, introducerea
de rezolutii in Congres, si pledoarii in
Congres pentru amendamente privind
,dreptul la viata”. Data fiind natura
polemica a deciziei Curtii, spitalele nu

s-au grabit sa sprijine decizia modifi-
candu-si politicile proprii de avorturi.

Reactia fata de politica Curtii in ma-
terie de avorturi nu numai ca a conti-
nuat, dar s-a deplasat si spre alte sfere.
In recentele alegeri prezidentiale, plat-
formele si candidatii a doua partide ma-
jore au adoptat pozitii opuse in proble-
ma avortului. Platformele si candidatii
democrati si-au exprimat in general
sprijinul pentru Roe v. Wade, in timp
ce platformele si candidatii republicani
au dat dovada de o opozitie fata de de-
cizia Curtii Supreme.

Congresul a fost si el deosebit de
activ ca reactie la hotararea Curtii
Supreme in problema avortului. Ne-
reusind sa obtina adoptarea unui amen-
dament la Constitutie pentru a rasturna
decizia Roe v. Wade, fortele antiavort
— cunoscute si drept pro-viata — au fa-
cut cu succes lobby ca sa impiedice
alocarea de fonduri federale pentru
avorturi la cerere. In 1980, Curtea Su-
prema, printr-un vot de cinci la patru,
amentinut constitutionalitatea unei ast-
fel de interdictii.

Majoritatea legilor date ca urmare a
deciziei Roe au fost statale. Un studiu
constata ca in doi ani dupa decizie, 32
de state adoptasera 62 de legi privind
avortul, majoritatea limitand accesul la
avorturi reglementand procedurile de
avort sau interzicand avortul in anumi-
te conditii.

Dupa decizia Roe, activitatea grupu-
rilor de interese a crescut spectaculos.
Grupurile ostile deciziei au organizat
numeroase demonstratii publice impo-
triva acesteia si pe urma au inceput sa
picheteze clinici. Grupurile de intere-
se care sustineau decizia Roe v. Wade
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si-au concentrat mai mult eforturile
asupra instantelor.

In timp ce bataliile pe tema avortului
se purtau in instante, campanii politice
si arene legislative, altii au preferat o
abordare mai directd, demonstrand
si blocand centrele de avorturi. Dar
Curtea Suprema a decis ca astfel de de-
monstratii pot fi supuse unor restrictii
de timp rezonabil, loc si modalitate.
Aceasta pozitie a fost reafirmata pe 28
iunie 2000, cand Curtea a mentinut o le-
ge din Colorado care declara ilegal ca
cineva sa abordeze cu buna stiinta o al-
ta persoand pentru a-i inmana fara con-

ABORTION -
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simtamantul acesteia o brosura, pentru
a ctala o pancarta sau a protesta verbal
la 30 de metri distanta de un centru de
sanatate.

Concluzii

Unele politici judiciare au un impact
mai mare asupra societatii decat alte-
le. Puterea judecatoreasca joaca un rol
mai mare in stabilirea politicilor natio-
nale decat si-au imaginat cei care au
elaborat Constitutia. Cu toate acestea,
,instantele americane nu sunt institu-
tii atotputernice”, scrie Gerald N. Ro-
senberg in Hollow Hope: Can Courts
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Dupa decizia Curtii Supreme in procesul Roe v. Wade privind avortul, se duc batalii
intre sustinatorii si opozantii avortului in Congres, la toate nivelurile judiciarului si in
arena politica.
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Bring About Social Change? ,Ele au
fost concepute cu restrictii severe si
plasate intr-un sistem politic de impar-
tire a puterilor. A le cere sa produca
reforme sociale semnificative inseam-
na sa uitam istoria lor si sa le ignoram
constrangerile.”

In acest cadru complex de cerinte si
sperante politice si sociale concurente
se situeaza rolul de factor politic al in-
stantelor. Din cauza ca celelalte doua
ramuri ale guvernarii nu sunt uneori re-
ceptive la cerintele anumitor segmente
ale societatii, singura alternativa pen-
tru acele persoane sau grupuri este sa
recurgd la instante. Organizatiile pen-
tru drepturi civile, de exemplu, nu au
facut mari progrese pana cand nu au
gasit in Curtea Suprema un for pentru
sustinerea eforturilor lor de eliminare a
segregatiei din scoli.

Dupa ce grupurile pentru drepturi ci-
vile au avut oarece succes in instantele
federale, si altele s-au simtit incurajate
sa foloseasca drept strategie contencio-
sul. De exemplu, sustinatorii drepturi-
lor femeilor au urmat un model institu-
it de grupurile minoritare atunci cand
au inceput sa-si duca nemultumirile in
fata instantelor. Ceea ce incepuse ca o
revendicare mai restransa a egalitatii ra-
siale a ajuns astfel o miscare larga de
revendicare a egalitatii si pentru alte
grupuri dezavantajate din societate.

Este deci limpede ca instantele pot
anunta decizii de politica ce atrag aten-
tia nationala si poate subliniaza faptul
ca alti factori politici nu au actionat in
mod corespunzator. In acest mod, ju-
diciarul poate invita alte ramuri sa-si
exercite puterea de a lua decizii de poli-
tica. Deciziile de consolidare dovedesc
vointa judiciarului de a urma o anumi-
ta politica si a mentine vie invitatia pen-
tru alti factori politici de a se alatura
stradaniei sale.

Tinand seama de toate elementele,
instantele par a fi cel mai bine dotate
pentru a elabora si implementa poli-
tici inguste, cu un caracter mai putin
controversat. Politica stabilita in ca-
zul Gideon ofera un bun exemplu. De-
cizia ca inculpatilor saraci in procese
penale la nivel de stat trebuie sa 1i se
asigure un avocat nu a fost intampina-
ta cu proteste puternice. In plus, era o
politica ce avea nevoie in primul rand
de sprijinul judecatorilor si al avoca-
tilor; actiunea din partea Congresului
si a presedintelui nu era neaparat ne-
cesard. O politica de egalitate pentru
toate segmentele societdtii, pe de alta
parte, este atat de larga si incarcata
de controverse, incat trebuie sa treaca
dincolo de sfera judiciarului. Cand se
intampla acest lucru, instantele devin
doar o parte, chiar dacd una importan-
ta, a procesului politic. 82
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CONSTITUTIA
STATELOR UNITE ALE AMERICII

Acest text al Constitutiei Statelor Unite respecta originalul. Parantezele [ ]
indica partile care au fost modificate sau anulate prin amendamente.

PREAMBUL:

NOi, POpOI'lll Statelor Unite, in vederea realizarii unei Uniuni mai
stranse, asezarii dreptatii, asigurarii Linistii interne, inzestrarii pentru
apararea obsteasca, promovarii Prosperitatii generale si asigurarii Binecu-
vantarilor Libertatii pentru noi insine si pentru Urmasii nostri, decretam si
promulgam Constitutia de fata pentru Statele Unite ale Americii.

ARTICOLUL I
Paragraful 1

Toate puterile legislative acordate prin aceasta Constitutie vor fi exercita-
te de catre un Congres al Statelor Unite care va fi alcatuit din Senat si din
Camera Reprezentantilor.

Paragraful 2

Camera Reprezentantilor va fi alcatuita din membri alesi la fiecare doi ani
de catre populatia diferitelor State, iar Alegatorii din fiecare Stat vor avea
calificarile cerute pentru Alegatorii ramurii celei mai numeroase din legis-
latura Statului.

Nu va fi ales Reprezentant cel care nu a implinit varsta de douazeci si
cinci de ani, care nu este de sapte ani cetatean al Statelor Unite si care, in
momentul alegerii sale, nu locuieste pe teritoriul Statului in care va fi ales.

Reprezentantii si taxele directe vor fi repartizate diferitelor State [care ar
putea fi incluse in cadrul acestei Uniuni in conformitate cu numarul po-
pulatiei lor care va fi stabilit prin adaugarea la numarul total de persoane
libere, inclusive cele obligate la serviciu pentru un anumit numar de ani si
cu excluderea Indienilor care nu platesc impozite, a trei cincimi din toate
celelalte persoane.] Numaratoarea propriu-zisa se va efectua in limitele a
trei ani dupa prima sesiune a Congresului Statelor Unite si apoi in fieca-
re perioada succesiva de zece ani in modul in care se va hotari prin lege.
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Numarul Reprezentantilor nu va depasi cate unul la fiecare treizeci de
mii, dar fiecare Stat va avea cel putin cate un Reprezentant; si pana la efec-
tuarea numaratorii, Statul New Hampshire va avea dreptul de a alege trei
Reprezentanti, Massachusetts opt, Rhode Island si Providence Plantations
unul, Connecticut cinci, New York sase, New Jersey patru, Pennsylvania
opt, Delaware unul, Maryland sase, Virginia zece, Carolina de Nord cinci,
Carolina de Sud cinci si Georgia trei.

In cazul in care apare un loc vacant in reprezentarea vreunui Stat, Autori-
tatea Executiva a acelui Stat va organiza alegeri pentru ocuparea locului
vacant.

Camera Reprezentantilor isi va alege Presedintele sau si ceilalti demnitari
si va exercita puterea exclusiva de punere sub acuzare a demnitarilor.

Paragraful 3

Senatul Statelor Unite va fi alcatuit din cate doi Senatori din fiecare Stat,
[alesi de legislativul acelui Stat] pentru o perioada de sase ani; fiecare
Senator va dispune de un singur vot.

Imediat dupa ce se vor intruni ca urmare a primei alegeri, ei vor fi impar-
titi cat de egal posibil in trei clase. Locurile Senatorilor din prima clasa
vor fi declarate vacante la sfarsitul celui de al doilea an, ale celor din clasa
a doua la sfarsitul celui de al patrulea an, iar ale celor din clasa a treia la
sfarsitul celui de al saselea an, asa incat o treime sa fie aleasa la fiecare
doi ani; [daca vor aparea locuri vacante prin demisie sau din alta cauza, in
perioada dintre sesiunile Corpurilor Legiuitoare intr-un Stat oarecare, pu-
terea executiva va putea face numiri temporare pana la sesiunea viitoare
in vederea ocuparii locurilor vacante. ]

Nu va fi ales Senator cel care nu a implinit varsta de treizeci de ani, care
nu este de noua ani cetatean al Statelor Unite si care, in momentul alegerii
sale, nu locuieste pe teritoriul Statului in care va fi ales.

Vicepresedintele Statelor Unite va fi Presedintele Senatului, dar nu va
avea drept de vot decat in cazul in care voturile sunt impartite in mod
egal.

Senatul isi alege celelalte persoane oficiale, precum si un Presedinte
pro tempore in lipsa Vicepresedintelui sau atunci cand acesta va exercita
functia de Presedinte al Statelor Unite.
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Senatul va avea puterea exclusiva de a judeca toate punerile sub acuzare
ale demnitarilor. Atunci cand are loc sesiunea in acest scop, Senatorii vor
depune juramant sau vor face o declaratie solemna. Daca se judeca Prese-
dintele Statelor Unite, sesiunea va fi prezidata de catre Presedintele Curtii
Supreme de Justitie. Nimeni nu va fi condamnat fara aprobarea data de
doua treimi din membrii prezenti.

In caz de acuzare a unui demnitar, judecata nu va hotiri decat indeparta-
rea din functie si pierderea dreptului de a detine sau de a se bucura de ori-
ce fel de functie onorifica, de incredere sau remunerata oficial in Statele
Unite; dar persoana condamnata poate fi totusi supusa acuzarii, procesu-
lui, condamnarii si pedepsei in conformitate cu legea.

Paragraful 4

Data, locul si modul de efectuare a alegerilor de Senatori si Reprezentanti
vor fi hotarate in fiecare Stat de catre Corpurile Legiuitoare ale acelui
Stat; in orice moment insa, Congresul poate intocmi sau modifica prin
lege astfel de regulamente, [cu exceptia fixarii localitatilor unde se aleg
Senatori.]

Congresul se va intruni cel putin o data pe an [si aceasta intrunire va avea
loc in prima zi de luni din decembrie] daca nu se stabileste o alta data prin
lege.

Paragraful 5

Fiecare Camera va examina alegerile, realegerile si calificarile propriilor
sai membri §i 0 majoritate din fiecare va alcatui o permanenta pentru efec-
tuarea lucrarilor; dar un numar mai redus poate amana lucrarile de la o zi
la alta si poate fi autorizat sa oblige membrii absenti sa asiste, in felul si
cu penalizarile prevazute de fiecare Camera.

Fiecare Camera poate hotari regulamentul sau de procedura, poate pe-
depsi membrii sai pentru comportare dezordonata si poate, cu o aprobare
de doua treimi, exclude un membru.

Fiecare Camera va tine un registru al sesiunilor sale si din cand in cand va
publica textul, cu exceptia acelor parti care dupa parerea lor sunt secrete;
voturile pentru si impotriva ale membrilor fiecarei Camere privitoare la
oricare problema vor fi mentionate in registru la cererea unei cincimi din
membrii prezenti.
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In timpul sesiunii Congresului, nici una din Camere nu va putea, fird con-
simtamantul celeilalte Camere sa-si suspende sesiunea timp de peste trei
zile, nici sa schimbe locul stabilit pentru intrunirea celor doua Camere.

Paragraful 6

Senatorii si Reprezentantii vor primi o compensatie pentru serviciile lor
ce va fi stabilitd prin lege si achitata de Trezoreria Statelor Unite. In toate
cazurile, cu exceptia tradarii, actiunilor criminale si violarii linistii publi-
ce, el se vor bucura de imunitate parlamentara in timpul prezentei lor la
sesiunea Camerei respective si in timpul deplasarii lor de la si spre aceas-
ta; de asemenea, pentru discurs sau dezbatere in oricare din Camere, ei nu
vor putea fi interogati in vreun alt loc.

Nici un Senator sau Reprezentant nu va putea fi numit in timpul exercita-
rii mandatului sau intr-o functie civila oficiala in Statele Unite, functie ca-
re a fost creata sau a carei retributie a crescut in timpul mandatului; nici o
persoana care detine o functie oficiald in Statele Unite nu va putea fi mem-
bru in vreuna din Camere atata timp cat isi continua exercitarea functiei.

Paragraful 7

Toate proiectele de lege pentru stabilirea impozitelor vor fi intocmite de
Camera Reprezentantilor, iar Senatul va putea face propuneri sau cere
amendamente ca si pentru alte legi.

Orice proiect de lege votat de Camera Reprezentantilor si de Senat este
inaintat Presedintelui Statelor Unite, inainte de a fi promulgat ca lege; daca
acesta il aproba, il semneaza, iar daca nu aproba, il returneaza impreuna cu
obiectiunile sale Camerei de unde provine proiectul, care va mentiona in
detaliu in registrul sau obiectiunile si va proceda la reconsiderarea lui. Daca,
dupa reconsiderare, doua treimi din acea Camera vor fi de acord sa aprobe
proiectul, acesta va fi naintat, impreuna cu obiectiunile Presedintelui, celei-
lalte Camere, care de asemenea il va reconsidera, si daca va fi aprobat de
doua treimi din aceasta Camera, va fi promulgat ca lege. Dar, in toate aceste
cazuri, voturile ambelor Camere vor fi determinate prin da si nu, iar nume-
le persoanelor care voteaza pentru sau impotriva proiectului de lege vor fi
mentionate in registrul respectiv al fiecari Camere. Daca un proiect de lege
oarecare nu va fi restituit de catre Presedinte in limitele a zece zile (fara du-
minici) dupa ce i-a fost inaintat, proiectul va fi promulgat ca lege ca si cum
ar fi fost semnat de el, in afara de cazul cand Congresul impiedica restituirea
prin suspendarea sesiunii, si astfel nu va deveni lege.
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Orice fel de ordin, rezolutie sau vot pentru care poate fi necesara aproba-

rea de catre Senat si Camera Reprezentantilor (cu exceptia problemei sus-
pendarii sesiunii), va fi inaintat Presedintelui Statelor Unite; si, inainte de
intrarea sa in vigoare, va fi aprobat sau respins de acesta, apoi aprobat din
nou de doua treimi din Senat si Camera Reprezentantilor, in conformitate
cu regulamentele si restrictiile prescrise in cazul unui proiect de lege.

Paragraful 8

Congresul va avea puterea

De a impune si colecta taxe, impozite de orice fel, taxe vamale, de a achi-
ta datoriile si de a asigura apararea comuna si bunastarea generala a State-
lor Unite; dar toate taxele, impozitele si taxele vamale vor fi uniforme pe
teritoriul Statelor Unite;

De a efectua imprumuturi in numele Statelor Unite;

De a reglementa comertul cu natiunile straine si intre diferitele State, pre-
cum si cu triburile de Indieni;

De a hotari un regulament uniform de naturalizare si legi uniforme cu pri-
vire la faliment pe teritoriul Statelor Unite;

De a bate moneda, de a reglementa valoarea acesteia, precum si a monede-
lor straine si de a fixa standardele de masuri si greutati;

De a dispune pedepsirea falsificarii titlurilor si monedei curente a Statelor
Unite;

De a stabili oficii postale si caile de transport ale postei;

De a promova progresul stiintei si artelor utile prin asigurarea pe timp
limitat a dreptului exclusiv de autor si inventator pentru operele si desco-
peririle respective;

De a infiinta judecatorii de grad inferior Curtii Supreme;

De a defini si pedepsi pirateria si actiunile criminale comise in largul ma-
rii si crimele impotriva legii natiunilor;

De a declara razboi, de a acorda autorizatii de capturare si confiscare a na-
velor comerciale straine si de a intocmi regulamente cu privire la capturile
efectuate pe mare si pe uscat;
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De a recruta si intretine armate, dar nu se vor aloca fonduri in acest scop
pentru o durata de peste doi ani;

De a organiza si intretine marina de razboi;

De a redacta legi pentru comanda si reglementarea fortelor armate terestre
si navale;

De a lua masuri pentru chemarea militiei in vederea aplicarii legilor Uniu-
nii, pentru reprimarea insurectiilor si respingerea invaziilor;

De a lua masuri pentru organizarea, inzestrarea cu arme §i instruirea mili-
tiei precum si pentru comanda acelei parti din militie care va putea fi folo-
sita in serviciul Statelor Unite, rezervandu-se Statelor respective dreptul
de numire a ofiterilor si autoritatea de a instrui militia in conformitate cu
regulamentele prevazute de Congres;

De a exercita puterea legislativa exclusiva in toate cazurile asupra acelui
District (care nu va avea o suprafatd mai mare de zece mile patrate) care,
prin cedare de catre unele State si acceptare de catre Congres, va putea de-
veni resedinta Guvernului Statelor Unite, si de a exercita o autoritate ase-
manatoare asupra tuturor terenurilor achizitionate cu acordul Corpurilor
Legiuitoare ale Statului in care acestea se vor afla, pentru constructia de
forturi, depozite, arsenale, docuri si alte constructii necesare; si

De a intocmi toate legile care vor fi considerate necesare si corespunzatoa-
re pentru punerea in aplicare a puterilor mai sus mentionate si a tuturor
puterilor acordate prin Constitutia de fata Guvernului Statelor Unite sau
oricarui department sau functionar al acestuia.

Paragraful 9

Migratia sau importarea oricaror persoane pe care oricare dintre Statele
acum existente considera indicat sa le admita nu va fi interzisa de Congres
inainte de anul una mie opt sute si opt, dar o taxa sau un impozit nu mai ma-
re de zece dolari de persoana pot fi aplicate asupra unor astfel de importari.

Privilegiul Actului de Habeas Corpus nu va fi suspendat decat in cazuri de
rebeliune sau periclitare a sigurantei publice.

Nu se va vota nici un act de condamnare care declara o fapta ilegala
atunci cand este faptuita de o persoana (sau clasa de persoane), dar nu pen-
tru toata populatia, sau lege ex post facto.
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Nu se va aplica capitatia [sau alt impozit direct] decat in raport cu recen-
samantul sau numaratoarea care se va efectua dupa cum s-a aratat mai
sus. Nu se vor aplica taxe sau impozite asupra marfurilor exportate de
oricare Stat.

Nici un fel de reglementare comerciala sau taxe preferentiale nu se vor
acorda porturilor unui Stat in raport cu cele ale altui Stat, iar vasele care
se deplaseaza din sau spre un Stat nu vor fi obligate sa intre in port, sa
achite taxe vamale sau alte taxe in alt Stat.

Fondurile vor fi obtinute de la Trezorerie numai in urma alocarii lor efec-
tuata prin lege; o dare de seama periodica si un decont de venituri si chel-
tuieli pentru toate fondurile publice vor fi publicate din cand in cand.

Statele Unite nu vor acorda nici un fel de titluri de noblete si nici o persoa-
na detinand o functie oficiala remunerata sau de incredere in Statele Unite
nu va accepta, fara acordul Congresului, vreun dar, o retributie, o functie
sau un titlu de orice fel de la vreun rege, principe sau un stat strain.

Paragraful 10

Nici unul din State nu va incheia un tratat, o alianta sau o federatie; nu va
acorda autorizatii de capturare si confiscare a navelor straine; nu va bate
moneda; nu va emite creante; nu va achita datorii decat in moneda de aur
si argint; nu va vota un act de condamnare care declara o fapta ilegala
atunci cand este faptuita de o persoana (sau clasa de persoane), dar nu
pentru toata populatia, sau lege ex post facto sau un act legal atacand obli-
gatia contractuala, sau va acorda vreun titlu de noblete.

Nici unul din State nu va aplica, fara acordul Congresului, vreun impozit
sau vreo taxa asupra importurilor si exporturilor cu exceptia acelora care
sunt absolut necesare pentru executarea legilor sale de inspectare, iar pro-
dusul net al tuturor taxelor si impozitelor aplicate de oricare din State asu-
pra importurilor sau exporturilor va fi varsat la Trezoreria Statelor Unite;
si toate legile in aceasta privinta vor fi supuse revizuirii si controlului de
catre Congres.

Nici unul din State nu va aplica, fara acordul Congresului, taxe de tonaj

la vase, nu va mentine armata sau vase de razboi in timp de pace, nu va in-
cheia vreun tratat sau acord cu alt Stat sau cu o putere straina, nu va porni
la razboi decat in cazul de invazie sau de pericol atat de iminent, incat nici
o intarziere nu este permisa.
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ARTICOLUL II
Paragraful 1

Puterea Executiva va fi exercitata de catre Presedintele Statelor Unite ale
Americii. El isi mentine functia pe un termen de patru ani si, impreuna cu
Vicepresedintele, ales pentru acelasi termen, va fi ales dupa cum urmeaza:

Fiecare Stat va numi, conform prevederilor Corpurilor sale Legiuitoare,
un numar de Electori, egal cu numarul total al Senatorilor si Reprezentanti-
lor la care Statul are dreptul in Congres; dar nici un Senator sau un Repre-
zentant sau vreo persoana detinand vreo functie de incredere sau
remunerata oficial in Statele Unite nu va fi numita ca Elector.

[Electorii se vor intruni in Statele lor respective si vor vota prin buletin de
vot pentru doua persoane, dintre care cel putin una nu va locui in acelasi
Stat cu ei. Apoi, ei vor intocmi o listd a tuturor persoanelor pentru care

au votat si a numarului de voturi depus pentru fiecare; ei vor iscali si vor
certifica aceasta lista si o vor transmite sub sigiliu la resedinta Guvernului
Statelor Unite, pe adresa Presedintelui Senatului. Presedintele Senatului,
in prezenta Senatului si a Camerei Reprezentantilor, va deschide toate
certificatele si se va proceda apoi la numaratoarea voturilor. Persoana cu
cel mai mare numar de voturi va deveni Presedinte daca acest numar repre-
zinta o majoritate din numarul total de Electori numiti; si daca va exista
mai mult decat o persoana cu o astfel de majoritate si cu un numar egal de
voturi, atunci Camera Reprezentantilor va alege imediat prin buletin de
vot pe una din ele ca Presedinte; daca nici o persoana nu detine majorita-
tea, atunci Camera Reprezentantilor va alege in acelasi mod Presedintele
dintre primele cinci nume de pe lista. Dar, pentru alegerea Presedintelui,
voturile vor fi depuse pe State, reprezentanta fiecarui Stat dispunand de
un vot; numarul minim suficient, in acest scop, va cuprinde unul sau mai
multi membri din doua treimi din State, si o majoritate din toate Statele
va fi necesard pentru a se efectua alegerea. In toate cazurile, dupi ce s-a
ales Presedintele, persoana care obtine numarul cel mai mare de voturi al
Electorilor va fi Vicepresedintele. Dar, daca raman doua sau mai multe
persoane cu numar egal de voturi, Senatul va alege prin buletine de vot pe
Vicepresedinte. |

Congresul poate decide data alegerii Electorilor si fixa ziua in care vor
vota, care zi va fi aceeasi pe intreg teritoriul Statelor Unite.
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Nimeni in afara unui cetatean nascut pe teritoriul Statelor Unite sau care
este cetatean in momentul aprobarii Constitutiei de fata nu va fi eligibil
in functia de Presedinte; nici nu se va putea alege in aceasta functie o per-
soana care nu a implinit varsta de treizeci si cinci de ani si nu locuieste de
patrusprezece ani pe teritoriul Statelor Unite.

In cazul indepértarii Presedintelui din functie sau in caz de deces, demisie
sau incapacitate de a exercita puterea si obligatiile acestei functii, acestea
vor trece asupra Vicepresedintelui, si Congresul poate lua decizii prin le-
ge in caz de indepartare, deces, demisie sau incapacitate, atat a Presedinte-
lui cat si a Vicepresedintelui, hotarand care persoana oficiala va functiona
ca Presedinte si aceasta persoana va functiona efectiv pana cand incapaci-
tatea este inlaturata sau pana cand se alege un Presedinte.

Pentru serviciile sale, Presedintele va primi, la perioade fixe, o compensa-
tie care nu va fi nici marita, nici scazuta in timpul perioadei pentru care a
fost ales, si in cursul acelei perioade nu va primi nici o alta retributie de la
Statele Unite sau de la vreunul dintre State.

Inainte de a-si prelua functia, el va depune urmatorul jurimant sau declara-
tie solemna: ,,Eu jur (sau declar) in mod solemn ca voi indeplini cu cinste
functia de Presedinte al Statelor Unite si ca, din toate puterile mele, voi
pastra, proteja si apara Constitutia Statelor Unite.”

Paragraful 2

Presedintele va fi Comandantul Sef al Armatei si Marinei Militare a
Statelor Unite si al militiei diferitelor State atunci cand este chemata in
serviciul propriu-zis al Statelor Unite; el poate cere, in scris, parerea con-
ducatorului fiecarui Departament executiv asupra oricarui subiect legat de
insarcinarile departamentelor respective si el va avea puterea de a acorda
amnistii sau gratieri pentru delictele comise impotriva Statelor Unite cu
exceptia cazurilor de punere sub acuzare a demnitarilor.

El va avea puterea, prin si cu avizul si acordul Senatului, de a incheia tratate
cu conditia ca doua treimi dintre Senatorii prezenti sa fie de acord; si, prin
si cu avizul si acordul Senatului, el va numi Ambasadori, alti Ministri si
Consuli, Judecatori la Curtea Suprema precum si alti functionari ai Statelor
Unite ale caror numiri nu sunt prevazute a fi altfel facute de aceasta Consti-
tutie si care vor fi stabilite prin lege; Congresul insa poate acorda prin lege
Presedintelui singur, judecatorilor sau sefilor de departamente, dreptul de a
efectua numirile de functionari inferiori considerati ca fiind necesari.
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Presedintele are puterea de a completa toate locurile vacante care pot apa-
rea in timpul dintre sesiunile Senatului prin acordarea de mandate care
expira la sfarsitul sesiunii viitoare.

Paragraful 3

Din cand in cand, Presedintele va informa Congresul asupra Starii Uniunii
si ii va recomanda spre considerare masurile pe care el le judeca a fi ne-
cesare si oportune; el poate, in cazuri extraordinare, sa convoace ambele
Camere sau una dintre ele si, in caz de dezacord intre ele cu privire la data
suspendarii sesiunii, el le poate suspenda pana la data pe care o socoteste
corespunzatoare; el primeste Ambasadori si alti Ministri; el supraveghea-
za aplicarea corecta a legilor si numeste toti functionarii Statelor Unite.

Paragraful 4

Presedintele, Vicepresedintele si toti functionarii civili ai Statelor Unite
vor fi inlaturati din functie in caz de punere sub acuzare si condamnare
pentru tradare, mituire si alte crime si delicte.

ARTICOLUL IIT
Paragraful 1

Puterea judecatoreasca a Statelor Unite va fi exercitata de o Curte Supre-
ma si de judecatorii care vor fi instituite si stabilite din cand in cand de
catre Congres. Judecatorii, atat cei de la Curtea Suprema cat si cei de la
judecatorii, isi vor mentine posturile in caz de buna comportare si, la date
fixe, vor primi pentru serviciile lor o compensatie care nu va putea fi mic-
sorata atata timp cat isi exercita functia.

Paragraful 2

Puterea judecatoreasca va cuprinde toate cazurile, privind legea si echi-
tatea, prevazute sub incidenta acestei Constitutii, a legilor Statelor Unite
si a tratatelor incheiate sau care vor fi incheiate sub autoritatea lor; toate
cazurile privitoare la Ambasadori, alti Ministri si Consuli; toate cazurile
privind amiralitatea si dreptul maritim; controversele in care sunt implica-
te Statele Unite, controversele intre doua sau mai multe State; [dintre un
Stat si cetatenii altui Stat;] dintre cetatenii diferitelor State; dintre cetatenii
aceluiasi Stat care pretind pamanturi sub concesiunea altor State si dintre
un Stat sau cetatenii acestuia si State, [cetateni sau supusi] straini.
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In toate cazurile privitoare la Ambasadori, Ministri si Consuli i in cazuri-
le in care un Stat este implicat, jurisdictia de prima instanta va fi exercita-
td de Curtea Suprema. In toate celelalte cazuri mentionate mai sus, Curtea
Suprema va judeca in apel atat in drept, cat si in fapt, cu acele exceptii si
in baza acelor regulamente care vor fi prevazute de Congres.

Judecarea tuturor crimelor, cu exceptia cazurilor de punere sub acuzare a
unui demnitar, va fi efectuata de un juriu pe teritoriul Statului unde s-au
comis actiunile criminale; dar daca actiunile nu au fost comise pe terito-
riul vreunui Stat, judecata va avea loc in locul sau locurile hotarate de
Congres prin lege.

Paragraful 3

Tradarea impotriva Statelor Unite va consta numai din purtarea unui raz-
boi contra lor sau din intelegerea cu dusmanii lor prin acordarea de ajutor
si sprijin. Nimeni nu va fi condamnat ca tradator decat daca exista doi mar-
tori care sa certifice ca au asistat la acea actiune sau daca inculpatul face
marturisiri in fata Curtii.

Congresul va avea autoritatea de a pronunta pedepsirea tradarii, dar nici
o consecinta legala a tradarii nu va determina condamnarea la moarte sau
degradare civica decat in timpul vietii persoanei in cauza.

ARTICOLUL IV
Paragraful 1

Fiecare Stat va acorda deplina incredere actelor publice, registrelor si pro-
cedurilor judiciare ale celorlalte State. Congresul va putea prescrie prin
legi generale felul in care astfel de registre, acte si proceduri vor putea fi
probate si efectul acestei Actiuni.

Paragraful 2

Cetatenii fiecaruiu Stat vor avea dreptul sa se bucure de toate privilegiile
si imunitatile cetatenilor din diferitele State.

O persoana acuzata in oricare Stat de tradare, crima sau alt delict si care
fuge de judecata si va fi gasita in alt Stat, va putea fi predata, la cererea
autoritatii executive din Statul de unde a fugit, pentru a fi transportata in
Statul care are jurisdictie asupra crimei.
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[Nici o persoana care are un serviciu sau lucreaza intr-un Stat sub regi-
mul legilor acelui Stat si care fuge in alt Stat nu va putea fi eliberata, ca
urmare a oricaror legi sau reglementari din acest Stat, din serviciu sau din
munca, ci va fi predata la cererea partii careia i se datoreste acel serviciu
sau munca. |

Paragraful 3

Congresul poate admite State noi in Uniunea de fata; dar nici un nou Stat
nu va fi intemeiat sau alcatuit in limitele jurisdictiei vreunui alt Stat si nici
un Stat nu va fi alcatuit prin unirea a doud sau mai multe State sau parti
de State fara acordul Corpurilor Legiuitoare ale Statelor in cauza precum
si al Congresului.

Congresul va avea autoritatea de a revoca si elabora toate deciziile si re-
glementarile necesare privitoare la teritoriu sau la alte bunuri apartinand
Statelor Unite, si nimic din Constitutia de fata nu va fi interpretat in asa
fel, incat sa prejudicieze vreo revendicare a Statelor Unite sau a unui anu-
mit Stat.

Paragraful 4

Statele Unite vor garanta pentru fiecare Stat din aceasta Uniune o forma
republicana de guvernamant si le vor proteja pe fiecare impotriva unei
invazii, si la cererea Corpurilor Legiuitoare sau a guvernului (atunci cand
Corpurile Legiuitoare nu se pot intruni) impotriva violentei interne.

ARTICOLUL V

Congresul, ori de cate ori va fi considerat necesar de catre doua treimi din
ambele Camere, va propune amendamente la aceasta Constitutie sau, la ce-
rerea Corpurilor Legiuitoare ale doua treimi din diferitele State, va convo-
ca o conventie pentru propunerea de amendamente care, in ambele cazuri,
vor fi valabile pentru toate scopurile practice, ca parte din Constitutia de
fata, dupa ratificare de catre Corpurile Legiuitoare ale trei patrimi din di-
feritele State, sau prin conventii in trei patrimi din acestea, dat fiind ca si
unul, si altul dintre sistemele de ratificare poate fi propus de Congres; se
prevede conditia [ca nici un amendament facut inainte de anul una mie
opt sute si opt nu va afecta in nici un fel prima si a patra clauza din Para-
graful Noud, Articolul Intai; si] cd nici un Stat nu va fi lipsit, fara acordul
sau, de sufragiu egal in Senat.
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ARTICOLUL VI

Toate datoriile contractate si angajamentele luate inainte de adoptarea
acestei Constitutii vor fi valabile fata de Statele Unite in baza acestei
Constitutii, precum erau si fata de Confederatie.

Constitutia de fata si legile Statelor Unite care vor fi intocmite in temeiul
el si toate tratatele incheiate sau care vor fi incheiate in baza autoritatii
Statelor Unite vor forma legea suprema a tarii, iar judecatorii din toate Sta-
tele vor fi obligati sa le aplice oricare ar fi dispozitiile contrare ale
Constitutiei sau legilor vreunuia din State.

Senatorii si Reprezentantii mentionati mai sus si membrii diferitelor
Legislative ale Statelor si toti functionarii Guvernului sau Justitiei vor fi
legati prin juramant sau prin declaratie solemna sa respecte Constitutia de
fata; dar nici un test religios nu va fi cerut vreodata drept calificare pentru
vreun post sau functie publica oficiala in Statele Unite.

ARTICOLUL VII

Ratificarea de catre Conventiile a noua State va fi suficienta pentru adopta-
rea acestei Constitutii de catre Statele care o ratifica.

Data in Conventie prin Acordul Unanim al Statelor prezente azi in ziua a
saptesprezecea a lunii septembrie in anul una mie sapte sute optzeci si sap-
te dupa Cristos si in al doisprezecelea an al Independentei Statelor Unite
ale Americii.

Drept pentru care iscalim mai jos numele noastre spre marturie.

Go. WASHINGTON
Presedinte si deputat de Virginia
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AMENDAMENTE LA CONSTITUTIA
STATELOR UNITE

(Primele zece amendamente, cunoscute si drept Declaratia
Drepturilor Omului, au fost ratificate in 1791.)

Preambulul la Declaratia Drepturilor Omului

Congresul Statelor Unite
inceput si tinut in City of New York,
miercuri patru martie una mie sapte sute si optzeci si noua.

Conventiile mai multor State, care la momentul adoptarii de catre ele a
Constitutiei, si-au exprimat dorinta, pentru a preveni interpretarea ei gresi-
ta sau sa se abuzeze de puterile ei, de a se adauga alte clauze declarative
sau restrictive: si dat fiind ca extind temeiul increderii publice in Guverna-
re, vor asigura cel mai bine scopurile benefice ale institutiei sale.

PRIN HOTARAREA Senatului si a Camerei Reprezentantilor a Statelor
Unite ale Americii, intrunite in Congres, doua treimi din ambele Camere
fiind prezente, urmatoarele Articole vor fi prezentate Corpurilor Legi-
uitoare ale Statelor, ca amendamente la Constitutia Statelor Unite, care
Articole, toate sau unele, dupa ce vor fi ratificate de numitele Corpuri Le-
giuitoare, vor fi valabile in toate privintele, ca parte a numitei Constitutii;
si anume

ARTICOLE adaugite la, si Amendamente la Constitutia Statelor Unite ale
Americii, propuse de Congres, si ratificate de Corpurile Legiuitoare ale
mai multor State, in conformitate cu Articolul al cincilea din Constitutia
originala.

AMENDAMENTUL I

Congresul nu va elabora nici o lege care sa stabileasca o religie sau sa in-
terzica practicarea libera a unei religii, sau sa reduca libertatea cuvantului
sau a presei, sau dreptul poporului la intrunire pasnica sau de a adresa Gu-
vernului cereri privind repararea nedreptatilor.
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AMENDAMENTUL II

O Militie bine reglementata fiind necesara pentru securitatea unui Stat liber,
nu este permisa incalcarea dreptului poporului de a detine si purta Arme.

AMENDAMENTUL III

In timp de pace, nici un Soldat nu va fi incartiruit intr-o locuinta fara con-
simtamantul Proprietarului, si aceasta nici in timp de razboi, decat in mo-
dul prescris de lege.

AMENDAMENTUL IV

Dreptul poporului de a-i fi asigurata apararea personala, a locuintelor,
documentelor si bunurilor impotriva unor perchezitii si confiscari nejustifi-
cate nu poate fi violat, si nu vor fi emise Mandate decat pe baza de motive
probabile, sustinute prin Juramant sau declaratie, si mentionand cu pre-
cizie locul care urmeaza sa fie perchezitionat si persoanele sau obiectele
care urmeaza sa fie retinute.

AMENDAMENTUL V

Nici o persoana nu poate fi retinuta pentru a da seama privind o infra-
ctiune capitala sau alta fapta infama decat pe baza unei declaratii sau
puneri sub acuzare emisa de o Curte cu Jurati, cu exceptia cazurilor
aparute in fortele armate terestre sau navale, sau in Militie, in actiune
concreta pe timp de Razboi sau in situatiile de pericol la adresa publicu-
lui; pentru aceeasi infractiune, nici unei persoane nu 1ii pot fi periclitate
de doua ori viata si integritatea corporala; de asemenea, nimeni nu poa-
te fi silit sa depuna marturie impotriva sa in nici un proces penal, nici
sa fie privat de viata, libertate sau proprietate fara o judecata legala; de
asemenea, proprietatea privata nu poate fi luata pentru uz public fara o
compensatie justa.

AMENDAMENTUL VI

In toate intentirile penale, acuzatul are dreptul la o judecatd grabnica si
publica din partea unui juriu impartial al Statului sau districtului in care
infractiunea a fost comisa, si care district a fost in prealabil determinat
prin lege, si sa fie informat cu privire la natura si motivul acuzatiei, sa fie
confruntat cu martorii acuzarii, sa fie obligat sa obtina Martori in favoarea
sa si sa dispuna de asistenta unui avocat in apararea sa.
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AMENDAMENTUL VII

In Procesele de drept comun, atunci cand valoarea in litigiu depaseste
douazeci de dolari, dreptul la proces cu jurati este pastrat, iar nici o fapta
judecata de catre un juriu nu poate fi reexaminata de un alt Tribunal din
Statele Unite decat in conformitate cu regulile codului de drept comun.

AMENDAMENTUL VIII

Nu vor fi cerute cautiuni excesive, nici nu vor fi impuse amenzi excesive,
nici nu vor fi date pedepse crude sau neobisnuite.

AMENDAMENTUL IX

Mentionarea unor drepturi anumite in Constitutie nu va fi interpretata ca
negare sau denigrare a altor drepturi ce revin poporului.

AMENDAMENTUL X

Puterile care nu sunt delegate Statelor Unite de catre Constitutie, si nici
nu sunt interzise de aceasta Statelor, sunt rezervate Statelor respective sau
poporului.

AMENDAMENTUL XI (1795)

Puterea judecatoreasca a Statelor Unite nu poate fi interpretata ca fiind
aplicabila in procese privind legile sau echitatea intentate sau judecate im-
potriva unuia dintre Statele Unite de catre Cetateni ai unui alt Stat [al fede-
ratiei], sau de catre Cetateni sau Supusi ai unui Stat Strain.

AMENDAMENTUL XII (1804)

Electorii se vor intruni in Statele respective si ii vor alege prin vot secret
pe Presedinte si pe Vicepresedinte, dintre care cel putin unul trebuie sa nu
fie locuitor al statului lor; pe buletinele lor de vot, ei vor numi persoana
votata pentru Presedinte, iar pe buletine separate, persoana votata pentru
Vicepresedinte, si vor face liste separate cu toate persoanele votate pentru
Presedinte si respectiv toate persoanele votate pentru Vicepresedinte, cu
numarul de voturi acordate fiecareia, liste pe care le vor semna si certifica
si le vor trimite, sigilate, sediului de guvernamant al Statelor Unite, adre-
sate Presedintelui Senatului; in prezenta Senatului si Camerei Reprezen-
tantilor, Presedintele Senatului va deschide toate certificatele, dupa care
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voturile vor fi numarate; persoana cu cel mai mare numar de voturi pentru
Presedinte va deveni Presedinte, daca numarul de voturi constituie o majo-
ritate din numarul total al Electorilor numiti; daca nici o persoana nu are
0 asemenea majoritate, dintre persoanele, cel mult trei, cu cele mai mari
numere de voturi de pe lista celor votate pentru Presedinte, Camera Re-
prezentantilor il va alege imediat, prin vot secret, pe Presedinte. Dar Pre-
sedintele va fi ales in acest caz de catre State, reprezentanta fiecarui stat
avand un vot; unul sau mai multi deputati reprezentand doua treimi din
totalul Statelor vor constitui un cvorum in acest scop, iar o majoritate din
totalul Statelor va fi necesara pentru o alegere. [In cazul in care Camera
Reprezentantilor nu va alege un Presedinte, atunci cand dreptul de alegere
ii este incredintat, inainte de cea de a patra zi a lunii martie imediat urma-
toare, Vicepresedintele va fi Loctiitor al Presedintelui, la fel ca in cazul
mortii sau altei incapacitati constitutionale a Presedintelui.] * Persoana cu
cel mai mare numar de voturi pentru Vicepresedinte va deveni Viceprese-
dinte, daca numarul de voturi constituie o majoritate din numarul total al
Electorilor numiti, iar daca nici o persoana nu are o asemenea majoritate,
Senatul il va alege pe Vicepresedinte dintre cele doua persoane cu cele
mai mari numere de voturi de pe lista; doua treimi din numarul total al
Senatorilor vor constitui un cvorum in acest scop, iar o majoritate din nu-
marul total va fi necesara pentru o alegere. Nici o persoana care nu este
eligibila in sens constitutional in functia de Presedinte nu este eligibila in
cea de Vicepresedinte al Statelor Unite.

“Tnlocuit prin Paragraful 3 din Amendamentul XX
AMENDAMENTUL XIII (1865)
Paragraful 1
Nici sclavia, nici servitudinea involuntara, cu exceptia cazului in care con-
stituie pedeapsa pentru infractiune, data prin condamnarea justa a persoa-
nei respective, nu este permisa in interiorul Statelor Unite sau in oricare
loc aflat sub jurisdictia lor.

Paragraful 2

Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.
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AMENDAMENTUL XIV (1868)
Paragraful 1

Toate persoanele nascute sau naturalizate in Statele Unite si supuse ju-
risdictiei lor sunt cetateni ai Statelor Unite si ai Statului in care locuiesc.
Nici un Stat nu va elabora sau aplica vreo lege care sa reduca privilegiile
sau imunitatile cetatenilor Statelor Unite, iar nici un Stat nu poate priva
vreo persoana de viata, libertate sau proprietate in lipsa unei proceduri
legale juste, sau refuza vreunei persoane aflate in jurisdictia lui ocrotirea
egala din partea legilor.

Paragraful 2

Reprezentarea va fi impartita intre diferitele State in conformitate cu numa-
rul [populatiei], luandu-se in consideratie intregul numar al persoanelor din
fiecare Stat, [cu exceptia Indienilor nesupusi impunerilor fiscale.] Dar cand
dreptul de a vota oricand pentru alegerea electorilor pentru Presedinte si
Vicepresedintele Statelor Unite, Reprezentantilor in Congres, functionarilor
executivi si judecatoresti ai unui Stat sau membrilor Legislativului unui Stat
este refuzat oricaror locuitori de sex barbatesc ai unui Stat, in varsta de cel
putin douazeci si unu de ani*, si cetateni ai Statelor Unite, sau cand [acest
drept] este in vreun fel redus, cu exceptia cazului in care motivul este parti-
ciparea la o razvratire, sau o alta infractiune, baza reprezentarii va fi redusa
conform proportiei pe care numarul unor asemenea cetateni de sex barba-
tesc o reprezinta in raport cu numarul total de cetateni de sex barbatesc in
varsta de cel putin douazeci si unu de ani din Statul respectiv.

*Modificat prin Paragraful 1 din Amendamentul XXVI
Paragraful 3

Nici o persoana nu poate fi Senator sau Reprezentant in Congres, sau elec-
tor pentru Presedinte si Vicepresedinte, sau detinator al unei functii oficia-
le, civile sau militare, a Statelor Unite, sau a oricarui Stat, daca, o data ce
a depus anterior un juramant, ca membru al Congresului, sau ca functio-
nar al Statelor Unite, sau ca membru al Legislativului oricarui Stat, sau

ca functionar executiv sau judecatoresc al oricarui Stat, [angajandu-se] sa
sprijine Constitutia Statelor Unite, a participat apoi la o insurectie sau raz-
vratire impotriva acestora, sau a acordat ajutor sau incurajare dugmanilor
lor. Totusi, Congresul, printr-un vot reprezentand doua treimi din totalul
[membrilor] fiecarei camere, poate inlatura aceasta incapacitate.
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Paragraful 4

Validitatea datoriilor publice ale Statelor Unite, autorizate prin lege, inclu-
zand datoriile facute pentru plata pensiilor si a recompenselor pentru ser-
vicii prestate in scopul suprimarii insurectiilor sau razvratirilor, nu poate
fi pusa la indoiala. Dar nici Statele Unite, nici oricare Stat nu vor face sau
plati vreo datorie sau obligatie pentru ajutorarea unei insurectii sau razvra-
tiri impotriva Statelor Unite, sau vreo revendicare legata de pierderea sau
emanciparea vreunui sclav; orice datorii, obligatii sau revendicari de acest
fel vor fi considerate drept ilegale si neavenite.

Paragraful 5

Congresul este imputernicit sa aplice, printr-o legislatie corespunzatoare,
prevederile acestui articol.

AMENDAMENTUL XYV (1870)
Paragraful 1

Dreptul cetatenilor Statelor Unite de a vota nu poate fi refuzat sau redus
de catre Statele Unite sau de catre vreunul dintre State din motiv de rasa,
culoare sau stare anterioara de servitudine.

Paragraful 2

Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.

AMENDAMENTUL XVI (1913)

Congresul este imputernicit sa stabileasca si sa incaseze impuneri pe veni-
turi, indiferent de sursa acestora, fara impartire intre diferitele State si fara
a fi luate in consideratie vreun recensamant sau vreo numaratoare.

AMENDAMENTUL XVII (1913)

Senatul Statelor Unite va fi alcatuit din cate doi Senatori din fiecare Stat,
alesi de populatia Statului respectiv, pentru o perioada de sase ani; fiecare
Senator va dispune de un vot. Electorii din fiecare Stat vor trebui sa inde-
plineasca conditiile cerute pentru electorii ramurii celei mai numeroase a
legislativelor Statelor.
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In cazul aparitiei unor locuri vacante in reprezentarea vreunui Stat in Se-
nat, autoritatea executiva a Statului respectiv va anunta in scris alegeri
pentru ocuparea locurilor vacante de acest fel — numai daca legislativul
oricarui Stat poate imputernici autoritatea executiva a Statului respectiv sa
faca numiri temporare pana cand poporul [decide] prin vot ocuparea locu-
rilor vacante, conform deciziei legislativului.

Acest amendament nu poate fi interpretat ca avand vreun efect asupra ale-
gerii sau duratei mandatului vreunui Senator ales inainte ca amendamen-
tul sa devina valid ca parte a Constitutiei.

AMENDAMENTUL XVIII (1919, abrogat prin Amendamentul XXT)
Paragraful 1

Dupa un an de la ratificarea acestui articol, producerea, vanzarea sau trans-
portarea bauturilor alcoolice in interiorul Statelor Unite si al tuturor terito-
riilor aflate sub jurisdictia lor, precum si importarea si exportarea acestora
sunt pe aceasta cale interzise.

Paragraful 2

Congresul si diferitele State sunt concomitent imputernicite sa aplice
acest articol prin legislatii corespunzatoare.

Paragraful 3

Acest articol nu va intra in vigoare in afara de cazul in care va fi fost rati-
ficat ca amendament al Constitutiei de catre legislativele diferitelor State,
conform prevederilor Constitutiei, in decurs de sapte ani de la data inainta-
rii lui efective [spre ratificare] de catre Congres.

AMENDAMENTUL XIX (1920)

Dreptul cetatenilor Statelor Unite de a vota nu poate fi refuzat sau redus
de catre Statele Unite sau de catre vreunul dintre State din motiv de sex.
Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.
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AMENDAMENTUL XX (1933)
Paragraful 1

Durata mandatelor Presedintelui si Vicepresedintelui va lua sfarsit la amiaza
in a 20-a zi a lunii ianuarie, iar durata mandatelor Senatorilor si Membrilor
Camerei Reprezentantilor la amiaza in a treia zi a lunii ianuarie, in anii in ca-
re duratele acestor mandate ar lua sfarsit daca acest articol nu ar fi ratificat,
iar duratele mandatelor succesorilor lor vor incepe concomitent.

Paragraful 2

Congresul se va intruni cel putin o data pe an, iar aceasta intrunire va avea
loc la amiaza in a treia zi a lunii ianuarie, cu exceptia cazului in care o al-
ta zi va fi stabilita prin lege.

Paragraful 3

In cazul in care, la data fixatd pentru inceputul duratei mandatului Prese-
dintelui, Presedintele ales va fi decedat, Vicepresedintele ales va deveni
Presedinte. In cazul in care nu va fi fost ales un Presedinte inainte de data
fixata pentru inceputul duratei mandatului, sau daca Presedintele ales nu
se conformeaza conditiilor cerute, Vicepresedintele ales va activa ca pre-
sedinte pana cand va exista un Presedinte care se va conforma conditiilor
cerute, iar Congresul poate decide prin lege in cazul in care nici Presedin-
tele ales, nici Vicepresedintele ales nu se conformeaza conditiilor cerute,
hotarand cine va activa ca Presedinte, sau modul in care va fi aleasa o
persoana care sa activeze [ca Presedinte], iar o asemenea persoana va ac-
tiva in conformitate pana cand un Presedinte sau un Vicepresedinte se va
conforma conditiilor cerute.

Paragraful 4

Congresul poate decide prin lege in cazul mortii oricareia dintre persoane-
le dintre care Camera Reprezentantilor poate alege un Presedinte ori de
cate ori dreptul de alegere ii va reveni, precum si in cazul mortii oricareia
dintre persoanele dintre care Senatul poate alege un Vicepresedinte ori de
cate ori dreptul de alegere 1i va reveni.
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Paragraful 5

Paragrafele 1 si 2 vor intra in vigoare in a 15-a zi a lunii octombrie de du-
pa ratificarea acestui articol.

Paragraful 6

Acest articol nu va intra in vigoare in afara de cazul in care va fi fost rati-
ficat ca amendament al Constitutiei de catre legislativele [unei majoritati]
de trei patrimi din totalul Statelor in decurs de sapte ani de la data inainta-
rii lui.

AMENDAMENTL XXI (1933)
Paragraful 1

Cel de-al 18-lea articol de amendament al Constitutiei Statelor Unite este
abrogat pe aceasta cale.

Paragraful 2

Transportarea sau importarea de bauturi alcoolice in oricare Stat, Teritoriu
sau posesiune a Statelor Unite in scopul livrarii sau folosirii lor, prin incal-
carea legilor in vigoare, este interzisa.

Paragraful 3

Acest articol nu va intra in vigoare in afara de cazul in care va fi fost rati-
ficat ca Amendament al Constitutiei de catre adunari tinute in diferitele
State, conform prevederilor Constitutiei, in decurs de sapte ani de la data
inaintarii lui efective [spre ratificare] de catre Congres.

AMENDAMENTUL XXII (1951)
Paragraful 1

Nici o persoana nu va fi aleasa in functia de Presedinte mai mult decat de
doua ori, si nici o persoana care a detinut functia de Presedinte, sau a acti-
vat ca Presedinte, vreme de peste doi ani din durata unui mandat acordat
prin alegeri unei alte persoane nu va fi aleasa in functia de Presedinte mai
mult decat o data. Acest Articol nu este insa aplicabil in cazul unei persoa-
ne care detine functia de Presedinte la data propunerii Articolului de fata
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de catre Congres si nu va impiedica o persoana care detine functia de Pre-
sedinte, sau activeaza ca Presedinte, in perioada de mandat in care acest
Articol intra in vigoare, sa detina functia de Presedinte sau sa activeze ca
Presedinte pana la sfarsitul perioadei de mandat respective.

Paragraful 2

Articolul de fata nu va intra in vigoare in afara de cazul in care va fi fost
ratificat ca amendament al Constitutiei de catre legislativele [unei majo-
ritati] de trei patrimi din totalul Statelor in decurs de sapte ani de la data
inaintarii lui [spre ratificare] de catre Congres.

AMENDAMENTUL XXTII (1961)
Paragraful 1

Districtul in care se afla [institutiile de] Guvernamant ale Statelor Unite
va numi in modul hotarat de Congres:

Un numar de Electori ai Presedintelui si Vicepresedintelui egal cu numa-
rul total de Senatori si Reprezentanti in Congres la care Districtul ar avea
dreptul daca ar fi Stat, dar in nici un caz mai mare decat al Statului cu cea
mai mica populatie; ei se vor adauga celor numiti de catre State, dar vor fi
considerati, in scopurile legate de alegerea Presedintelui si Vicepresedinte-
lui, drept Electori numiti de catre un Stat, si se vor intruni in District si vor
indeplini sarcinile prevazute de cel de al 12-lea Articol de amendament.

Paragraful 2

Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.

AMENDAMENTUL XXIV (1964)
Paragraful 1

Dreptul cetatenilor Statelor Unite de a vota in oricare alegeri preliminare
sau de alt fel pentru Presedinte sau Vicepresedinte, pentru Electori pentru
Presedinte sau Vicepresedinte, sau pentru Senatori sau Reprezentanti in
Congres nu poate fi refuzat sau redus de catre Statele Unite sau de catre
vreunul dintre State din motiv de neplata a unei taxe pe cap de locuitor
sau a oricarui alt impozit.
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Paragraful 2

Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.

AMENDAMENTUL XXV (1967)
Paragraful 1

In cazul inlaturarii din functie a Presedintelui sau in cazul decesului sau
demisie sale, Vicepresedintele devine Presedinte.

Paragraful 2

Ori de cate ori functia de Vicepresedinte va deveni vacanta, Presedinte-
le va numi un Vicepresedinte care va prelua functia in urma confirmarii
printr-o majoritate de voturi in ambele Camere ale Congresului.

Paragraful 3

Ori de cate ori Presedintele transmite Presedintelui pro tempore al Senatu-
lui si Presedintelui Camerei Reprezentantilor o declaratie scrisa conform
careia el este incapabil sa indeplineasca imputernicirile si sarcinile functi-
ei sale, si pana cand el transmite o declaratie scrisa in sens contrar, aceste
imputerniciri si sarcini vor fi indeplinite de catre Vicepresedinte activand
ca Presedinte.

Paragraful 4

Ori de cate ori Vicepresedintele si o majoritate fie a functionarilor princi-
pali ai departamentelor ramurii executive, fie a unui alt organ stabilit prin
lege de catre Congres transmit Presedintelui pro tempore al Senatului si
Presedintelui Camerei Reprezentantilor o declaratie scrisa conform careia
Presedintele este incapabil sa indeplineasca imputernicirile si sarcinile
functiei sale, Vicepresedintele va prelua imediat imputernicirile si sarcini-
le functiei ca loctiitor al Presedintelui.

Ulterior, in cazul in care Presedintele transmite Presedintelui pro tempore
al Senatului si Presedintelui Camerei Reprezentantilor o declaratie scrisa
conform careia nu exista nici o incapacitate, el va relua imputernicirile si
sarcinile functiei sale, in afara de cazul in care Vicepresedintele si o majo-
ritate fie a functionarilor principali ai departamentelor ramurii executive,
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fie a altui organ stabilit prin lege de catre Congres transmit in decurs de
patru zile Presedintelui pro tempore al Senatului si Presedintelui Camerei
Reprezentantilor o declaratie scrisa conform careia Presedintele este in-
capabil si indeplineasca imputernicirile si sarcinile functiei sale. In acest
caz, Congresul va decide, intrunindu-se in acest scop in decurs de 48 de
ore, daca nu se afla in sesiune. Daca Congresul, in decurs de 21 de zile de
la data primirii ultimei declaratii scrise mentionate, sau, daca Congresul
nu se afla in sesiune, in decurs de 21 de zile de la data cand trebuie sa se
intruneasca, decide printr-o majoritate de voturi de doua treimi [din tota-
lul deputatilor] ambelor Camere ca Presedintele este incapabil sa indepli-
neasca imputernicirile si sarcinile functiei sale, Vicepresedintele va conti-
nua sa le indeplineasca in calitate de Loctiitor al Presedintelui; altminteri,
Presedintele va relua imputernicirile si sarcinile functiei sale.

AMENDAMENTUL XXVI (1971)

Paragraful 1

Dreptul cetatenilor Statelor Unite in varsta de cel putin 18 ani de a vota nu
poate fi refuzat de catre Statele Unite sau de catre vreunul dintre State din
motiv de varsta.

Paragraful 2

Congresul este imputernicit sa aplice acest articol printr-o legislatie cores-
punzatoare.

AMENDAMENTUL XXVII (1992)

Nici o lege, prin care se modifica compensatia pentru serviciile Senatori-
lor si Reprezentantilor, nu va intra in vigoare pana nu va fi avut loc o ale-
gere de Reprezentanti.
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GLOSAR

Act de condamnare fara proces. Le-
ge, interzisa prin Constitutia SUA, care
declara o fapta ilegalad atunci cand este
faptuita de o persoana (sau clasa de per-
soane), dar nu pentru toata populatia.

Activism (judiciar). Disponibilitatea
unui judecator de a introduce intr-o spe-
ta propriile sale valori despre ce inseam-
na o orientare publica buna sau rea.

V. si autoconstrangere (judiciara).

Actus reus. Elementul material al in-
fractiunii, care poate fi comiterea unei
actiuni interzise (de exemplu, un jaf)
sau neindeplinirea unei actiuni obliga-
torii (de exemplu, aceea de a opri si a
acorda asistenta victimei unui accident
de automobil).

Actiune de grup. Proces intentat de per-
soane cu nemultumiri similare fata de o
aceeasi entitate; de exemplu, un grup de
fumatori cu cancer pulmonar care da in
judecata un producator de tigari.

Acuzare excesiva. Procedeul prin care
un procuror acuza paratul intr-un proces
penal de infractiuni mai grave decat
indreptatesc faptele pentru a obtine din
partea avocatului acuzatului o intelegere
mai favorabila.

Amicus curiae. (,,Prieten al curtii.”) O
persoana (sau grup), care nu este parte
intr-o speta, care prezinta opinii (de obi-
cei sub forma unor concluzii scrise) des-
pre cum ar trebui decisa speta.

Argumentare verbala. Un prilej pentru
avocati de a-si rezuma pozitia in fata
instantei si de a raspunde la intrebarile
judecatorilor.

Autoconstrangere (judiciara). Abti-
nerea unui judecator de la a-si exprima
intr-un caz propriile idei despre ce in-
seamna o politica publica buna sau rea.
V. si activism (judiciar).

Cautiune. Suma de bani depusa la tribu-
nal de parat ca garantie ca se va prezen-
ta in momentul procesului.

Certificare. Procedura prin care una din-
tre curtile de apel ale SUA cere Curtii
Supreme a SUA instructiuni sau clarifi-
cari intr-o anumita chestiune juridica.
Judecatorii Curtii Supreme pot decide sa
onoreze sau nu aceastad cerere, sau pot
cere ca intreg dosarul spetei sa fie trimis
Curtii Supreme pentru revizuire si hota-
rare finala.

Chestiune federala. Daca un caz juri-
dic se axeaza pe interpretarea unei legi
federale, a Constitutiei SUA sau a unui
tratat, atunci el cuprinde o chestiune fe-
derala si cazul respectiv poate fi audiat
de o instanta a SUA.

Chestiune politica. Atunci cand instan-
tele refuza sa dea o decizie deoarece con-
sidera ca, prin Constitutia SUA, parintii
fondatori au considerat ca problema res-
pectiva este de latitudinea Congresului
sau a presedintelui.
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Competenta teritoriala. Locul geogra-
fic un este judecat un caz.

Completuri din trei judecatori (ai cur-
tilor de apel). Majoritatea hotararilor
curtilor de apel ale SUA nu sunt luate
de intrega curte impreuna, ci de cate trei
judecatori, deseori alesi la intamplare
pentru a audia un caz.

Corpus juris. Intreg corpul de legi pen-
tru o anumita entitate juridica.

Curte de apel. Instantd superioara tribu-
nalului obisnuit de prima instanta si care
are functia de a revizui sau corecta deci-
ziile judecatorilor de prima instanta.

Curtoazie senatoriala. Conform acestei
practici, senatorii din partidul politic al
presedintelui care au obiectii fata de un
candidat pe care presedintele doreste

sa il numeasca in functia de judecator
districtual in statul lor de resedinta au
drept de veto in privinta numirii.

Daune. Bani platiti de catre parati recla-
mantilor care castiga in procese civile,
drept compensatie pentru prejudiciul
suferit de reclamanti. Daunele compen-
satorii sunt menite sa acopere pierderea
reala suferita de reclamant; daunele
punitive sunt menite sa-1 pedepseasca
pe parat.

Decizia a patru. La Curtea Suprema,
cel putin patru judecatori trebuie sa
accepte un caz inainte ca acesta sa fie
audiat de Curte in ansamblul ei.

Decizia a 80. Cand suma varstei unui
judecator federal si a anilor de serviciu
este 80, Congresul ii permite persoanei
sa se pensioneze cu plata salariului si
beneficiilor integrale.

Delict. Infractiune minora. Pedeapsa
este de obicei detentia intr-o inchisoare
oraseneasca sau de comitat pentru mai
putin de un an.

Depozitie. Declaratie verbala facuta in
fata unui functionar imputernicit prin
lege sa ceara prestarea unui juramant.
Astfel de declaratii sunt deseori luate
pentru a examina potentialii martori in
procedura de prezentare.

Drept civil. Dreptul care se ocupa de
relatiile dintre persoane private, dintre
0 persoana privata si o corporatie, sau
dintre doua corporatii.

Drept cutumiar. Sistem juridic moste-
nit din Anglia, bazat pe precedente juri-
dice sau pe traditie in loc de jurispruden-
ta sau coduri de legi sistematice.

Drept penal. Dreptul care se ocupa de
delicte impotriva statului insusi, de ac-
tiuni ce pot sa fie indreptate impotriva
unei persoane dar sunt considerate ca o
ofensa la adresa intregii societati — de
exemplu, jaful armat sau violul.

Drept privat. Acesta se ocupa de drep-
turile si indatoririle pe care le au per-
soanele si institutiile private in relatiile
dintre ele.

Drept public. Relatiile pe care le au in-
divizii cu statul ca entitate suverana — de
exemplu, codul fiscal, legile penale si
legislatia privind Securitatea Sociala.

Drept statutar. Tipul de lege promulgat
de un corp legislativ, precum Congresul,
legislativul unui stat, sau un consiliu
orasenesc.
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En banc. Sesiuni ale curtii la care parti-
cipa toti membrii curtii, nu doar un com-
plet restrans de judecatori.

Eroare reversibila. O eroare comisa la
nivelul instantei de judecata, care este
atat de grava incat cere curtii de apel sa
anuleze hotararea judecatorului de pri-
ma instanta.

Grup de lucru al tribunalului. Partici-
pantii regulati la activitatile de zi cu zi
ale unui anumit tribunal. Cei mai vizibili
membri ai acestui grup sunt judecatorii,
procurorii §i avocatii apararii.

Habeas corpus. Ordonanta judecatoreas-
ca folosita de obicei pentru a aduce un
prizonier in fata instantei spre a stabili
legalitatea incarcerarii sale.

Hotarare. Decizia oficiala a unei instan-
te care da solutia finala in litigiul dintre
partile la un proces.

Hotarare declarativa. Cand o instanta
subliniaza drepturile partilor in confor-
mitate cu un statut, un testament sau un
contrat.

Incriminare. Decizia unui mare juriu
de a ordona ca un parat sa fie judecat
deoarece juriul crede cd existad cauza pro-
babila care sa justifice un proces.

Infractiune. Orice incalcare a legii pen-
tru care pedeapsa poate fi moartea sau
inchiderea intr-un penitenciar.

Infractiune contra statului. Delict im-
potriva statului, ce poate fi pedepsit prin
amenda, inchisoare sau moarte.

Instante cu membri egali. Instante
avand mai mult de un judecator, care
sunt aproape intotdeauna curti de apel.

Interogatorii. Intrebari scrise trimise de
o parte intr-un proces partii adverse ca
parte a prezentarii anterioare procesului
in spetele civile. Partea care primeste in-
terogatoriile trebuie sa raspunda la ele in
scris, sub juramant.

Interogatoriu incrucisat. In cursul
unui proces, intrebarile puse unui martor
care a fost chemat la bara de avocatul
advers.

Interpretare echitabila a legii. Dome-
niul dreptului in care judecatorul este
capabil sa ofere un remediu care va
preveni sau va vindeca raul pe cale sa
se produca; de exemplu, o hotarare care
interzice o greva ilegala organizata de
un sindicat.

Ipotetic. Descrie o speta atunci cand
datele esentiale sau statutul partilor s-au
modificat semnificativ in intervalul din-
tre intentarea actiunii si aducerea cazu-
lui in fata judecatorului.

Izolare (a juriului). In cazurile foarte
importante sau faimoase, juriul poate fi
izolat de ochii publicului de catre judeca-
tor, ceea ce Inseamna de obicei ca juriul
este cazat si hranit, in grup, pe cheltuia-
la contribuabililor.

Intampinare. Declaratia oficiala scrisa
a unui parat care raspunde la o plangere
civila si pune bazele apararii sale.
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Intelegere. O intelegere sau acord la
care se ajunge intre procuror si avocatul
acuzatului prin care se promite o anumi-
ta forma de indulgenta in schimbul ple-
darii ca vinovat.

Judecator de pace. Oficialitate judicia-
ra de nivel inferior in fata careia este
adus acuzatul dupa arestare. Are obliga-
tia de a-l informa pe acuzat ce invinuiri i
se aduc si ce drepturi legale are.

Jurisdictie. Autoritatea unei instante de
a audia si decide dispute legale si de a-si
pune in aplicare hotararile.

Jurisdictie convergenta. Situatie in
care doua instante au dreptul legal de
a judeca acelasi caz. De exemplu, atat
Curtea Suprema a SUA, cat si tribu-
nalele de prima instanta au jurisdictie
convergenta in unele spete intentate de
catre sau impotriva ambasadorilor sau
avocatilor.

Jurisdictie de apel. Autoritatea unei in-
stante superioare de a revizui hotararea
unei instante inferioare.

Justitiabilitate. Daca un judecator ar
trebui sa audieze sau sa se abtina de la
a audia anumite tipuri de cazuri. Difera
de jurisdictie, care se refera la dreptul
tehnic al unui judecator de a audia un
caz. De exemplu, procesele care se ocu-
pa de chestiuni politice sunt considerate
nejustitiabile.

Lege. Norma sociald confirmata prin
aplicarea fortei fizice, sub forma de
amenintare sau in fapt. Partea care apli-
ca o astfel de forta fizica este privita de
societate ca avand in mod legitim acest
tip de autoritate, ca de exemplu un ofiter
de politie.

Lege ex post facto. Interzisa prin Con-
stitutia SUA, o astfel de lege declara

o fapta ca fiind ilegala dupa ce fapta a
avut loc.

Legi de condamnare obligatorie.
Reglementari care cer intemnitarea au-
tomata a unui delincvent condamnat,
de obicei pentru o perioada de timp
minima. Aceste legi sunt deseori pentru
infractiuni violente in care s-a folosit o
arma de foc si pentru recidivisti.

Mandat. Emis dupa ce o reclamatie,
facuta de o persoana impotriva alteia, a
fost prezentata si revizuita de un magis-
trat care a constatat motive suficiente
pentru arestare.

Mare juriu. Un organism format din

16 pana la 23 de cetateni care asculta
dovezile incriminatorii prezentate de
procurori si stabileste daca exista cauza
probabila pentru a crede ca o persoana a
comis o infractiune.

Mens rea. Elementul mental al infrac-
tiunii — adica ce a intentionat cel care

a faptuit infractiunea. De obicei, cu cat
mai intentionald si mai premeditata este
starea mentala, cu atat mai grava este
infractiunea.

Metoda inchizitiva. Procedura folosita
in majoritatea tribunalelor europene si
latino-americane prin care judecatorul

si juriul iau parte activa la proces, iar
avocatii actioneaza doar pentru a ajuta si
completa ancheta judidicara. V. si proce-
dura confruntativa.
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Nolo contendere. (,,Fara contestare.”)
Pledoaria unui inculpat intr-un caz penal
in care acesta nu neaga faptele cazului
dar sustine ca nu a comis nici o infractiu-
ne, sau poate sa insemne ca inculpatul
nu intelege invinuirile.

Numire in perioada de vacanta. O
numire in functie facuta de catre prese-
dinte in perioada de vacanta a Congresu-
lui. Persoanele numite in acest mod pot
ramane in functie pana la reluarea activi-
tatii Congresului.

Opinie a instantei. Explicarea in scris
de catre judecator a hotararii instantei.
Deoarece intr-o curte de apel speta poa-
te fi audiata de un complet de judecata,
opinia poate avea doua forme. Daca toti
judecatorii sunt total de acord cu rezulta-
tul, un singur judecator va scrie opinia
in numele tuturor. Daca nu toti judeca-
torii sunt de acord, hotararea oficiala se
va baza pe parerea majoritatii si un mem-
bru al majoritatii va scrie opinia.

Opinie convergenta. Opinia unui mem-
bru al instantei care este de acord cu
concluziile la care s-a ajuns intr-o speta,
dar ofera propriile sale justificari ale
hotararii.

Opinie divergenta. Opinia unui mem-
bru al unei instante care nu este de acord
cu concluzia la care a ajuns instanta in
speta respectiva.

Opinii consultative. Decizii date in pri-
vinta unei chestiuni abstracte sau ipote-
tice (lucru pe care instantele americane

nu trebuie sa-1 faca).

Ordonanta de certiorari. Ordonanta
emisa de Curtea Supremd a SUA prin
care i se da dispozitie curtii inferioare sa
transfere dosarele pentru un caz pe care
urmeaza sa-l audieze in recurs.

Ordonanta de mandamus. Ordonanta
a unui tribunal prin care o oficialitate
publica este obligata sa-si indeplineasca
datoria.

Parat. Intr-o speti civild, persoana sau
organizatia impotriva cdreia intenteaza
actiune reclamantul; intr-o speta penala,
persoana acuzata de infractiune.

Per curiam. (,,De catre instantd.””) Opi-
nie nesemnata a instantei, deseori scurta.

Perioada de proba. Pedeapsa pentru o
infractiune care ii permite vinovatului sa
ramana in comunitate si afara din inchi-
soare atata timp cat respecta dispozitiile
instantei in ce priveste comportamentul
sau.

Petit jury (sau juriu de prima instan-
ta). Un grup de cetateni care audiaza do-
vezile prezentate de ambele parti aflate
in proces si stabilesc faptele in litigiu.

Plangere. Declaratie scrisa inaintata

de reclamantul care initiaza un proces
civil. Aceasta mentioneaza presupusele
neajunsuri pricinuite de parat si cere in-
stantei reparatie.

Prejudiciu. Ofensa civila sau nerespec-
tarea obligatiilor fata de alta persoana.

Prezentare. Procedura prin care avoca-
tii afla despre probele adversarilor lor in
pregatirea procesului. Instrumente tipice
de prezentare sunt depozitiile, interoga-
toriile si solicitarile de documente.
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Prima jurisdictie. Instanta care, con-
form legii, trebuie sa fie prima care
audiaza un anumit tip de caz. De exem-
plu, in procese intre cetateni din state
diferite in care sunt in joc sume de cel
putin 75 000 USD, tribunalele distric-
tuale federale sunt instantele de prima
jurisdictie.

Pro bono publico. (,,Pentru binele ob-
stesc.”) Se refera de obicei la reprezenta-
rea legala efectuata fara onorar in scop
caritabil sau obstesc.

Procedura confruntativa. Procedura
folosita in tribunalele americane unde
procesul este vazut ca o batalie intre
doua parti oponente, iar rolul judecatoru-
lui este sa actioneze ca un fel de arbitru
pasiv. V. si metoda inchizitiva.

Proces decis de judecator. Proces fara
jurati, in care judecatorul decide care
dintre parti are dreptate.

Proces de novo. Un nou proces in care
intreg cazul este rejudecat ca si cum nu
ar fi avut loc un proces anterior.

Proces intre cetateni din state diferite.
Actiune judecatoreasca civila intentata
de un cetatean dintr-un stat impotriva
unui cetatean din alt stat.

Punere sub acuzare. Procedura prin ca-
re paratul este adus in fata judecatorului
in instanta unde urmeaza sa fie judecat
pentru a raspunde acuzatiilor marelui ju-
riu sau rechizitoriului procurorului.

Punere sub acuzare (pentru inalta
tradare). Singura modalitate prin care
un judecator federal poate fi demis din
functie. Camera Reprezentantilor adu-
ce acuzele, iar Senatul, dupa proces,
condamna cu votul a doua treimi din
membri sai.

Putere de a emite ordonante. Puterea
guvernatorilor de stat de a completa
detaliile legislatiei adoptate de legislati-
vele statelor.

Rechizitoriu. Declaratie a acuzatiilor
impotriva inculpatului pregatita de pro-
curor si care, daca este aprobata de jude-
cator, va face ca inculpatul sa fie judecat
pentru presupusele delicte. Acesta este
folosit in statele unde nu functioneaza
un mare juriu.

Reclamant. Persoana care inainteaza
plangerea intr-un proces civil.

Recuzare peremptorie. Obiectie pe
care un avocat o poate avea fata de un
viitor jurat. Juratul poate fi eliminat de
pe lista juriului fard ca avocatul sa tre-
buiasca sa dea un motiv public pentru
obiectie. Numarul de astfel de recuzari
este limitat prin lege.

Revizuire judiciara. Puterea ramurii
judiciare de a declara neconstitutionale
acte ale ramurii executive sau ale celei
legislative.
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Selectie pe criterii de merit. Metoda
de selectionare a judecatorilor la nivel
de stat, care cere ca guvernatorul sa faca
numirea pe baza unei liste scurte de nu-
me inaintata de o comisie creata in acest
scop. Dupa ce functioneaza o perioada
scurta de timp, judecatorul trebuie sa
participe la alegeri pentru mentinerea in
functie. Alegatorii stabilesc astfel daca
judecatorul trebuie mentinut in functie
pentru un mandat intreg.

Situatie. Conditia cuiva care doreste sa
intenteze un proces. Pentru a avea situa-
tie, persoana trebuie sa fi suferit (sau sa
fie in situatia iminenta de a suferi) un
prejudiciu semnificativ.

Socializare (judiciara). Procedura prin
care un nou judecator este pregatit ofi-
cial si neoficial sa-si indeplineasca sarci-
nile functiei.

Stare decisis, doctrina de. (,,Acceptarea
a ceea ce s-a hotarat.””) De fapt, traditia
de a accepta si urma decizii anterioare
ale instantelor si precedente juridice
stabilite.

Tranzactii. Mctode de rezolvare a liti-
giilor (adesea cu ajutorul unor terte parti
neutre) fara proces. Medierea si arbitra-
jul sunt doua tehnici bine cunoscute de
obtinere a unei tranzactii.

Tribunale districtuale cu trei judeca-
tori. Pentru unele tipuri de cazuri impor-
tante, Congresul a stabilit ca nu pot fi
audiate de un singur judecator federal de
prima instanta, ci trebuie sa fie judecate
de un complet din trei judecatori, dintre
care unul de la curtea de apel.

Voir dire. Procedura prin care doi avo-
cati adversi ii chestioneaza pe potentia-
lii jurati pentru a stabili daca juratii ar
putea provoca prejudicii cazurilor lor
individuale.
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