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U ovoj sce­ni sa slike Ju­niusa 
Bru­tu­sa Se­arnsa, iz­ra`e­ne 
1856., Ge­orge Washington  
(stoji desno), obra\a se Osni­
va∑­koj ustavotvornoj skup­µtini, 
∑iji su ∑lanovi sastavili i potpisa­
li Ustav, 17. rujna 1787. Ustav 
je te­meljni iz­vornik zakona u 
Sje­dinje­nim Dr¤avama.

Uvod

Pravni sustav 

Sjedinjenih

Ameri∑­kih  

Dr¤ava
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Sva­kog radnog da­na, su­dovi diljem Sje
dinjenih Dr­¤a­va iz­da­ju rjeµenja koja 
za­jedno ima­ju utjecaj na mnogo tisu­\a 
lju­di. Neka utje∑u sa­mo na stran­ke u 
odre`enim pravnim poslovima, a dru
ga donose presu­de o pra­vima, povla­sti
ca­ma i pravnim na­∑elima koja utje∑u 
na prakti∑no sve ameri∑ke gra­`a­ne. 
Nez­bje¤no, mnogi ameri∑ki gra­`a­ni s 
odobra­va­njem gleda­ju na takve odlu­ke, 
no dru­gi ih opet – ponekad mnogi – ne 
odobra­va­ju. Me`u­tim, svi prihva­\a­ju 
legitimitet takvih odlu­ka i ulogu su­da 
kao krajnjeg tu­ma­∑a za­kona. Ne posto
ji mo\niji poka­za­telj povjerenja koje 
Ameri∑ki gra­`a­ni ima­ju prema slovu 
za­kona i povjerenja u ameri∑ki pravni 
su­stav.

Stra­nice koje slijede da­ju sa­¤etak 
tog su­sta­va. Mnogo se raspravlja o to
me ka­ko su or­ga­nizira­ni su­dovi i ob
jaµnja­va na koji na­∑in ra­de. Su­dovi su 
najbitniji za pravni su­stav, ali ne pred
stavlja­ju njegovu cjelinu. Sva­ki dan di
ljem Amerike, sa­vez­ni, dr­¤avni i lokal
ni su­dovi provode za­kon, presu­`u­ju u 
raspra­va­ma po za­konu, i ponekad ru­µe 
za­kone jer ugro¤a­va­ju osnovno pra­vo 
koje Ustav jam∑i svim ameri∑kim gra
`a­nima. U isto vrijeme, miliju­ni Ame
rika­na­ca rjeµa­va­ju sva­kodnevne poslo
ve bez obra­\a­nja su­du. Oni se ta­ko`er 
osla­nja­ju na pravni su­stav. Mla­di bra∑
ni par koji ¤eli ku­piti svoj pr­vi dom, 
dvoje poslovnih lju­di koji potpisu­ju 
ugovor, roditelji koji prepisu­ju na­sljed
stvo svojoj djeci – sve to za­htijeva pred
vidljiva i provediva op\a pra­vila koja 
donosi za­kon, a pravni su­stav jam∑i.

Ovaj uvod te¤i upozna­va­nju ∑ita­te
lja s osnovnim ustrojem i rje∑nikom 
ameri∑kog za­kona. Slijede\a poglavlja 

detaljno dopu­nju­ju i pru­¤a­ju objaµnje
nje ka­ko se raz­vijao ameri∑ki pravni su
stav, da bi slu­¤io ra­stu­\oj na­ciji i njezi
noj slo¤enoj gospodarskoj i socijalnoj 
stvar­nosti.

SAVEZ­NI PRAVNI SUSTAV
Pre­gled

Ameri∑ki pravni su­stav ima nekoli
ko slojeva, vjerojatno viµe nego µto ih 
ima ikoja dru­ga na­cija. Jedan od raz
loga je podjela iz­me`u sa­vez­nog i dr
¤avnog za­kona. Da bi se to ra­zu­mjelo, 
mora­mo se sjetiti da Sjedinjene Dr­¤a­ve 
nisu na­sta­le kao jedna na­cija, nego kao 
sa­vez 13 kolonija, od kojih je sva­ka ob
ja­vila neovisnost od britan­ske kru­ne. 
Dekla­ra­cija o neovisnosti (1776.) ta­ko 
govori o „dobrim lju­dima ovih koloni
ja“ ali isto ta­ko proglaöa­va da „ove uje
dinjene kolonije jesu, i temeljem pra­va 
ima­ju biti SLOBODNE I NEOVISNE 
DR^AVE”. Na­petost iz­me`u jednog 
na­roda i nekoliko dr­¤a­va je trajna te
ma ameri∑ke pravne povijesti. Kao µto 
se da­lje objaµnja­va, donoµenjem Usta
va Sjedinjenih Dr­¤a­va (prihva­\enog 
1787. a potvr`enog 1788.) za­po∑inje 
postepen i ponekad ¤u­stro ospora­van 
prijenos vla­sti i pravnih ovla­sti s dr­¤av
ne na sa­vez­nu ra­zinu.

Joµ uvijek, ∑ak i da­naµnje dr­¤a­ve, 
za­dr­¤a­va­ju osnovne ovla­sti. Sva­ki stu
dent pra­va mora ra­zu­mjeti ka­ko je po
dijeljena na­dle¤nost iz­me`u sa­vez­ne i 
dr­¤avne vla­sti.

Ustav je odredio mnoge gra­nice iz
me`u sa­vez­nog i dr­¤avnog za­kona. 
Isto je ta­ko podijelio sa­vez­nu vlast na 
za­konodavnu, iz­vrµnu i sudbenu (stva
ra­ju­\i ta­ko „podjelu vla­sti” iz­me`u 
pojedinih ogra­na­ka i utvr­`u­ju­\i sistem 
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„provjere i ravnote¤e” ka­ko bi se spri
je∑ilo da jedan ogra­nak vla­sti prevla­da 
nad osta­lima), a sva­ka od njih na svoj 
na­∑in pridonosi cijelom pravnom su­sta
vu. Unu­tar tog su­sta­va, Ustav je skici
rao vr­ste za­kona koje mo¤e donijeti 
Kon­gres.

Kao da to nije bilo dovoljno slo¤eno, 
za­kon Sjedinjenih Dr­¤a­va je mnogo vi
µe nego sta­tu­ti koje prihva­\a Kon­gres. 
U nekim podru∑jima, Kon­gres ovlaµ\
u­je administra­tivne agen­cije da usvoje 
pra­vilnike i doda­ju deta­lje za­kon­skim 
uvjetima. A cijeli su­stav po∑iva na tra
dicionalnim na­∑elima prona­`enim u 
en­gleskom op\em nepisa­nom pra­vu. 
Ia­ko su i Ustav i za­kon­sko pra­vo iznad 
op\eg pra­va, su­dovi i da­lje primjenju­ju 
na­∑ela nepisa­nog op\eg pra­va, da bi po
pu­nili praz­nine o kojima Ustav ne go
vori, a Kon­gres nije donio za­kon.

IZVORI SAVEZNOG ZAKONA
Ustav
Vr­hovna vlast sa­vez­nog za­kona
U periodu iz­me`u 1781. i 1788., 

sklopljen je ugovor, na­zvan ∂lan­ci o 
kon­federa­ciji, koji je usmjera­vao od
nose iz­me`u 13 dr­¤a­va. To je stvori
lo sla­bi na­cionalni Kon­gres i osta­vilo 
najve\e ovla­sti dr­¤a­va­ma. ∂lan­ci nisu 
predvidjeli sa­vez­ni sudbeni su­stav, 
osim pomor­skog su­da, ia­ko je sva­koj 
dr­¤a­vi bilo na­lo¤eno da poµtu­je (pru­¤i 
„pu­no povjerenje i poµtova­nje”) pra­vo
rijeke osta­lih su­dova.

Nacrt i potvrda Usta­va poka­za­li su 
sve ve\u su­glasnost u tome da se sa­ve
zna vlast mora u∑vr­stiti. Pravni je su
stav bilo jedno od podru∑ja gdje se to i 
ostva­rilo. Najzna­∑ajnija je „klau­zu­la o 
prednosti”, na­vedena u ∂lan­ku VI:

Ovaj ustav i za­koni Sjedinjenih Dr­¤a
va koji bu­du doneseni u njegovoj pro
vedbi; i svi za­klju­∑eni me`u­na­rodni 
ugovori ili oni koji bu­du za­klju­∑eni od 
Sjedinjenih Dr­¤a­va bit \e vr­hovni za
kon zemlje i vezat \e su­ce u sva­koj od 
dr­¤a­va, bez obzira na bilo µto su­protno 
u Usta­vu ili za­konima koje dr­¤a­ve.

Ovaj je odlomak usta­novio pr­vo na
∑elo ameri∑kog za­kona: Gdje govori 
sa­vez­ni Ustav, nijedna mu dr­¤a­va ne 
mo¤e protu­sloviti.

Osta­lo je nejasno ka­ko bi se ta za­bra
na mogla primijeniti na sa­mu sa­vez­nu 
vla­du, i ulogu pravnog su­sta­va poje
dine dr­¤a­ve, u podru∑jima koja nisu 
iz­rijekom propisa­na novim Usta­vom. 
Aman­dma­ni \e da­ti djelomi∑an odgo
vor, povijest joµ i viµe, no i da­nas se 
ameri∑ki gra­`a­ni joµ uvijek bore sa to∑
nim raz­gra­ni∑enjem iz­me`u sa­vez­ne i 
dr­¤avne domene.

Sva­ki ogra­nak ima ulogu u pravnom 
su­sta­vu

Dok su tvor­ci Usta­va na­stoja­li oja­∑a
ti sa­vez­nu vla­du, u isto su se vrijeme 
boja­li da ju ne oja­∑a­ju previµe. Jedan 
od na­∑ina ka­ko da to iz­vedu bila je po
djela novog re¤ima na ogran­ke. Ka­ko 
je Ja­mes Ma­dison objasnio u Federa­li
stu br. 51, „uzur­pa­cija vla­sti sprije∑e
na je njezinom podjelom na raz­li∑ite i 
odvojene ogran­ke.” Sva­kome od Ma­di
sonovih „ogra­na­ka,” za­konodavnom, 
iz­vrµnom i sudbenom, pripao je odre`e
ni utjecaj na pravni su­stav.

Za­konodavna vlast
Ustav ovlaµ\u­je Kon­gres da donosi 

za­kone. Prijedlog kojeg Kon­gres raz
ma­tra na­ziva se prijedlog za­kona. Ako 
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Constitu­≥ia a învestit Congre­sul cu pu­te­rea de a adop­ta le­gisla≥ia. Aici, întru­nit 
într-o se­siu­ne comu­nƒ în 2001, pentru discursul despre bu­get al pre­∆e­dinte­lui 
George W. Bush. Pu­te­rea exe­cu­tivƒ, la rândul ei, este încre­din≥atƒ 
pre­∆e­dinte­lui.
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Le­gile adop­tate de cƒtre le­gislativul 
unu­ia dintre ce­le 50 de state, cum ar fi 
Adu­narea Statu­lui New York, pre­zen­
tatƒ aici în timpul unui apel, se aplicƒ 
doar ce­tƒ≥e­nilor statu­lui respectiv sau 
altora care sunt re­ziden≥i acolo sau 
fac afaceri acolo.
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Instan≥e­le fe­de­rale ∆i statale audiazƒ douƒ tipuri de litigii: civile ∆i pe­nale. Aici, un avocat 
re­pre­zentând proprie­tarii într-un proces civil î∆i pre­zintƒ argu­mente­le în fa≥a Cur≥ii Su­pre­me 
din South Dakota.

Stânga, drep­tul civil cu­prinde le­gile privind cƒsƒtoria ∆i divor≥ul. Acastƒ pe­re­che se cƒsƒ­
tore∆te într-o ce­re­monie civilƒ condu­sƒ de o ju­de­cƒtoare. În dreap­ta, o ju­de­cƒtoare din 
Te­xas. În ultime­le câte­va de­ce­nii, ju­diciarul din SUA s-a extins, cu­prinzând mai multe fe­mei 
∆i re­pre­zentan≥i ai minoritƒ≥ilor.
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Ca­zul ja­fu­lui de ban­cƒ este unul 
simplu. Dar pe mƒsu­rƒ ce na­≥iu­nea s-a 
moder­nizat ∆i a crescut, rela­≥ia din­tre 
cele trei ra­muri în ca­drul sistemu­lui ju
ridic a evoluat pen­tru a fa­ce fa­≥ƒ pro
blemelor tot mai complexe ale societƒ
≥ii in­dustria­le ∆i postin­dustria­le. Rolul 
ra­mu­rii ju­dicia­re s-a schimbat cel mai 
mult. În exemplul cu ja­ful ban­car, Con
gresul avea nevoie de prea pu­≥inƒ sau 
de nici o experien­≥ƒ specia­lƒ pen­tru a 
ela­bora o lege ca­re incrimina ja­ful ban
car. Dar sƒ presu­pu­nem cƒ legisla­torii 
ar fi dorit sƒ exclu­dƒ de pe pia­≥ƒ drogu
rile „pericu­loa­se” sau sƒ restric≥ioneze 
can­tita­tea de poluan≥i „nesƒnƒto∆i” din 
aer. Con­gresul ar fi pu­tut, da­cƒ dorea, 
sƒ dea defini≥ii precise pen­tru ace∆ti 
ter­meni. Uneori fa­ce acest lu­cru, în­sƒ 
Con­gresul delegƒ tot mai mult o par­te 
a au­toritƒ≥ii sa­le agen­≥iilor administra­ti
ve din ra­mu­ra execu­tivƒ. Administra­≥ia 
pen­tru Alimen­te ∆i Medica­men­te (Food 
and Drug Administra­tion – FDA) su
per­vizea­zƒ astfel pu­rita­tea alimen­telor 
∆i produ­selor far­ma­ceu­tice ale na­≥iu­nii, 
ia­r Agen­≥ia pen­tru Protec≥ia Mediu­lui 
(En­viron­men­tal Protection Agen­cy 
– EPA) reglemen­tea­zƒ impactul in­dus
triilor asu­pra solu­lui, apei ∆i aeru­lui.

De∆i agen­≥iile de≥in nu­mai pu­teri de
lega­te prin lege de cƒtre Con­gres, aces
tea pot fi destul de impor­tan­te. Ele pot 
sƒ in­clu­dƒ au­torita­tea de a promulga re
guli ce definesc cu precizie ter­meni le
gali mai gener­ali. O lege poa­te sƒ in­ter
zicƒ can­titƒ≥i „pericu­loa­se” de poluan≥i 
în atmosferƒ, în timp ce o regu­lƒ a EPA 
define∆te substan­≥ele ∆i can­titƒ≥ile din 
fieca­re ce pot fi con­sidera­te pericu­loa
se. Uneori o lege federa­lƒ împu­tenice∆
te o agen­≥ie sƒ an­cheteze în­cƒlcƒri ale 

regu­lilor sa­le, sƒ adju­dece aceste în­cƒl
cƒri ∆i chiar sƒ eva­lueze pedepse!

In­stan­≥ele vor in­va­lida un sta­tut ca­re 
acor­dƒ prea multƒ pu­tere unei agen­≥ii. 
Un sta­tut impor­tant nu­mit Legea pri
vind Procedu­ra Administra­tivƒ (Co­dul 
State­lor Unite, Titlul 5, Sec≥iu­nea 551 
∆.urm.) explicƒ procedu­rile pe ca­re 
trebu­ie sƒ le respecte agen­≥iile atunci 
când promulgƒ regu­la­men­te, ju­decƒ în
cƒlcƒri ale legii ∆i impun pedepse. El 
sta­bile∆te de asemenea cum poa­te o 
par­te sƒ solicite revizuirea ju­dicia­rƒ a 
hotƒrârii unei agen­≥ii.

Alte surse ale drep­tului
Cele mai eviden­te sur­se ale dreptu­lui 
american sunt sta­tu­tele adopta­te de 
cƒtre Con­gres, completa­te de regu­lile 
administra­tive aferen­te. Uneori aces
tea delimitea­zƒ clar hota­rul din­tre un 
compor­ta­ment legal ∆i unul ilegal – din 
nou exemplul cu ja­ful ban­car – dar nici 
un gu­vern nu are cum sƒ promulghe
ze destu­le legi pen­tru a acoperi toa­te 
situa­≥iile. Din fericire, un alt corp de 
prin­cipii ∆i nor­me lega­le aju­tƒ la umple
rea golu­rilor, du­pƒ cum se va vedea în 
con­tinua­re.

Drep­tul cutumiar
Pen­tru situa­≥iile pen­tru ca­re nu existƒ 
prevedere sta­tu­ta­rƒ sau con­stitu­≥iona
lƒ, atât in­stan­≥ele federa­le, cât ∆i cele 
sta­ta­le recurg de multe ori la dreptul 
cu­tu­miar, o cu­legere de hotƒrâri ju­de
cƒtore∆ti, obiceiuri ∆i prin­cipii gene
rale ca­re a în­ceput cu secole în ur­mƒ în 
Anglia ∆i con­tinuƒ sƒ creascƒ ∆i azi. În 
multe sta­te, dreptul cu­tu­miar con­tinuƒ 
sƒ de≥inƒ un rol impor­tant în litigiile 
privind con­tracte, cƒci legisla­tivele sta
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telor nu au con­siderat necesar sƒ adop
te legi ca­re sƒ abor­deze toa­te situa­≥iile 
con­tractua­le posibile.

Preceden­tul judiciar
In­stan­≥ele decid în presu­pu­se în­cƒlcƒri 
ale legii ∆i litigii ca­re apar sub in­ciden
≥a legii. Acest lu­cru cere de multe ori 
ca ele sƒ in­ter­preteze legea. În astfel de 
situa­≥ii, in­stan­≥ele se con­siderƒ obliga
te sƒ ur­meze modul în ca­re au in­ter­pre
tat an­terior legea alte in­stan­≥e, de rang 
egal sau su­perior cu al lor. Acesta este 
cu­noscut sub denu­mirea de prin­cipiu 
de „sta­re decisis”, sau pur ∆i simplu de 
precedent. El con­tribu­ie la asigu­ra­rea 
con­secven­≥ei ∆i predictibilitƒ≥ii. Pƒr­≥ile 
litigan­te ca­re se con­frun­tƒ cu un pre
cedent (o ju­rispru­den­≥ƒ) nefa­vora­bil, 
în­cear­cƒ sƒ distin­gƒ faptele ca­zu­lui lor 
specific de cele ca­re au con­dus la hotƒ
rârile an­terioa­re.

Uneori in­stan­≥ele in­ter­pretea­zƒ le
gea în mod diferit. Amen­da­men­tul V 
al Con­stitu­≥iei, de exemplu, con­≥ine o 
clau­zƒ ca­re ara­tƒ cƒ „nici o per­soa­nƒ... 
nu poa­te fi silitƒ sƒ depu­nƒ mƒr­tu­rie îm
potriva sa în nici un proces penal”. Din 
când în când, au apƒrut ca­zuri în ca­re 
o per­soa­nƒ a refu­zat sƒ rƒspun­dƒ la o 
cita­≥ie sau sƒ depu­nƒ mƒr­tu­rie pe mo
tiv cƒ mƒr­tu­ria sa ar pu­tea sƒ o su­pu­nƒ 
ur­mƒririi pena­le – nu în Sta­tele Unite, 
ci într-o altƒ ≥a­rƒ. În astfel de situa­≥ii, 
oa­re se aplicƒ clau­za de au­to-incrimi
na­re? Cur­tea de Apel a SUA pen­tru a 
Doua Cir­cumscrip≥ie a sus≥inut cƒ nu 
se aplicƒ.* Ceea ce în­semna cƒ o lege 
diferƒ în fun­c≥ie de locul din ≥a­rƒ un­de 
apa­re ca­zul!

In­stan­≥ele de nivel înalt în­cear­cƒ sƒ 
rezolve aceste in­con­secven­≥e. Cur­tea 

Su­premƒ a Sta­telor Unite, de exemplu, 
optea­zƒ deseori pen­tru audierea unui 
caz atunci când hotƒrârea sa poa­te so
lu­≥iona un diferend în­tre tribu­na­lele de 
Cir­cumscrip≥ie. Preceden­tul Cur­≥ii Su
preme va avea au­torita­te asu­pra, sau se 
va aplica tu­tu­ror tribu­na­lelor federa­le 
in­ferioa­re ei. În procesul United States 
v. Balsys, 524 U.S. 666 (1998), Cur­tea 
Su­premƒ a hotƒrât cƒ tea­ma de per­secu
≥ie strƒinƒ nu fa­ce obiectul Clau­zei de 
Au­to-Incrimna­re.**

Aceastƒ decizie a devenit lege pen­tru 
în­trea­ga na­≥iu­ne, in­clu­siv a Doua Cir
cumscrip≥ie. Orica­re tribu­nal federal 
con­frun­tat ulterior cu un astfel de caz a 
trebu­it sƒ respecte hotƒrârea înaltei cur≥i 
în procesul Balsys. Tot astfel, deciziile 
tribu­na­lelor de cir­cumscrip≥ie sunt obli
ga­torii pen­tru tribu­na­lele districtua­le 
din ca­drul cir­cumscrip≥iei respective. 
Stare de­cisis se aplicƒ de asemenea în 
diferitele sisteme de in­stan­≥e sta­ta­le. În 
acest mod, ju­rispru­den­≥a cre∆te atât ca 
volum, cât ∆i ca ar­gu­men­ta­≥ie.

* Curtea de Apel a SUA pentru a Doua Cir­
cumscrip≥ie este o curte de apel care audia­
zƒ ape­lu­rile de la tribu­nale­le fe­de­rale distric­
tuale din state­le New York, Connecticut ∆i 
Vermont. A Patra Circumscrip≥ie cu­prinde 
Mary­land, North Carolina, South Carolina, 
Virginia ∆i West Virginia, iar a Unspre­ze­cea 
– Alabama, Georgia ∆i Florida. Pentru mai 
multe informa≥ii privind organizarea tribuna­
le­lor fe­de­rale, vezi Capitolul 1.
** Cifre­le din aceastƒ frazƒ cu­prind re­fe­ririle 
la hotƒrârea Bal­sys. Ele aratƒ cƒ hotƒrârea 
a fost datƒ de Curte în anul 1998 ∆i cƒ ea 
apare în volu­mul 524 din se­ria intitu­latƒ Uni­
ted States Reports, înce­pând de la pagina 
666.
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LEGI DIFERITE; 
SOLU≤II DIFERITE

D
at fiind acest corp de legi tot 
mai ma­re, este util sƒ distin
gem în­tre diferitele tipuri de 

legi ∆i de ac≥iuni, sau procese, adu­se în 
fa­≥a in­stan­≥elor ∆i de solu­≥ii pe ca­re le 
oferƒ legea în fieca­re tip de caz.

Civil/Pe­nal
In­stan­≥ele audia­zƒ douƒ tipuri de litigii: 
civile ∆i pena­le. O ac≥iu­ne civilƒ impli
cƒ douƒ sau mai multe pƒr≥i priva­te, din 
ca­re cel pu­≥in una sus≥ine cƒ a fost în­cƒl
ca­tƒ o lege sau o prevedere a dreptu­lui 
cu­tu­miar. Par­tea ca­re ini≥ia­zƒ procesul 
este recla­man­tul; adver­sa­rul sƒu este 
pârâtul. Un pârât poa­te ridica preten­≥ii 
împotriva recla­man­tu­lui sau a unui alt 
pârât în cau­zƒ, atâta timp cât acestea au 
legƒtu­rƒ cu plân­gerea ini≥ia­lƒ fƒcu­tƒ de 
recla­mant. In­stan­≥ele preferƒ sƒ audieze 
într-un sin­gur proces toa­te preten­≥iile le
ga­te de un litigiu. Litigiile de afa­ceri, ca 
de exemplu cele pen­tru în­cƒlca­rea con
tractu­lui, sau ca­zu­rile de preju­diciu, în 
ca­re o par­te sus≥ine cƒ a fost pƒgu­bitƒ 
da­toritƒ neglijen­≥ei sau gre∆elii voite a 
celeilalte, sunt cau­ze civile.

În timp ce ma­jorita­tea litigiilor civile 
sunt în­tre pƒr≥i priva­te, într-o ac≥iu­ne 
pena­lƒ este în­totdea­una par­te gu­ver­nul 
federal sau gu­ver­nul unui stat. Acesta 
dƒ în ju­deca­tƒ, în nu­mele poporu­lui, pâ
râ≥i acu­za≥i de în­cƒlca­rea unor legi ca­re 
in­ter­zic un anu­mit compor­ta­ment ca 
fiind dau­nƒtor bu­nƒstƒrii pu­blice. Do
uƒ compa­nii se pot ju­deca în ac≥iu­ne ci
vilƒ pen­tru în­cƒlca­rea con­tractu­lui, dar 
nu­mai gu­ver­nul poa­te acu­za pe cineva 
de crimƒ.

Stan­dar­dele dovezilor ∆i poten­≥ia­lelor 
pedepse diferƒ ∆i ele. Un acu­zat într-un 
proces penal poa­te fi con­damnat doar 
du­pƒ sta­bilirea vinii „din­colo de orice 
în­doia­lƒ rezona­bilƒ”. Într-o cau­zƒ civi
lƒ, recla­man­tul are nevoie sƒ ara­te doar 
o „prepon­deren­≥ƒ de dovezi”, for­mu­lƒ 
atenua­tƒ ca­re vrea sƒ în­semne „foar
te proba­bil”. Un in­fra­ctor con­damnat 
poa­te fi în­car­cerat, dar par­tea per­dan­tƒ 
într-un proces civil este rƒspun­zƒtoa­re 
doar cu repa­ra­≥ii lega­le sau echita­bile, 
du­pƒ cum se explicƒ mai jos.

Re­para≥ii le­gale ∆i echitabile
Sistemul ju­ridic din SUA acceptƒ o 
ga­mƒ lar­gƒ, dar nu nelimita­tƒ, de repa
ra­≥ii. Legile pena­le enu­merƒ de regu­lƒ 
pen­tru o anu­mitƒ in­fra­c≥iu­ne ga­ma de 
amenzi sau du­ra­tƒ de în­car­cera­re pe ca
re le poa­te impu­ne in­stan­≥a. Alte pƒr≥i 
din codul penal pot în unele ju­risdic≥ii 
sƒ per­mitƒ pedepse mai du­re pen­tru re
cidivi∆ti. Pedeapsa pen­tru delictele ce
le mai gra­ve, sau in­fra­c≥iuni, este mai 
severƒ decît pen­tru delicte.

În ac≥iu­nile civile, ma­jorita­tea in­stan
≥elor america­ne sunt au­toriza­te sƒ alea
gƒ în­tre repa­ra­≥iile lega­le ∆i echita­bile. 
Diferen­≥a în­tre ele este mai pu­≥in im
por­tan­tƒ astƒzi decât în trecut, dar tot 
meritƒ sƒ o în­≥elegem. În Anglia secolu
lui al XIII-lea, „ju­decƒtoriile” erau au
toriza­te sƒ decreteze nu­mai repa­ra­≥ii 
bƒne∆ti. Da­cƒ în­cƒlca­rea con­tractu­lui 
de cƒtre pârât îl costa­se pe recla­mant 
50 de lire, o astfel de in­stan­≥ƒ pu­tea sƒ-i 
porun­ceascƒ pârâtu­lui sƒ-i plƒteascƒ re
cla­man­tu­lui su­ma respectivƒ. Aceste 
dau­ne erau în multe ca­zuri su­ficien­te, 
dar nu ∆i în altele, cum ar fi un con­tract 
pen­tru vân­za­rea unei opere de ar­tƒ ra­re 
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sau a unui anu­mit lot de teren. În seco
lele al XIII-lea ∆i al XIV-lea au fost în
fiin­≥a­te „cur­≥ile de echita­te”. Aceste tri
bu­na­le con­cepeau repa­ra­≥ii echita­bile 
precum o anu­mitƒ ac≥iu­ne, ca­re impune
au pƒr­≥ilor sƒ-∆i în­deplineascƒ obliga­≥ii
le, în loc sƒ le for­≥eze pur ∆i simplu sƒ 
plƒteascƒ dau­ne pen­tru nea­jun­su­rile 
provoca­te de neîn­deplinirea lor. În se
colul al XIX-lea, ma­jorita­tea ju­risdic≥ii
lor america­ne elimina­serƒ deja dis
tinc≥ia din­tre lege ∆i echita­te. Astƒzi, 
cu ra­re excep≥ii, tribu­na­lele SUA pot 
sƒ dea repa­ra­≥ii lega­le sau echita­bile în 
fun­c≥ie de cum este ca­zul.

Un exemplu faimos ilustrea­zƒ dife
ren­≥ele din­tre dreptul civil ∆i cel penal, 

∆i repa­ra­≥iile pe ca­re le poa­te oferi fieca
re. Sta­tul Ca­lifor­nia l-a acu­zat pe fostul 
star al fotba­lu­lui O.J. Simpson de cri
mƒ. Da­cƒ Simpson ar fi fost con­dam
nat, ar fi fost în­car­cerat. În­sƒ nu a fost 
con­damnat, cƒci ju­riul a decis cƒ acu­za
rea nu a reu∆it sƒ dovedeascƒ vina lui 
Simpson din­colo de o în­doia­lƒ rezona
bilƒ. Ulterior, fa­milia Dnei Simpson  
l-a dat în ju­deca­tƒ pe Simpson pen­tru 
omor din culpƒ, o ac≥iu­ne civilƒ. Ju­riul 
a sta­bilit în acest caz cƒ o prepon­deren
≥ƒ a dovezilor demonstra respon­sa­bilita
tea lui Simpson pen­tru moar­tea so≥iei 
sa­le. I s-a or­donat lui Simpson sƒ plƒ
teascƒ dau­ne bƒne∆ti – o repa­ra­≥ie lega
lƒ – recla­man­≥ilor.

Constitu­≥ia SUA spu­ne în mod explicit cƒ mari pƒr≥i din siste­mul ju­ridic rƒmân sub controlul 
state­lor. Aici, ju­de­cƒtorul William H. Haddad de la tribu­nalul de circumscrip≥ie din Cook 
County, Illinois, ∆i ju­de­cƒtorul Thomas R. Fitzge­rald de la curtea su­pre­mƒ din Illinois.
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ROLUL LEGISLA≤IEI 
STATALE ÎN SISTEMUL 
FEDERAL

C
on­stitu­≥ia a in­ter­zis în mod ex
pres ca sta­tele sƒ adopte anu
mite tipuri de legi (sƒ în­cheie 

tra­ta­te cu ≥ƒri strƒine, sƒ ba­tƒ monedƒ). 
De asemenea, Clau­za de Su­prema­≥ie 
din Ar­ticolul VI a in­ter­zis legile sta­ta
le ca­re con­tra­zic Con­stitu­≥ia sau legea 
federa­lƒ. Chiar ∆i în aceste con­di≥ii, ma
re par­te din sistemul legisla­tiv rƒmâne 
sub con­trolul sta­telor. Con­stitu­≥ia a spe
cificat cu aten­≥ie domeniile în ca­re Con

gresul poa­te adopta legisla­≥ie. Amen­da
men­tul X la Con­stitu­≥ie (1791) a spus 
în mod explicit cƒ în celelalte domenii 
legile sta­ta­le vor de≥ine con­trolul: „Pu
terile ca­re nu sunt delega­te Sta­telor 
Unite de cƒtre Con­stitu­≥ie, ∆i nici nu 
sunt in­ter­zise de aceasta Sta­telor, sunt 
rezer­va­te Sta­telor respective sau popo
ru­lui.”

Au rƒmas în­sƒ ten­siuni con­sidera­bi
le în­tre gu­ver­nul federal ∆i sta­te – în 
privin­≥a scla­viei ∆i pânƒ la ur­mƒ în pri
vin­≥a dreptu­lui unui stat de a pƒrƒsi 
uniu­nea federa­lƒ. Conflictul civil din 
1861–1865 a solu­≥ionat ambele dispu
te. El a dus ∆i la noi restric≥ionƒri ale 
rolu­lui sta­tu­lui în ca­drul sistemu­lui 
legisla­tiv. Con­form Amen­da­men­tu­lui 
XIV (1868), „Nici un Stat nu va... pri
va vreo per­soa­nƒ de via­≥ƒ, liber­ta­te sau 
proprieta­te în lipsa unei proceduri lega
le juste, sau refu­za vreu­nei per­soa­ne 
afla­te în ju­risdic≥ia lui ocrotirea ega­lƒ 
din par­tea legilor.” Acest amen­da­ment 
a extins foar­te mult ca­pa­cita­tea in­stan
≥elor federa­le de a in­va­lida legi sta­ta­le. 
Brown v. Co­mite­tul pentru Învƒ­≥ƒ­mânt 
(1954), ca­re a in­ter­zis segrega­≥ia ra­sia
lƒ în sistemul ∆colar din Ar­kan­sas s-a 
ba­zat pe aceastƒ clau­zƒ de „ocrotire 
ega­lƒ”.

În­cepând de la mijlocul secolu­lui 
XX, unele din­tre ten­din­≥ele men­≥iona­te 
mai sus – apa­ri≥ia sta­tu­lui administra
tiv, o in­ter­preta­re ju­dicia­rƒ mai efica­ce 
∆i mai lar­gƒ a procedu­rii lega­le juste ∆i 
a ocrotirii ega­le ∆i o extin­dere a pu­terii 
Con­gresu­lui de a reglemen­ta comer­≥ul 
– s-au combinat pen­tru a spori rolul fe
deral în ca­drul sistemu­lui ju­ridic. Chiar 
∆i a∆a, ma­re par­te a acestui sistem rƒmâ
ne în pu­terea sta­telor. În timp ce nici 

Drep­tul familiei rƒmâne aproape în 
exclu­sivitate o chestiu­ne statalƒ. Aici,  
avocata Cathe­rine Smith ple­deazƒ întrun 
caz în care este vorba de drep­tu­rile  
unei îngrijitoare de copii în fa≥a Cur≥ii  
Su­pre­me de stat la Olympia, Washington.  
Pre­∆e­dinte­le Gerry L. Ale­xander, dreap­ta, 
∆i ju­de­cƒtorul Charles Z. Smith o ascultƒ.
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un stat nu îi poa­te refu­za unui cetƒ≥ean 
vreu­nul din dreptu­rile ga­ran­ta­te prin 
Con­stitu­≥ia federa­lƒ, multe in­ter­pretea
zƒ propriile lor con­stitu­≥ii ca acor­dând 
drepturi ∆i privilegii ∆i mai gener­oa­se. 
In­stan­≥ele sta­ta­le ca­re aplicƒ legea sta
tu­lui con­tinuƒ sƒ tran­∆eze ma­jorita­tea 
litigiilor con­tractua­le. Acela∆i lu­cru 
este va­la­bil pen­tru ma­jorita­tea ca­zu­ri
lor pena­le ∆i a ac≥iu­nilor civile. Drep
tul fa­miliei, in­clu­siv chestiuni precum 
cƒsƒtoria ∆i divor­≥ul, este aproa­pe ex
clu­siv la la­titu­dinea sta­telor. Pen­tru 
ma­jorita­tea america­nilor, cel mai ades, 
sistemul ju­ridic în­seamnƒ ofi≥erii de 
poli≥ie ∆i in­stan­≥ele din propriul lor stat 
sau din diferitele mu­nicipa­litƒ≥i ori alte 
subdiviziuni administra­tive din sta­tul 
respectiv.

Aceastƒ in­trodu­cere nu oferƒ decât o 
schi≥ƒ foar­te su­ma­rƒ a sistemu­lui ju­ri
dic. În restul volu­mu­lui ve≥i gƒsi mai 
multe deta­lii in­teresan­te. Ca­pitolele 1 
∆i 2 descriu or­ga­niza­rea sistemelor de 
in­stan­≥e federa­le ∆i, respectiv, sta­ta­le, 
iar Ca­pitolul 3 explicƒ amƒnun­≥it pro
blema complexƒ a ju­risdic≥iei, eviden
≥iind hota­rele din­tre in­stan­≥ele federa­le 
∆i sta­ta­le, dar explorând ∆i chestiu­nea a 
cine poa­te in­ten­ta un proces ∆i tipu­rile 
de spe≥e pe ca­re le vor audia in­stan­≥ele. 
Ca­pitolul 4 transferƒ aten­≥ia de la in
stan­≥e la gru­pu­rile ca­re pot sƒ compa­rƒ 
în fa­≥a lor. Este stu­dia­tƒ practica drep
tu­lui în Sta­tele Unite ∆i sunt descrise 
pƒr­≥ile litigan­te tipice. Ca­pitolul expli
cƒ de asemenea rolul pe ca­re îl joa­cƒ 
gru­pu­rile de in­terese ca­re pun accen­tul 
pe anu­mite ca­zuri pen­tru a-∆i promova 
progra­mele socia­le ∆i politice. Ca­pito
lul 5 dƒ deta­lii despre modul în ca­re in
stan­≥ele abor­dea­zƒ ca­zu­rile pena­le, iar 

Ca­pitolul 6 se con­cen­trea­zƒ asu­pra ac
≥iu­nilor civile. Ca­pitolul 7 prezin­tƒ mo
dul cum sunt selecta≥i ju­decƒtorii fede
rali. Ultimul ca­pitol explorea­zƒ modul 
în ca­re unele hotƒrâri ju­decƒtore∆ti – în 
special cele ale in­stan­≥elor înalte – pot 
sƒ devinƒ chiar ele o for­mƒ de orien­ta­re 
politicƒ, implicând astfel ∆i mai mult ju
dicia­rul în rela­≥ia complexƒ cu ra­mu­ra 
legisla­tivƒ ∆i cea execu­tivƒ.	 

—	�� De Michael Jay Friedman
	 �Michael Jay Friedman este Pro­

gram Officer în U.S. De­partment 
of State, Bu­re­au of International 
Information Programs. De­≥ine un 
Doctorat în Istorie ame­ricanƒ de 
la University of Pennsylvania ∆i 
un titlu de Doctor în Drept de la 
George­town University Law  
Center.





1
CAPITOLUL

ISTORI­CUL ≈I 
ORGANI­ZAREA 

SISTE­MU­LUI 
JU­RI­DIC 

FE­DE­RAL

Pre­∆e­dinte­le John Marshall,  
care a condus Curtea  
Su­pre­mƒ a SUA din 1801  
pânƒ în 1835, într-un portret 
de Alonzo Chap­pel. Domina≥ia 
exercitatƒ de el asu­pra Cur≥ii 
i-a permis sƒ ini≥ie­ze schimbƒri 
majore, inclu­siv adop­tarea 
practicii ca întreaga Curte sƒ 
pre­zinte o singu­rƒ opinie.
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Una din­tre cele mai impor­tan­te, mai 
in­teresan­te ∆i, poa­te, cele mai deru­tan
te trƒsƒturi ale ju­dicia­ru­lui din Sta­tele 
Unite este sistemul du­blu de in­stan­≥e, 
adicƒ fieca­re nivel de gu­ver­nƒmânt (de 
stat ∆i na­≥ional) are propriul sƒu set de 
in­stan­≥e. Astfel, existƒ un sistem sepa
rat de in­stan­≥e pen­tru fieca­re stat, unul 
pen­tru Districtul Columbia, ∆i unul 
pen­tru gu­ver­nul federal. Unele proble
me ju­ridice sunt rezolva­te în tota­lita­te 
de in­stan­≥e sta­ta­le, în timp ce de altele 
se ocu­pƒ în în­tregime in­stan­≥ele federa
le. Existƒ ∆i unele probleme cƒrora le 
acor­dƒ aten­≥ie ambele seturi de tribu­na
le, ceea ce uneori provoa­cƒ fric≥iuni. 
In­stan­≥ele federa­le sunt prezen­ta­te în 
acest ca­pitol, iar cele sta­ta­le în ca­pito
lul 2.

CONTEX­TUL ISTORIC

Î
nain­te de adopta­rea Con­stitu­≥iei, 
Sta­tele Unite erau gu­ver­na­te de 
Ar­ticolele Con­federa­≥iei. Con­form 

acestora, aproa­pe toa­te func≥iile gu­ver
nu­lui na­≥ional erau în­credin­≥a­te unui 
legisla­tiv cu o sin­gu­rƒ ca­merƒ, nu­mit 
Con­gres. Nu exista o sepa­ra­re în­tre pu
terea execu­tivƒ ∆i cea legisla­tivƒ.

Absen­≥a unei pu­teri ju­decƒtore∆ti na
≥iona­le a fost con­sidera­tƒ o lipsƒ ma­jo
rƒ a Ar­ticolelor Con­federa­≥iei. Drept 
ur­ma­re, delega­≥ii în­tru­ni≥i în Con­ven
≥ia Con­stitu­≥iona­lƒ la Phila­delphia în 
1787 au fost în ma­jorita­te de acord cƒ 
trebu­ie creat un sistem ju­decƒtoresc na
≥ional. Dar pƒrerile au fost foar­te împƒr
≥ite în ce prive∆te for­ma exactƒ pe ca­re 
trebu­ia sƒ o ia ra­mu­ra ju­dicia­rƒ.

 

Conven≥ia Constitu≥ionalƒ 
∆i Articolul III
Prima propu­nere prezen­ta­tƒ Con­ven
≥iei Con­stitu­≥iona­le a fost Pla­nul Vir
ginia ca­re ar fi în­fiin­≥at atât o Cur­te 
Su­premƒ, cât ∆i in­stan­≥e federa­le in­fe
rioa­re. Oponen­≥ii Pla­nu­lui Vir­ginia au 
rƒspuns cu Pla­nul New Jer­sey, ca­re pre
vedea crea­rea unui sin­gur tribu­nal fede
ral su­prem. Sus≥inƒtorii Pla­nu­lui New 
Jer­sey erau foar­te deran­ja≥i de idea 
unor in­stan­≥e federa­le in­ferioa­re. Ei ar
gu­men­tau cƒ in­stan­≥ele sta­ta­le pu­teau 
audia toa­te ca­zu­rile în primƒ in­stan­≥ƒ 
∆i cƒ dreptul de apel la Cur­tea Su­premƒ 
ar fi su­ficient pen­tru a proteja dreptu­ri
le na­≥iona­le ∆i a oferi decizii unifor­me 
în toa­tƒ ≥a­ra.

Conflictul în­tre sus≥inƒtorii dreptu­ri
lor sta­telor ∆i na­≥iona­li∆ti a fost solu­≥io
nat prin unul din nu­meroa­sele compro
misuri ca­re au ca­racterizat Con­ven­≥ia 
Con­stitu­≥iona­lƒ. Compromisul se regƒ
se∆te în Ar­ticolul III din Con­stitu­≥ie, ca
re în­cepe astfel: „Pu­terea ju­decƒtoreas
cƒ a Sta­telor Unite va fi exer­cita­tƒ de 
o Cur­te Su­premƒ ∆i de ju­decƒtorii ca­re 
vor fi in­stituite ∆i sta­bilite din când în 
când de cƒtre Con­gres.”

Le­gea Judiciarului din 1789
Du­pƒ ra­tifica­rea Con­stitu­≥iei, ac≥iu
nea de in­stituire a ju­dicia­ru­lui federal 
a ur­mat ra­pid. Când noul Con­gres s-a 
în­tru­nit în 1789, prin­cipa­la sa preocu
pa­re a fost or­ga­niza­rea ju­dicia­rƒ. În 
discu­ta­rea Proiectu­lui 1 al Sena­tu­lui au 
fost implica≥i mul≥i din­tre par­ticipan­≥ii 
∆i ar­gu­men­tele ca­re fu­seserƒ implica≥i 
în dez­ba­terea din Con­ven­≥ia Con­stitu
≥iona­lƒ privind ju­dicia­rul. În­cƒ o da­tƒ, 
s-a pus problema da­cƒ trebu­ie crea­te in



SISTE­MUL DE INSTAN≤E JU­DE­C√­TORE≈TI 
ALE STATE­LOR UNI­TE

CUR­TEA SUPREM√ 
a State­lor Uni­te

Chestiuni fe­de­rale 
de la Instan≥e­le 
Statale

Curtea de Apel  
a State­lor Unite
12 Circumscrip≥ii*

Curtea de Apel  
a State­lor Unite

pentru 
Circumscrip≥ia 

Fe­de­ralƒ **

Curtea de Apel  
a State­lor Unite

pentru For≥e­le  
Armate

94 tribunale SUA 
∆i

 Tribunalul Fiscal 
al State­lor Unite

Tribunalul SUA de  
Comer≥ Interna≥ional

Tribunalul SUA  
de Pe­ti≥ii Fe­de­rale

Tribunalul SUA de 
Ape­luri  

ale Ve­te­ranilor

Tribunale de  
Ape­luri Pe­nale  

ale Armatei,  
Marinei Militare,  
For≥e­lor Aerie­ne  

∆i Pazei  
de Coastƒ

* Ce­le 12 Cur≥i de Apel re­gionale primesc ∆i cazuri de la un nu­mƒr de agen≥ii fe­de­rale.

** Curtea de Apel pentru Circumscrip≥ia Ju­diciarƒ Fe­de­ralƒ prime∆te ∆i cazuri de la  
International Trade Commission, Me­rit Systems Protection Board, Patent and Trade­mark 
Office ∆i de la Board of Contract Ap­peals.

stan­≥e federa­le in­ferioa­re sau da­cƒ peti
≥iile federa­le nu ar trebui audia­te mai în
tâi de in­stan­≥e sta­ta­le. În­cer­cƒrile de a 
rezolva aceastƒ con­trover­sƒ au împƒr­≥it 
Con­gresul în douƒ gru­puri distincte.

Un grup, ca­re con­sidera cƒ legea fe
dera­lƒ trebu­ie adju­deca­tƒ mai în­tâi în 

in­stan­≥e sta­ta­le ∆i doar în caz de apel 
de cƒtre Cur­tea Su­premƒ, ∆i-a exprimat 
tea­ma cƒ noua gu­ver­na­re va distru­ge 
dreptu­rile sta­telor. Celƒlalt grup de 
legisla­tori, suspicios pe preju­decƒ≥ile 
loca­le ale in­stan­≥elor sta­ta­le, se temea 
cƒ pƒr­≥ile litigan­te provenind din alte 
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sta­te sau alte ≥ƒri vor fi tra­ta­te nedrept. 
Fire∆te cƒ acest din ur­mƒ grup era în fa
voa­rea unui sistem ju­ridic ca­re sƒ in­clu
dƒ in­stan­≥e federa­le in­ferioa­re. Legea 
ca­re a rezultat din aceastƒ dez­ba­tere, 
Legea Ju­dicia­ru­lui din 1789, a în­fiin­≥at 
un sistem ju­diciar compus dintr-o Cur
te Su­premƒ, con­stând dintr-un pre∆e
din­te ∆i cinci ju­decƒtori; trei tribu­na­le 
de cir­cumscrip≥ie, fieca­re cu­prin­zând 
doi ju­decƒtori din Cur­tea Su­premƒ ∆i 
un ju­decƒtor districtual; ∆i 13 tribu­na
le districtua­le, con­du­se fieca­re de un 
ju­decƒtor districtual. A∆a­dar, pu­terea 
de a crea in­stan­≥e federa­le in­ferioa­re 
a fost exer­cita­tƒ imediat. Con­gresul a 
creat nu unul, ci douƒ seturi de in­stan­≥e 
in­ferioa­re.

CURTEA SUPREM√ A SUA

J
u­decƒtorul de la Cur­tea Su­premƒ 
Char­les Evans Hughes scria în 
The Supre­me Court of the United 

States (1966) cƒ aceastƒ Cur­te „este in
con­testa­bil america­nƒ prin modul cum 
este con­cepu­tƒ ∆i cum fun­c≥ionea­zƒ ∆i 
da­torea­zƒ foar­te pu­≥in unor in­stitu­≥ii ju
dicia­re an­terioa­re”. Pen­tru a în­≥elege ce 
au preconizat ela­bora­torii Con­stitu­≥iei 
pen­tru aceastƒ Cur­te, trebu­ie sƒ ≥inem 
sea­ma de un alt con­cept american: for
ma federa­lƒ de gu­ver­nƒmânt. Fon­da­to
rii au prevƒzut atât un gu­vern na­≥ional, 
cât ∆i gu­ver­ne sta­ta­le; in­stan­≥ele sta­ta­le 
ur­mau sƒ respecte legile federa­le. În­sƒ 
in­ter­preta­rea fina­lƒ a legilor federa­le 
nu pu­tea fi lƒsa­tƒ în sea­ma unei in­stan
≥e sta­ta­le, ∆i în nici un caz a mai multor 
tribu­na­le sta­ta­le, ale cƒror hotƒrâri pu
teau fi în deza­cord. A∆a­dar, Cur­tea Su
premƒ trebu­ie sƒ in­ter­preteze legisla­≥ia 

federa­lƒ. O altƒ in­ten­≥ie a Fon­da­torilor 
a fost ca gu­ver­nul federal sƒ ac≥ioneze 
direct asu­pra cetƒ≥enilor in­dividuali, 
cât ∆i asu­pra sta­telor.

Da­tƒ fiind impor­tan­≥a Cur­≥ii Su­pre
me pen­tru sistemul de gu­ver­nƒmânt 
din SUA, proba­bil cƒ era inevita­bil ca 
ea sƒ stâr­neascƒ mari con­trover­se. Char
les War­ren, ca­re a stu­diat mult Cur
tea Su­premƒ, spu­nea în The Supreme 
Court in the United States His­to­ry: 
„Nimic din istoria Cur­≥ii nu este mai 
iz­bitor decât faptul cƒ în timp ce locul 
sƒu impor­tant ∆i necesar în for­ma Fede
ra­lƒ de Gu­ver­nƒmânt a fost în­todea­una 
recu­noscut de oa­menii chibzu­i≥i ∆i pa
trio≥i, cu toa­te acestea, nici o ra­mu­rƒ a 
Gu­ver­nƒrii ∆i nici o in­stitu­≥ie sta­bilitƒ 
prin Con­stitu­≥ie nu a fost su­pu­sƒ unor 
ata­curi mai dese sau nu ∆i-a atins pozi
≥ia actua­lƒ du­pƒ o opozi≥ie mai dâr­zƒ.”

Primul de­ce­niu al Cur≥ii
Geor­ge Washin­gton, primul pre∆edin­te 
al Sta­telor Unite, a in­stitu­it douƒ tra­di
≥ii impor­tan­te atunci când a nu­mit pri
mii ju­decƒtori de la Cur­tea Su­premƒ. 
În­tâi ∆i-n­tâi, a inau­gu­rat practica de 
a numi la Cur­te per­soa­ne cu ca­re era 
compa­tibil din punct de vedere politic. 
Washin­gton, sin­gu­rul pre∆edin­te ca­re 
a avut vreoda­tƒ oca­zia sƒ nu­meascƒ 
în­treg ju­dicia­rul federal, a pus în pos
turi de ju­decƒtori federali, fƒrƒ excep
≥ie, membri fideli ai Par­tidu­lui Fede
ra­list. În al doilea rând, cei nu­mi≥i de 
Washington ofereau o reprezen­ta­re 
geogra­ficƒ destul de ega­lƒ în in­stan­≥e
le federa­le. Primii ∆a­se nu­mi≥i de el 
la Cur­tea Su­premƒ proveneau trei din 
Nord ∆i trei din Sud.
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Desemna­rea pre∆edin­telui Cur­≥ii a 
fost cea mai impor­tan­tƒ nu­mire fƒcu­tƒ 
de Washin­gton. El con­sidera cƒ omul 
ce avea sƒ con­du­cƒ prima Cur­te Su­pre
mƒ trebu­ie sƒ fie un eminent ju­rist, om 
de stat ∆i lider. Lui Washin­gton i-au 
fost prezen­ta­te multe nu­me ∆i cel pu­≥in 
o per­soa­nƒ ∆i-a prezen­tat oficial can­di
da­tu­ra pen­tru aceastƒ fun­c≥ie. În cele 
din ur­mƒ, Washin­gton s-a decis sƒ-l 
nu­meascƒ pe John Jay, din New York. 
De∆i în vâr­stƒ de nu­mai 44 de ani, Jay 
avea experien­≥ƒ ca avocat, ju­decƒtor ∆i 
diplomat. În plus, avu­sese un rol esen
≥ial în redacta­rea primei con­stitu­≥ii a 
sta­tu­lui sƒu.

Cur­tea Su­premƒ s-a în­tru­nit prima da
tƒ luni, 1 februarie 1790, la Royal Ex
chan­ge, o clƒdire afla­tƒ în zona Wall 
Street din New York, iar prima ei se
siu­ne a du­rat nu­mai 10 zile. În acest 
rƒstimp, Cur­tea ∆i-a ales un grefier, un 
sigiliu ∆i a admis câ≥iva avoca≥i ca­re sƒ 
pledeze în fa­≥a ei în viitor. Desigur, nu 
existau ca­zuri de dez­bƒtut; Cur­tea nu a 
dat nici o hotƒrâre în primii trei ani. În 
ciu­da acestor în­cepu­turi nesemnifica­ti
ve, Char­les War­ren scria: „Zia­rele din 
New York ∆i Phila­delphia au descris 
lu­crƒrile primei sesiuni a Cur­≥ii mai 
pe larg decât orice alt eveniment legat 
de noua gu­ver­na­re; iar rela­tƒrile lor au 
fost reprodu­se în prin­cipa­lele zia­re din 
toa­te sta­tele.”

În primul deceniu, Cur­tea a dat de
cizii nu­mai în vreo 50 de ca­zuri. Dat 
fiind volu­mul redus de lu­cru al Cur­≥ii 
la în­cepu­tu­rile sa­le, con­tribu­≥iile pre
∆edin­telui Jay sunt lega­te mai ales de 
hotƒrârile da­te de el în cur­tea de apel 
regiona­lƒ ∆i de atitu­dinea sa ju­ridicƒ.

Poa­te cea mai impor­tan­tƒ din­tre con

tribu­≥iile lui Jay a fost în­sƒ insisten­≥a 
lui asu­pra faptu­lui cƒ Cur­tea Su­premƒ 
nu pu­tea da con­sultan­≥ƒ ju­ridicƒ ra­mu
rii execu­tive sub for­ma unei opinii 
con­sulta­tive. Jay a fost ru­gat de Secre
ta­rul Trezoreriei Alexan­der Ha­milton 
sƒ emitƒ o opinie în privin­≥a con­stitu
≥iona­litƒ≥ii unei rezolu­≥ii adopta­te de 
Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor din Vir­ginia, 
iar pre∆edin­tele Washin­gton i-a cerut 
sfa­tul în privin­≥a unor chestiuni lega­te 
de Procla­ma­≥ia sa de Neu­tra­lita­te. În 
ambele ca­zuri, rƒspun­sul lui Jay a fost 
un „Nu” hotƒrât, cƒci Ar­ticolul III din 
Con­stitu­≥ie prevede cƒ Cur­tea emite 
hotƒrâri nu­mai în ca­zuri privind con­tro
ver­se rea­le.

Influen≥a pre­∆e­dinte­lui Marshall
John Mar­shall a de≥inut fun­c≥ia de pre
∆edin­te al Cur­≥ii Su­preme în­tre 1801 ∆i 
1835 ∆i a dominat Cur­tea într-o mƒsu
rƒ neega­la­tƒ de nici un alt ju­decƒtor. 
Aceastƒ domina­≥ie i-a per­mis sƒ ini≥ie
ze schimbƒri ma­jore în modul de pre
zen­ta­re a opiniilor. Înain­te de nu­mirea 
lui, în spe≥ele impor­tan­te ju­decƒtorii 
scriau de regu­lƒ opinii sepa­ra­te (nu­mi
te opinii „seriatim” – de la la­tinescul 
„unul du­pƒ altul”). Sub con­du­cerea lui 
Mar­shall, Cur­tea a adoptat practica de 
a emite o sin­gu­rƒ opinie. Scopul lui 
Mar­shall era de a men­≥ine disen­siu­ni
le la un nivel minimal. Ar­gu­men­tând 
cƒ disen­siu­nile subminea­zƒ au­torita­tea 
Cur­≥ii, el a în­cer­cat sƒ-i con­vin­gƒ pe ju
decƒtori sƒ-∆i reglemen­teze diferen­dele 
în par­ticu­lar ∆i apoi sƒ prezin­te pu­blicu
lui un front unit. Mar­shall ∆i-a folosit 
de asemenea pu­terea pen­tru a implica 
Cur­tea în procesul de adopta­re a deci
ziilor politice. La în­cepu­tul man­da­tu­lui 



sƒu de pre∆edin­te, de exemplu, Cur­tea 
∆i-a afir­mat pu­terea de a decla­ra un act 
al Con­gresu­lui necon­stitu­≥ional, în pro
cesul Marbury v. Madison (1803).

Acest caz î∆i avea originile în alegeri
le preziden­≥ia­le din 1800, când Thomas 
Jeffer­son l-a învins pe John Adams 
ca­re în­cer­ca sƒ fie rea­les. Dar înain­te 
de a-∆i pƒrƒsi postul în mar­tie 1801, 
Adams ∆i Con­gresul sƒu federa­list ca
re nu ob≥inu­se rea­legerea au creat câ
teva noi posturi de ju­decƒtori federal. 
În aceste posturi, Adams a nu­mit, iar 
Sena­tul a con­fir­mat, federa­li∆ti loiali. 
În plus, Adams l-a nu­mit pe secreta­rul 
sƒu de stat, John Mar­shall, ca noul pre
∆edin­te al Cur­≥ii Su­preme.

Ca secretar de stat, Mar­shall avu­sese 
sar­cina sƒ le comu­nice noilor ju­decƒ
tori nu­mirile în fun­c≥ie. Dar timpul a 
expirat ∆i 17 din­tre nu­miri nu au fost 
comu­nica­te înain­te de in­sta­la­rea în 
func≥ie a lui Jeffer­son. Noul pre∆edin­te 
i-a dat dispozi≥ie secreta­ru­lui sƒu de 
stat, Ja­mes Ma­dison, sƒ nu comu­nice 
restul de nu­miri în fun­c≥ie. Unul din­tre 
cei deza­mƒgi≥i cƒ nu primise nu­mirea 
era William Mar­bu­ry. El, împreu­nƒ cu 
trei colegi, con­fir­ma≥i to≥i ca ju­decƒtori 
de pa­ce pen­tru Districtul Columbia, 
s‑au decis sƒ cea­rƒ Cur­≥ii Su­preme sƒ-l 
oblige pe Ma­dison sƒ le comu­nice nu
mirile. Ei se ba­zau pe Sec≥iu­nea 13 din 
Legea Ju­dicia­ru­lui din 1789, ca­re îi 
acor­da Cur­≥ii Su­preme au­torita­tea de a 
emite or­donan­≥e cerân­du-i unei oficia­li
tƒ≥i pu­blice sƒ se achite de o în­da­torire 
oficia­lƒ în mod nediscre≥ionar.

Ca­zul l-a pus pe Mar­shall într-o situa
≥ie dificilƒ. Unii i-au su­gerat sƒ-∆i decli
ne competen­≥a da­tƒ fiind implica­rea sa 
an­terioa­rƒ ca secretar de stat. Dar mai 

era ∆i problema pu­terii Cur­≥ii. Da­cƒ 
Mar­shall emitea or­donan­≥a, Ma­dison 
(aflat sub or­dinele lui Jeffer­son) avea 
aproa­pe sigur sƒ refu­ze sƒ comu­nice nu
mirile. ≈i atunci Cur­tea Su­premƒ va fi 
nepu­tincioa­sƒ sƒ-∆i pu­nƒ în aplica­re or
dinul. Iar da­cƒ Mar­shall refu­za sƒ emi
tƒ or­donan­≥a, Jeffer­son avea sƒ câ∆tige 
oricum.

Hotƒrârea pe ca­re a dat-o Mar­shall 
pen­tru a ie∆i din aceastƒ situa­≥ie dificilƒ 
a fost o dova­dƒ de adevƒra­tƒ genia­lita
te. El a decla­rat Sec≥iu­nea 13 din Legea 
Ju­dicia­ru­lui din 1789 necon­stitu­≥iona­lƒ 
deoa­rece acor­da ju­risdic≥ie de primƒ in
stan­≥ƒ Cur­≥ii Su­preme, pe lân­gƒ cea spe
cifica­tƒ în Ar­ticolul III din Con­stitu­≥ie. 
A∆a a fost in­stituitƒ pu­terea Cur­≥ii de a 
revizui ∆i sta­bili con­stitu­≥iona­lita­tea ac
telor Con­gresu­lui. Hotƒrârea este con
sidera­tƒ pe bu­nƒ drepta­te ca una din­tre 
cele mai impor­tan­te da­te vreoda­tƒ de 
Cur­tea Su­premƒ. Câ≥iva ani mai târ­ziu, 
Cur­tea a reven­dicat ∆i dreptul de revi
zuire ju­dicia­rƒ a ac≥iu­nilor legisla­tive
lor sta­ta­le; în perioa­da man­da­tu­lui lui 
Mar­shall ea a anu­lat din motive de con
stitu­≥iona­lita­te peste o du­zinƒ de legi 
sta­ta­le.

Schimbƒri pe rolul Cur≥ii 
Supre­me
Pânƒ pe la 1865, rela­≥iile ju­ridice din­tre 
gu­ver­nele sta­ta­le ∆i cel na­≥ional, sau ca
zu­rile de federa­lism, au fost dominan­te 
pe rolul Cur­≥ii. John Mar­shall credea 
într-un gu­vern na­≥ional pu­ter­nic ∆i nu 
a ezitat sƒ impu­nƒ restric≥ii politicilor 
sta­ta­le ca­re îi împiedicau activita­tea. 
Un caz de referin­≥ƒ este Gibbons v. Og­
den (1824), în ca­re Cur­tea a rƒstur­nat 
un monopol sta­tal asu­pra transpor­tu­lui 
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cu va­porul cu abur pe motiv cƒ afecta 
con­trolul na­≥ional asu­pra comer­≥u­lui 
in­ter­sta­tal. Un alt exemplu elocvent 
al modu­lui în ca­re Mar­shall a folosit 
Cur­tea pen­tru a extin­de pu­terile gu­ver
nu­lui federal este ca­zul McCulloch v. 
Maryland (1819), în ca­re pre∆edin­tele 
Cur­≥ii Su­preme a hotƒrât cƒ prin Con
stitu­≥ie i se per­mitea Con­gresu­lui sƒ 
în­fiin­≥eze o ban­cƒ na­≥iona­lƒ. Insisten­≥a 
Cur­≥ii în privin­≥a unui gu­vern na­≥ional 
pu­ter­nic nu a scƒzut semnifica­tiv du­pƒ 
moar­tea lui Mar­shall. Roger Ta­ney, ca
re i-a ur­mat lui Mar­shall ca pre∆edin­te, 
a de≥inut aceastƒ fun­c≥ie din 1836 pânƒ 
în 1864. Chiar da­cƒ pozi≥ia Cur­≥ii în 
aceastƒ perioa­dƒ nu a fost la fel de uni
form fa­vora­bilƒ gu­ver­nu­lui federal, pe 
perioa­da man­da­tu­lui lui Ta­ney Cur­tea 
nu ∆i-a schimbat orien­ta­rea din perioa
da Mar­shall.

În­tre 1865–1937, pe rolul Cur­≥ii au do
minat chestiu­nile lega­te de reglemen­tƒri 
economice. Aceastƒ trecere de la ca­zuri 
lega­te de federa­lism la reglemen­tƒri eco
nomice a fost provoca­tƒ de un nu­mƒr 
crescând de legi na­≥iona­le ∆i sta­ta­le meni
te sƒ monitorizeze activitƒ≥ile de afa­ceri. 
Cu cât se în­mul≥eau aceste legi, cu atât 
cre∆tea nu­mƒrul ca­zu­rilor în ca­re li se 
con­testa con­stitu­≥iona­lita­tea. La în­cepu
tul acestei perioa­de, pozi≥ia Cur­≥ii în pri
vin­≥a reglemen­tƒrilor era neu­nita­rƒ, dar 
pe la 1920 ju­decƒtorii deveniserƒ destul 
de ostili fa­≥ƒ de politica de reglemen­ta­re 
gu­ver­na­men­ta­lƒ. Reglemen­tƒrile federa
le erau în gener­al anu­la­te pe motiv cƒ nu 
erau sus≥inu­te de pu­terile acor­da­te prin 
Con­stitu­≥ie Con­gresu­lui, iar legile sta­ta
le erau respin­se mai ales ca fiind în­cƒl
cƒri ale dreptu­rilor economice proteja­te 
prin Amen­da­men­tul XIV.

Din 1937, preocu­pƒrile Cur­≥ii Su­pre
me s-au axat asu­pra liber­tƒ≥ilor civile 
– în special ga­ran­tƒrile con­stitu­≥iona­le 
ale liber­tƒ≥ii de exprima­re ∆i celei reli
gioa­se. În plus, un nu­mƒr crescând de 
ca­zuri s-au ocu­pat de dreptu­rile proce
du­ra­le ale acu­za­≥ilor în procese pena­le. 
În sfâr­∆it, Cur­tea a dat hotƒrâri într-un 
ma­re nu­mƒr de ca­zuri privind tra­ta­men
tul egal de cƒtre gu­ver­na­re al minoritƒ
≥ilor ra­sia­le ∆i al altor gru­puri deza­van
ta­ja­te.

Curtea Supre­mƒ ca factor 
politic
Rolul Cur­≥ii Su­preme în definirea 
orien­tƒrii politice derivƒ din faptul cƒ 
ea in­ter­pretea­zƒ legea. Chestiu­nile de 
politicƒ pu­blicƒ ajung în fa­≥a Cur­≥ii sub 
for­mƒ de litigii ju­ridice ca­re trebu­ie so
lu­≥iona­te.

Un exemplu excelent îl reprezin­tƒ 
domeniul ega­litƒ≥ii ra­sia­le. La sfâr­∆itul 
anilor 1880, multe sta­te au adoptat legi 
impu­nând sepa­ra­rea afroa­merica­nilor 
de albi în locu­rile pu­blice. În 1890, de 
exemplu, Louisia­na a adoptat o lege 
ca­re cerea con­di≥ii de cƒlƒtorie cu tre
nul sepa­ra­te dar ega­le pen­tru afroa­meri
cani ∆i albi. O con­testa­≥ie a apƒrut doi 
ani mai târ­ziu. Homer Plessy, ca­re era 
o optime negru, a protestat împotriva 
legii din Louisia­na refu­zând sƒ se mu­te 
de pe locul dintr-un va­gon pen­tru albi 
al unui tren ca­re mer­gea de la New Or
leans la Covin­gton, Louisia­na. Arestat 
∆i acu­zat de în­cƒlca­rea legii respective, 
Plessy a ar­gu­men­tat cƒ legea era necon
stitu­≥iona­lƒ. Cur­tea Su­premƒ a SUA, 
în procesul Ples­sy v. Ferguson (1896), 
a sus≥inut legea din Louisia­na. A∆a a 
in­stitu­it Cur­tea politica „sepa­ra≥i dar 



egali” ca­re avea sƒ dƒinu­ie vreo 60 de 
ani. În cur­sul acestei perioa­de, nu­me
roa­se sta­te au impus ca ra­sele sƒ stea 
în pƒr≥i sepa­ra­te din au­tobu­ze, trenuri, 
gƒri ∆i tea­tre; sƒ foloseascƒ toa­lete dife
rite; ∆i sƒ bea apƒ de la ≥â∆nitori diferi
te. Afroa­merica­nii erau uneori exclu∆i 
din restau­ran­te ∆i biblioteci pu­blice. ≈i 
cel mai impor­tant, elevii afroa­mericani 
erau uneori sili≥i sƒ mear­gƒ la ∆coli in
ferioa­re.

Sepa­ra­rea ra­selor în ∆colile pu­blice a 
fost con­testa­tƒ în ca­zul devenit faimos 
Brown v. Co­mite­tul pentru Învƒ­≥ƒ­mânt 
(1954). Pƒrin­≥ii unor elevi afroa­meri
cani au sus≥inut cƒ legile sta­ta­le ca­re 
impuneau sau per­miteau segrega­≥ia îi 
lipseau de protec≥ia ega­lƒ a legilor acor
da­tƒ prin Amen­da­men­tul XIV. Cur­tea 
Su­premƒ a decis cƒ ∆coli sepa­ra­te erau 
în mod inerent inega­le ∆i, prin ur­ma­re, 
segrega­≥ia con­stitu­ie un refuz al protec
≥iei ega­le. În hotƒrârea Brown, Cur­tea 
a renun­≥at la doctrina sepa­ra≥i dar egali 
∆i a in­stitu­it politica ∆colilor pu­blice de
segrega­te.

Într-un an obi∆nu­it, Cur­tea dƒ ver­dic
te, cu opinii semna­te, în aproxima­tiv 
80–90 de ca­zuri. Mii de alte ca­zuri sunt 
respin­se fƒrƒ a fi ju­deca­te pânƒ la final. 
Astfel Cur­tea se ocu­pƒ în deta­liu de o 
ga­mƒ impor­tan­tƒ de chestiuni politice 
ca­re au va­riat de-a lun­gul istoriei Cur
≥ii. Într-o democra­≥ie, chestiu­nile vaste 
de politicƒ pu­blicƒ sunt presu­pu­se a fi 
lƒsa­te în sea­ma reprezen­tan­≥ilor ale∆i ai 
poporu­lui – nu a unor ma­gistra≥i nu­mi≥i 
în fun­c≥ie pe via­≥ƒ. Astfel, în prin­cipiu 
ju­decƒtorii din SUA nu ar trebui sƒ ia 
mƒsuri politice. Dar, în practicƒ ju­decƒ
torii nu pot evita sƒ fa­cƒ politicƒ într-o 
oa­reca­re mƒsu­rƒ.

Cur­tea Su­premƒ diferƒ totu∆i de fac
torii politici din legisla­tiv ∆i execu­tiv. 
Deosebit de impor­tant este faptul cƒ 
Cur­tea nu este un meca­nism ca­re se pu
ne sin­gur în mi∆ca­re. Ju­decƒtorii trebu
ie sƒ a∆tepte sƒ fie sesiza≥i de anu­mite 
probleme; nu pot exista mƒsuri politice 
ju­dicia­re da­cƒ nu existƒ un litigiu. Pre
∆edin­tele ∆i membrii Con­gresu­lui nu au 
astfel de constrân­geri. În plus, chiar ∆i 
cea mai insisten­tƒ Cur­te Su­premƒ este 
limita­tƒ în oa­reca­re mƒsu­rƒ de ac≥iu­nile 
altor factori politici, cum ar fi ju­decƒto
rii de la in­stan­≥e in­ferioa­re, Con­gresul 
∆i pre∆edin­tele. Cur­tea depin­de de al≥ii 
pen­tru pu­nerea în aplica­re sau execu­ta
rea hotƒrârilor sa­le.

Curtea Supre­mƒ ca arbitru final
Cur­tea Su­premƒ are atât ju­risdic≥ie de 
primƒ in­stan­≥ƒ, cât ∆i ju­risdic≥ie de apel. 
Ju­risdic≥ie de primƒ in­stan­≥ƒ în­seamnƒ 
cƒ o in­stan­≥ƒ are pu­terea de a audia un 
caz pen­tru prima da­tƒ. Ju­risdic≥ie de 
apel în­semnƒ cƒ o in­stan­≥ƒ mai înaltƒ 
are au­torita­tea de a revizui ca­zuri în ca
re a dat o hotƒrâre o in­stan­≥ƒ in­ferioa
rƒ. Cur­tea Su­premƒ este prepon­derent 
cur­te de apel, cƒci ea î∆i con­sa­crƒ ma
jorita­tea timpu­lui revizu­irii hotƒrârilor 
unor in­stan­≥e in­ferioa­re. Ea este cel 
mai înalt tribu­nal de apel din ≥a­rƒ. În 
aceastƒ ca­lita­te, are ultimul cu­vânt în 
in­ter­preta­rea Con­stitu­≥iei, a actelor cor
pu­rilor legisla­tive ∆i a tra­ta­telor – da­cƒ 
nu cumva hotƒrârea Cur­≥ii este modifi
ca­tƒ printr-un amen­da­ment con­stitu­≥io
nal sau, în unele situa­≥ii, printr-un act 
al Con­gresu­lui.

Din 1925, un meca­nism cu­noscut 
sub denu­mirea de „cer­tiorari” i-a per
mis Cur­≥ii Su­preme sƒ fa­cƒ uz de pu
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teri discre≥iona­re în a decide ce ca­zuri 
sƒ revizu­iascƒ. Prin aceastƒ metodƒ, o 
per­soa­nƒ îi poa­te cere Cur­≥ii Su­preme 
sƒ revizu­iascƒ hotƒrârea unei in­stan­≥e 
in­ferioa­re; apoi ju­decƒtorii sta­bilesc da
cƒ sƒ dea curs cererii. Da­cƒ se acor­dƒ 
revizuirea, Cur­tea dƒ o or­donan­≥ƒ de 
„cer­tiorari”, ca­re este un ordin cƒtre in
stan­≥a in­ferioa­rƒ sƒ-i trimitƒ un dosar 
complet al ca­zu­lui. Când „cer­tiorari” 
este refu­zat, rƒmâne în picioa­re hotƒrâ
rea in­stan­≥ei in­ferioa­re.

Curtea Supre­mƒ la lucru
Sesiu­nea oficia­lƒ a Cur­≥ii Su­preme ≥ine 
din prima zi de luni din octombrie pâ
nƒ la în­cheierea lu­crƒrilor, de obicei la 
sfâr­∆it de iunie sau în iulie. Din 1935, 
Cur­tea Su­premƒ are propriul sƒu edifi
ciu, la Washin­gton, D.C. Impu­nƒtoa­rea 
clƒdire din mar­mu­rƒ albƒ, cu cinci eta
je, are gra­va­te dea­su­pra in­trƒri cu­vin­te
le „Drepta­te ega­lƒ în fa­≥a legii”. Ea se 
aflƒ vizavi de Ca­pitoliul SUA. Sedin
≥ele oficia­le ale cur­≥ii se ≥in într-o sa­lƒ 
ma­re, în ca­re în­cap 300 de per­soa­ne. În 
par­tea din fa­≥ƒ se aflƒ ma­sa la ca­re ∆ed 
ju­decƒtorii. Când Cur­tea este în ∆edin
≥ƒ, pre∆edin­tele, ur­mat de opt ju­decƒtori 
în or­dinea vechimii, in­trƒ prin dra­perii
le pur­pu­rii din spa­tele mesei ∆i se a∆ea
zƒ. Scau­nele sunt aran­ja­te în fun­c≥ie de 
vechime, cu pre∆edin­tele în mijloc, cel 
mai vechi ju­decƒtor la drepta pre∆edin
telui, al doilea ca vechime la stân­ga, ∆i 
a∆a mai depar­te, alter­na­tiv, în or­dinea 
vechimii. Lân­gƒ sa­la de ∆edin­≥e se gƒ
sesc sa­la de deliberƒri un­de ju­decƒtorii 
iau hotƒrârile ∆i în­cƒperi de birouri pen
tru ju­decƒtori ∆i per­sona­lul lor.

Sesiu­nea ju­decƒtoreascƒ a Cur­≥ii este 
împƒr­≥itƒ în ∆edin­≥e de aproxima­tiv do

uƒ sƒptƒmâni fieca­re, în timpul cƒrora 
se în­tru­ne∆te în sesiu­ne deschisƒ ∆i ≥i-
ne deliberƒri in­ter­ne, ∆i suspen­dƒri ale 
lu­crƒrilor, în timpul cƒrora ju­decƒtorii 
lu­crea­zƒ în spa­tele u∆ilor în­chise la ana
liza­rea ca­zu­rilor ∆i scriu opinii. Cele 80 
pânƒ la 90 de ca­zuri pe ca­re le tra­tea­zƒ 
complet Cur­tea într-o sesiu­ne ju­decƒto
reascƒ se deru­lea­zƒ du­pƒ un model des
tul de uniform.

Argumen­tarea verbalƒ. Ar­gu­men
tƒrile ver­ba­le sunt de regu­lƒ pla­nifica­te 
de luni pânƒ mier­curi în cur­sul ∆edin
≥elor. Ele se ≥in în­tre orele 10–12 ∆i 
13–15. Deoa­rece procedu­ra nu este un 
proces sau audierea ini≥ia­lƒ a ca­zu­lui, 
nu se în­tru­ne∆te un ju­riu ∆i nu sunt che
ma≥i mar­tori. Cei doi avoca≥i adver∆i î∆i 
prezin­tƒ ar­gu­men­tele în fa­≥a ju­decƒtori
lor. Practica gener­alƒ este de a acor­da 
30 de minu­te fiecƒrei pƒr≥i, de∆i Cur­tea 
poa­te decide cƒ este nevoie de un timp 
su­plimen­tar. Cur­tea poa­te audia în 
mod nor­mal pa­tru ca­zuri într-o zi. Avo
ca­≥ii ca­re prezin­tƒ ar­gu­men­ta­rea ver­ba
lƒ sunt deseori în­trerup≥i de ju­decƒtori 
cu în­trebƒri. Ar­gu­men­ta­rea ver­ba­lƒ es
te con­sidera­tƒ foar­te impor­tan­tƒ atât de 
cƒtre avoca≥i, cât ∆i de cƒtre ju­decƒtori 
cƒci este sin­gu­ra eta­pƒ din proces ca­re 
per­mite astfel de schimburi per­sona­le.

Deliberarea. Vinerea de dinain­te de 
∆edin­≥ele de douƒ sƒptƒmâni, Cur­tea ≥i-
ne deliberƒri; în timpul ∆edin­≥elor ≥ine 
deliberƒri mier­curi du­pƒ-amia­zƒ ∆i toa
tƒ ziua de vineri. La în­tâlnirea de mier
curi, ju­decƒtorii discu­tƒ ca­zu­rile ar­gu
men­ta­te luni. La cea de vineri, discu­tƒ 
ca­zu­rile ar­gu­men­ta­te mar≥i ∆i mier­curi, 
plus alte chestiuni ce necesitƒ discu­≥ie. 



Cele mai impor­tan­te din­tre aceste alte 
chestiuni sunt peti≥iile de „cer­tionari”.

Înain­te de în­tru­nirea de vineri, fieca
re ju­decƒtor prime∆te o listƒ a ca­zu­rilor 
ce vor fi discu­ta­te. Discu­≥iile în­cep la 
ora 9,30 sau 10 diminea­≥a ∆i con­tinuƒ 
pânƒ la 15,30 sau 16. Du­pƒ ce in­trƒ în 
sa­la de deliberƒri, ju­decƒtorii dau mâ
na unii cu al≥ii ∆i se a∆ea­zƒ la o ma­sƒ 
dreptun­ghiu­la­rƒ. Se în­tru­nesc în spa­te

le u∆ilor în­chise ∆i nu se pƒstrea­zƒ în
registrƒri oficia­le ale discu­≥iilor. Deli
berƒrile sunt con­du­se de pre∆edin­te ∆i 
acesta oferƒ primul o opinie în fieca­re 
caz. Ceilal≥i ju­decƒtori ur­mea­zƒ în or­di
nea descrescân­dƒ a vechimii.

Cvoru­mul pen­tru o hotƒrâre într-un 
caz este de ∆a­se membri; deseori e greu 
de ob≥inut un cvorum. Hotƒrârile se iau 
uneori în prezen­≥a a mai pu­≥in de nouƒ 

Edificiul Cur≥ii Su­pre­me a SUA, 
cu cu­vinte­le „Drep­tate egalƒ în fa≥a 
le­gii” gravate deasu­pra intrƒrii.
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ju­decƒtori din cau­za postu­rilor neocu
pa­te, ca­zu­rilor de boa­lƒ sau de nepar
ticipa­re din cau­zƒ de posibile conflicte 
de in­terese. Hotƒrârile Cur­≥ii Su­preme 
se iau prin votul ma­joritƒ≥ii. În caz de 
ega­lita­te de voturi, rƒmâne va­la­bilƒ ho
tƒrârea in­stan­≥ei in­ferioa­re.

Scrierea opiniei. Du­pƒ ce se ajun­ge 
la o posibilƒ hotƒrâre în ca­drul deliberƒ
rilor, pa­sul ur­mƒtor este sƒ i se atribu­ie 
unui ju­decƒtor opinia Cur­≥ii. Pre∆edin
tele, da­cƒ votezƒ cu ma­jorita­tea, fie 
scrie el opinia, fie o atribu­ie unui alt 
ju­decƒtor ca­re a votat cu ma­jorita­tea. 
Când pre∆edin­tele votea­zƒ cu minorita

tea, cel ca­re atribu­ie în­sƒr­cina­rea este 
cel mai vechi în fun­c≥ie din rân­dul ma
joritƒ≥ii.

Du­pƒ deliberƒri, ju­decƒtorul ca­re 
va scrie opinia Cur­≥ii în­cepe sƒ lu­cre
ze la un proiect ini≥ial. Al≥i ju­decƒtori 
pot sƒ lu­creze la acela∆i caz scriind 
opinii alter­na­tive. Opinia scrisƒ este 
cir­cu­la­tƒ la to≥i ju­decƒtorii, atât din 
gru­pul ma­joritar, cât ∆i din cel minori
tar. Redactorul în­cear­cƒ sƒ-i con­vin­gƒ 
pe cei ca­re au fost ini≥ial în minorita­te 
sƒ-∆i schimbe votu­rile ∆i totoda­tƒ sƒ-∆i 
men­≥inƒ propriul grup intact. Are loc 
un proces de negociere, iar fra­za­rea 
opiniei poa­te fi modifica­tƒ pen­tru a-i 

Cei nouƒ ju­de­cƒtori ai actualei Cur≥i Su­pre­me a SUA sunt înfƒ≥i∆a≥i mai sus. A∆e­za≥i, de  
la stânga la dreap­ta: ju­de­cƒtorii Antonin Scalia ∆i John Paul Ste­vens; pre­∆e­dinte­le William 
Renhqu­ist; ju­de­cƒtorii Sandra Day O’Connor ∆i Anthony Kenne­dy. În picioare, de la  
stânga la dreap­ta: ju­de­cƒtorii Ruth Bader Ginsburg, David Sou­ter, Clarence Thomas  
∆i Step­hen Breyer.



sa­tisfa­ce pe al≥i ju­decƒtori ∆i a ob≥ine 
sprijinul lor. O diviza­re accen­tua­tƒ a 
Cur­≥ii în­greu­nea­zƒ rea­liza­rea unei opi
nii cla­re, coeren­te ∆i poa­te chiar con
du­ce la o schimba­re a votu­rilor sau la 
accepta­rea opiniei unui alt ju­decƒtor 
ca hotƒrâre oficia­lƒ a Cur­≥ii.

În ma­jorita­tea ca­zu­rilor, o opinie uni
cƒ ob≥ine sprijinul ma­joritƒ≥ii, de∆i pu
≥ine hotƒrâri sunt una­nime. Despre cei 
ca­re nu sunt de acord cu opinia Cur­≥ii 
se spu­ne cƒ diverg. O diver­gen­≥ƒ nu e 
necesar sƒ fie în­so≥itƒ de o opinie; to
tu∆i, în ultimii anii, ea a fost de obicei. 
Când mai multi ju­decƒtori sunt în diver
gen­≥ƒ, fieca­re poa­te scrie o opinie, sau 
se pot ra­lia to≥i la o sin­gu­rƒ opinie.

Se în­tâmplƒ ca un ju­decƒtor sƒ fie de 
acord cu hotƒrârea Cur­≥ii, dar sƒ aibƒ 
motive diferite pen­tru a ajun­ge la acea 
con­clu­zie. Un astfel de ju­decƒtor poa­te 
scrie ceea ce se chea­mƒ o opinie con
ver­gen­tƒ. O opinie nu­mitƒ „con­ver­gen
tƒ ∆i diver­gen­tƒ” este par­≥ial de acord 
cu hotƒrârea Cur­≥ii, dar în deza­cord cu 
alte pƒr≥i. În fine, uneori Cur­tea emite 
o opinie per cu­riam – o opinie nesemna
tƒ ca­re de obicei este destul de succin
tƒ. Astfel de opinii sunt folosite deseori 
când Cur­tea acceptƒ ca­zul spre revizui
re, dar nu îl trece prin toa­te eta­pele. De 
exemplu, ea poa­te lua o hotƒrâre fƒrƒ 
beneficiul ar­gu­men­tƒrii ver­ba­le sau sƒ 
dea o opinie per cu­riam pen­tru a expli
ca modul în ca­re a expediat ca­zul.

CUR≤ILE DE APEL ALE SUA

C
ur­≥ile de apel sunt mai pu­≥in 
media­tiza­te decât Cur­tea Su
premƒ, dar ele sunt foar­te im

por­tan­te în sistemul ju­diciar al SUA. 
Dat fiind faptul cƒ Cur­tea Su­premƒ dƒ 
hotƒrâri cu opinii complete în doar 80 
sau 90 de ca­zuri pe an, este limpede cƒ 
cur­≥ile de apel sunt cur­≥ile de ultim re
curs pen­tru ma­jorita­tea apelu­rilor din 
sistemul de tribu­na­le federa­le.

Cur≥ile de circumscrip≥ie: 
1789–1891
Legea Ju­dicia­ru­lui din 1789 a creat 
trei cur≥i de cir­cumscrip≥ie (cur≥i de 
apel regiona­le), fieca­re compu­sƒ din 
doi ju­decƒtori de la Cur­tea Su­premƒ ∆i 
un ju­decƒtor districtual. Cur­tea de cir
cumscrip≥ie ur­ma sƒ ≥inƒ douƒ sesiuni 
pe an în fieca­re district din ca­drul re
giu­nii. Ju­decƒtorul districtual a devenit 
prin­cipa­lul respon­sa­bil pen­tru sta­bili
rea volu­mu­lui de lu­cru al cur­≥ii. Cei 
doi ju­decƒtori de la Cur­tea Su­premƒ 
veneau apoi în zonƒ pen­tru a par­ticipa 
la dez­ba­terea ca­zu­rilor. Aceastƒ practi
cƒ tin­dea sƒ dea o deschidere mai de
gra­bƒ loca­lƒ decât na­≥iona­lƒ cur­≥ilor de 
cir­cumscrip≥ie.

Sistemul cur­≥ilor regiona­le a fost con
siderat de la bun în­ceput ca nesa­tisfƒ
cƒtor, în special de cƒtre ju­decƒtorii de 
la Cur­tea Su­premƒ, ca­re aveau obiec≥ii 
pen­tru faptul cƒ trebu­iau sƒ se tot de
pla­seze. Procu­rorul gener­al Edmund 
Ran­dolph ∆i pre∆edin­tele Washin­gton 
au cerut sƒ se u∆u­reze situa­≥ia ju­decƒ
torilor de la Cur­tea Su­premƒ. Con­gre
sul a fƒcut o micƒ schimba­re în 1793 
modificând or­ga­niza­rea cur­≥ilor de 
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cir­cumscrip≥ie, ca­re cu­prin­deau acum 
un sin­gur ju­decƒtor de la Cur­tea Su
premƒ ∆i un ju­decƒtor districtual. Spre 
sfâr­∆itul ma­da­tu­lui pre∆edin­telui John 
Adams, în 1801, Con­gresul a eliminat 
perin­da­rea ju­decƒtorilor de la Cur­tea 
Su­premƒ pe la cur­≥ile regiona­le, a au­to
rizat nu­mirea a 16 noi ju­decƒtori de cir
cumscrip≥ie ∆i a extins mult ju­risdic≥ia 
in­stan­≥elor in­ferioa­re.

Noua administra­≥ie a lui Thomas Jef
fer­son s-a opus pu­ter­nic acestei ac≥iuni 
∆i Con­gresul a revocat-o. Legea Cur­≥i
lor de Cir­cumscrip≥ie din 1802 a rein­tro
dus prezen­≥a ju­decƒtorilor de la Cur­tea 
Su­premƒ în cir­cumscrip≥ii ∆i a mƒrit nu
mƒrul de cir­cumscrip≥ii. Legisla­≥ia per
mitea în­sƒ ca cur­tea de cir­cumscrip≥ie 
sƒ fie prezida­tƒ de un sin­gur ju­decƒtor 
districtual. O astfel de schimba­re poa
te sƒ pa­rƒ nesemnifica­tivƒ, dar ea s-a 
dovedit a fi de ma­re impor­tan­≥ƒ. Ju­de
cƒtorii districtuali au în­ceput sƒ-∆i asu
me tot mai mult respon­sa­bilita­tea atât a 
in­stan­≥elor districtua­le, cât ∆i a cur­≥ilor 
de cir­cumscrip≥ie. A∆a­dar, în practicƒ, 
ju­risdic≥ia de primƒ in­stan­≥ƒ ∆i cea de 
apel se aflau amân­douƒ în mâinile ju­de
cƒtorilor districtuali.

Ur­mƒtorul pas impor­tant în evolu­≥ia 
cur­≥ilor de apel a fost fƒcut abia în 1869, 
când Con­gresul a aprobat o mƒsu­rƒ au
torizând nu­mirea a nouƒ noi ju­decƒtori 
de cir­cumscrip≥ie ∆i a redus în­sƒr­cinƒri
le ju­decƒtorilor de la Cur­tea Su­premƒ 
fa­≥ƒ de cur­≥ile de cir­cumscrip≥ie la un 
trimestru la fieca­re doi ani. Cu toa­te 
acestea, Înalta Cur­te era in­va­da­tƒ de ca
zuri, cƒci nu existau limite în privin­≥a 
dreptu­lui de apel la Cur­tea Su­premƒ.

Cur≥ile de apel: 1891 pâ­nƒ în 
pre­zent
La 3 mar­tie 1891, a in­trat în vigoa­re 
Legea Evarts, prin ca­re se creau noi 
cur≥i, cu­noscu­te drept cur≥i de apel de 
cir­cumscrip≥ie. Aceste noi tribu­na­le ur
mau sƒ audieze ma­jorita­tea apelu­rilor 
de la tribu­na­lele districtua­le. Vechile 
cur≥i de cir­cumscrip≥ie, ca­re existau 
din 1789, au rƒmas ∆i ele. Noua cur
te de apel de cir­cumscrip≥ie ur­ma sƒ 
fie for­ma­tƒ dintr-un ju­decƒtor de cir
cumscrip≥ie, un ju­decƒtor de cur­te de 
apel de cir­cumscrip≥ie, un ju­decƒtor 
districtual ∆i un ju­decƒtor de la Cur­tea 
Su­premƒ. În noile cur≥i, doi ju­decƒtori 
con­stitu­iau un cvorum.

Du­pƒ adopta­rea Legii Evarts, ju
dicia­rul federal avea douƒ in­stan­≥e: 
tribu­na­lele districtua­le ∆i cur­≥ile de 
cir­cumscrip≥ie. Avea de asemenea do
uƒ tribu­na­le de apel: cur­≥ile de apel 
de cir­cumscrip≥ie ∆i Cur­tea Su­premƒ. 
Ma­jorita­tea recur­su­rilor la hotƒrârile 
primelor in­stan­≥e ur­mau sƒ mear­gƒ la 
cur­≥ile de apel de cir­cumscrip≥ie, de∆i 
legea per­mitea în unele situa­≥ii ∆i revi
zuire directƒ de cƒtre Cur­tea Su­premƒ. 
Pe scurt, crea­rea cur­≥ilor de apel de cir
cumscrip≥ie scu­tea Cur­tea Su­premƒ de 
multe ca­zuri mƒrun­te. Se pu­teau fa­ce 
în con­tinua­re apeluri, dar acum Înalta 
Cur­te avea un mult mai ma­re con­trol 
asu­pra volu­mu­lui ei de mun­cƒ. Astfel 
ma­re par­te din ca­zu­rile ei au fost trans
fera­te cƒtre cele douƒ niveluri in­ferioa
re ale ju­dicia­ru­lui federal.

Ur­mƒtorul pas în evolu­≥ia cur­≥ilor 
de apel a fost fƒcut în 1911. În acel 
an, Con­gresul a adoptat legisla­≥ia prin 
ca­re se desfiin­≥au vechile cur≥i de cir
cumscrip≥ie, ca­re nu aveau ju­risdic≥ie 



de apel ∆i deseori du­blau func≥iile tribu
na­lelor districtua­le.

Astƒzi, tribu­na­lele de apel in­ter­media
re sunt cu­noscu­te drept cur≥i de apel, 
dar ele con­tinuƒ sƒ fie nu­mite fa­miliar 
cur≥i de cir­cumscrip≥ie. Acum existƒ 12 
cur≥i de apel regiona­le, în ca­re activea
zƒ 179 de ju­decƒtori de cur≥i de apel au
toriza≥i. Cur­≥ile de apel rƒspund de revi
zuirea ca­zu­rilor de la tribu­na­lele federa
le districtua­le la ca­re se fa­ce recurs (∆i 
uneori de la agen­≥ii administra­tive) din 
ca­drul cir­cumscrip≥iei. În 1982 a fost 
în­fiin­≥a­tƒ o cur­te de apel specia­liza­tƒ, 
când Con­gresul a creat Cir­cumscrip≥ia 

Federa­lƒ, o cir­cumscrip≥ie mai degra­bƒ 
ju­risdic≥iona­lƒ decât geogra­ficƒ.

Func≥ia de re­vizuire a cur≥ilor de 
apel
Ma­jorita­tea ca­zu­rilor revizuite de 
cur≥ile de apel provin de la tribu­na­lele 
districtua­le federa­le. Pƒr­≥ile în litigiu 
deza­mƒgite de hotƒrârea cur­≥ii in­ferioa
re pot fa­ce recurs la cur­tea de apel a cir
cumscrip≥iei în ca­re se aflƒ tribu­na­lul 
districtual federal. Cur­≥ilor de apel li 
s-a con­ferit de asemenea au­torita­tea de 
a revizui decizii ale unor agen­≥ii admi
nistra­tive.

Cur≥ile de apel re­vizu­iesc cazuri de la tribu­nale­le districtuale fe­de­rale la care se face  
re­curs. Ju­de­cƒtorul ∆ef John M. Walker, Jr., Curtea de Apel a SUA pentru a Doua  
Circumscrip≥ie, stânga, îl pu­ne sƒ ju­re pentru nu­mirea ca ju­de­cƒtor la ace­ea∆i curte  
pe Barrington D. Parker, Jr., dreap­ta.
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Deoa­rece cur­≥ile de apel nu au un con
trol asu­pra ca­zu­rilor adu­se în fa­≥a lor, 
ele se ocu­pƒ atât de chestiuni de ru­tinƒ, 
cât ∆i de unele extrem de impor­tan­te. 
La un ca­pƒt al spectru­lui sunt apeluri 
sau reven­dicƒri minore ∆i cu ∆an­se de 
succes redu­se sau inexisten­te. La celƒ
lalt ca­pƒt al spectru­lui sunt ca­zuri ca­re 
pun în discu­≥ie probleme ma­jore de 
politicƒ pu­blicƒ ∆i stâr­nesc disen­siuni 
pu­ter­nice. Hotƒrârile da­te de cur­≥ile de 
apel în astfel de ca­zuri pot sƒ sta­bileas
cƒ orien­tƒri politice pen­tru societa­te în 
an­samblul ei, nu doar pen­tru pƒr­≥ile în 
litigiu. Ca­zu­rile privind liber­tƒ≥ile ci
vile, redistribuirea reprezen­tan­≥ilor în 
cor­pu­rile legisla­tive, religia ∆i edu­ca­≥ia 
sunt exemple elocven­te de tipuri de liti
gii ca­re îi pot afecta pe to≥i cetƒ≥enii.

Revizuirea în cur­≥ile de apel are 
douƒ scopuri. Primul este corecta­rea 
gre∆elilor. Ju­decƒtorii din diferitele 
cir­cumscrip≥ii trebu­ie sƒ monitorizeze 
activita­tea tribu­na­lelor districtua­le fe
dera­le ∆i a agen­≥iilor federa­le ∆i sƒ su
per­vizeze modul cum aplicƒ ∆i in­ter­pre
tea­zƒ acestea legile na­≥iona­le ∆i sta­ta­le. 
Fƒcând acest lu­cru, cur­≥ile de apel nu 
cau­tƒ noi dovezi faptice, ci exa­minea­zƒ 
da­tele primite de la in­stan­≥a in­ferioa­rƒ 
∆i cau­tƒ even­tua­le gre∆eli. În procesul 
de corecta­re a erorilor, cur­≥ile de apel 
tran­∆ea­zƒ de asemenea litigii ∆i pun în 
aplica­re legile na­≥iona­le.

A doua fun­c≥ie este trierea ∆i dez­vol
ta­rea pu­≥inelor ca­zuri ca­re meritƒ sƒ 
fie revizuite de Cur­tea Su­premƒ. Ju­de
cƒtorii de cir­cumscrip≥ie se ocu­pƒ de 
chestiu­nile ju­ridice înain­te de Cur­tea 
Su­premƒ ∆i pot aju­ta la con­tu­ra­rea ace
lor reven­dicƒri pe ca­re ei le con­siderƒ 
ca meritând revizuire. Speciali∆tii în 

∆tiin­≥e ju­ridice au con­sta­tat cƒ de multe 
ori ca­zu­rile la ca­re se fa­ce recurs diferƒ 
la a doua audiere de prima.

Cur≥ile de apel ca factori politici
Rolul Cur­≥ii Su­preme ca factor politic 
decur­ge din faptul cƒ ea in­ter­pretea­zƒ 
legea ∆i acela∆i lu­cru este va­la­bil pen
tru cur­≥ile de apel. An­ver­gu­ra rolu­lui 
politic al cur­≥ilor de apel are o impor
tan­≥ƒ chiar mai ma­re, dat fiind faptul cƒ 
ele sunt tribu­na­lele de ultimƒ in­stan­≥ƒ 
în ma­rea ma­jorita­te a ca­zu­rilor.

Ca o ilustra­re a ma­rii in­fluen­≥e a ju­de
cƒtorilor cur­≥ilor de cir­cumscrip≥ie, sƒ 
vedem hotƒrârea într-un caz din a Cin
cea Cir­cumscrip≥ie. Timp de mai mul≥i 
ani, Fa­culta­tea de Drept de la Univer
sita­tea din Texas (la fel ca multe alte 
fa­cultƒ≥i de drept din ≥a­rƒ) a acor­dat 
preferin­≥ƒ can­dida­≥ilor afroa­mericani 
sau mexica­noa­mericani pen­tru a cre∆te 
nu­mƒrul stu­den­≥ilor din rân­dul minori
tƒ≥ilor.

Aceastƒ practicƒ a fost con­testa­tƒ 
într-un tribu­nal districtual federal pe 
motiv cƒ era o discrimina­re împotriva 
can­dida­≥ilor albi ∆i din minoritƒ≥ile ne
prefera­te, în­cƒlcând Amen­da­men­tul 
XIV. La 18 mar­tie 1996, un complet de 
ju­decƒtori din a Cin­cea Cir­cumscrip≥ie 
a decis în procesul Hopwood v. Te­xas 
cƒ Amen­da­men­tul XIV nu per­mite ∆co
lii sƒ fa­cƒ astfel de discriminƒri ∆i cƒ 
fa­culta­tea de drept nu poa­te folosi ra­sa 
ca factor în admitere. Cur­tea Su­premƒ 
a SUA a respins o petiti≥ie pen­tru o 
or­donan­≥ƒ de cer­tiorari în acest caz, lƒ
sând astfel legea pƒmân­tu­lui în Texas, 
Louisia­na ∆i Mississippi, sta­tele ca­re 
for­mea­zƒ a Cin­cea Cir­cumscrip≥ie. 
Chiar da­cƒ tehnic se poa­te spu­ne cƒ 



doar ∆colile din a Cin
cea Cir­cumscrip≥ie sunt 
afecta­te de decizie, un 
editorial din The New Na­
tio­nal Law Journal ara­tƒ 
cƒ lu­cru­rile stau altfel, 
remar­când cƒ de∆i unii 
„ar pu­tea sus≥ine cƒ im
pactul deciziei Hopwood 
se limitea­zƒ la trei sta­te 
din sud..., adevƒrul este 
cƒ în toa­tƒ ≥a­ra deca­nii fa
cultƒ≥ilor de drept (∆i ale 
altora), temân­du-se de liti
gii simila­re, se strƒdu­iesc 
sƒ gƒseascƒ o alter­na­tivƒ 
pen­tru ac≥iu­nea afir­ma­ti
vƒ”.

Cur≥ile de apel la 
lucru
Cur­≥ile de apel nu au ace
la∆i grad de discre≥ie ca 
∆i Cur­tea Su­premƒ în a 
decide da­cƒ sƒ accepte 
un caz. În­sƒ ju­decƒtorii 
de cir­cumscrip≥ie au gƒ
sit metode pen­tru a-∆i pe
trece timpul în mod cât 
mai efica­ce cu pu­tin­≥ƒ.

Trierea. În sta­diul de 
triere, ju­decƒtorii sta
bilesc da­cƒ sƒ-i acor­de 
unui apel revizuire com
pletƒ sau sƒ-l expedieze 
în alt mod. Rolul poa­te fi 
redus în oa­reca­re mƒsu­rƒ 
coma­sând reven­dicƒri si
mila­re într-un caz unic, 
proces ca­re du­ce ∆i la o 
hotƒrâre unifor­mƒ. În a 

Instan≥e­le SUA – atât la nive­lul Cur≥ilor de Apel, cât ∆i al 
Cur≥ii Su­perme, în une­le cazuri – de­se­ori de­cid în proble­
me contestate cu înfocare, cum ar fi ac≥iu­nea afirmativƒ în 
învƒ≥ƒmântul su­pe­rior.
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sta­bili ca­re ca­zuri pot fi expedia­te fƒ
rƒ ar­gu­men­ta­re ver­ba­lƒ, cur­≥ile de apel 
se bizu­ie tot mai mult pe asisten≥i sta
giari ∆i pe avoca≥i din per­sonal. Ace∆ti 
membri ai per­sona­lu­lui cur­≥ilor citesc 
peti≥ii ∆i dosa­re ale proceselor ∆i su­pun 
apoi recoman­dƒri ju­decƒtorilor. Drept 
rezultat, multe ca­zuri sunt expedia­te fƒ
rƒ a se ajun­ge la eta­pa de ar­gu­men­ta­re 
ver­ba­lƒ.

Completurile de judecatƒ din trei 
judecƒtori. Ca­zu­rile ca­re primesc un 
tra­ta­ment complet sunt în mod nor­mal 
ana­liza­te de completuri de ju­deca­tƒ for
ma­te din trei ju­decƒtori, nu din to≥i ju­de
cƒtorii cir­cumscrip≥iei. Asta în­seamnƒ 
cƒ pot fi audia­te în acela∆i timp mai 
multe ca­zuri, de completuri diferite din 
trei ju­decƒtori, deseori în ora­∆e diferite 
din ca­drul cir­cumscrip≥iei.

Lucrƒrile en banc. Uneori, com
pleturi diferite din trei ju­decƒtori din 
aceea∆i cir­cumscrip≥ie pot ajun­ge la 
decizii con­tra­dictorii în ca­zuri simi
la­re. Pen­tru rezolva­rea unor astfel de 
conflicte ∆i promova­rea una­nimitƒ≥ii 
cir­cumscrip≥iei, legile federa­le prevƒd 
o procedu­rƒ „en banc” (din fran­cezƒ, 
în­semnând în bancƒ) în ca­re to≥i ju­de
cƒtorii cir­cumscrip≥iei stau împreu­nƒ 
într-un complet de ju­deca­tƒ ∆i iau hotƒ
rârea într-un caz. Excep≥ia de la aceas
tƒ regu­lƒ gener­alƒ apa­re în a Noua Cir
cumscrip≥ie, foar­te ma­re, un­de adu­na
rea laolaltƒ a tu­tu­ror ju­decƒtorilor este 
mult prea dificilƒ. Acolo, completu­rile 
en banc con­stau în mod nor­mal din 11 
ju­decƒtori. Procedu­ra en banc poa­te fi 
folositƒ ∆i atunci când ca­zul prive∆te o 
chestiu­ne de impor­tan­≥ƒ deosebitƒ.

Argumen­tarea verbalƒ. Ca­zu­rile 
ca­re trec de procesul de triere ∆i nu au 
fost tran­∆a­te de cƒtre pƒr­≥ile în litigiu 
sunt progra­ma­te pen­tru ar­gu­men­ta­re 
ver­ba­lƒ. Avoca­≥ilor pƒr­≥ilor li se acor
dƒ pu­≥in timp (chiar ∆i nu­mai 10 minu
te) pen­tru a discu­ta pun­ctele din expu
nerea scrisƒ ∆i a rƒspun­de la în­trebƒrile 
ju­decƒtorilor.

Hotƒrâ­rea. Du­pƒ ar­gu­men­ta­rea ver
ba­lƒ, ju­decƒtorii pot delibera scurt ∆i, 
da­cƒ sunt de acord, pot sƒ anun­≥e hotƒ
rârea imediat. Altmin­teri, hotƒrârea nu 
va fi anun­≥a­tƒ decât du­pƒ ce ju­decƒto
rii deliberea­zƒ în­delung. Du­pƒ delibe
rƒri, unele hotƒrâri vor fi anun­≥a­te cu 
un scurt ordin sau opinie per cu­riam a 
cur­≥ii. O micƒ par­te din hotƒrâri vor fi 
în­so≥ite de o opinie mai lun­gƒ, semna
tƒ, ∆i poa­te chiar de opinii diver­gen­te 
sau con­ver­gen­te. În ultimii ani a scƒzut 
nu­mƒrul opiniilor pu­blica­te, de∆i cir
cumscrip≥iile au practici diferite.



TRIBUNALELE 
DISTRICTUALE ALE SUA

T
ribu­na­lele districtua­le ale SUA 
reprezin­tƒ prin­cipa­lul punct de 
in­put pen­tru sistemul ju­diciar 

federal. De∆i da­cƒ unele ca­zuri ajung 
mai târ­ziu în fa­≥a unei cur≥i de apel sau 
chiar a Cur­≥ii Su­preme, ma­jorita­tea ca
zu­rilor federa­le nu trec nicioda­tƒ din­co
lo de tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ ale 
SUA. Din perspectiva nu­mƒru­lui de 
ca­zuri ju­deca­te, tribu­na­lele districtua­le 
sunt caii de pova­rƒ al ju­dicia­ru­lui fede
ral. Impor­tan­≥a lor nu con­stƒ în­sƒ doar 
în nu­mƒrul ma­re de ca­zuri pe ca­re le 
rezolvƒ.

Prime­le tribunale districtuale
Con­gresul a decis sƒ creeze o re≥ea na
≥iona­lƒ de tribu­na­le federa­le de primƒ 
in­stan­≥ƒ atunci când a adoptat Legea Ju
dicia­ru­lui din 1789. Sec≥iu­nea 2 din le
ge a în­fiin­≥at 13 tribu­na­le districtua­le, 
fƒcând fieca­re din­tre cele 11 sta­te ca­re 
for­mau atunci Uniu­nea un district, iar 
pƒr­≥ile din Massa­chu­setts ∆i Vir­ginia ca
re ur­mau sƒ devinƒ Maine ∆i Ken­tucky 
districte sepa­ra­te. Schema or­ga­niza­to
ricƒ a in­stitu­it practica, ca­re în­cƒ mai 
existƒ, de a respecta liniile de hotar ale 
sta­telor în sta­bilirea districtelor.

Primii jude­cƒtori districtuali
Fieca­re tribu­nal districtual federal ur
ma sƒ fie con­dus de un sin­gur ju­decƒ
tor ca­re avea domiciliul în district. De 
în­da­tƒ ce s-a aflat acest lu­cru, pre∆edin
tele Washin­gton a în­ceput sƒ primeas
cƒ scrisori de la in­divizi ca­re doreau sƒ 
fie nu­mi≥i în diferitele posturi de ju­de
cƒtor. Mul≥i le-au cerut unor membri 

ai Con­gresu­lui sau vicepre∆edin­telui 
John Adams sƒ-i recoman­de pre∆edin
telui Washin­gton. Can­dida­tu­rile per­so
na­le nu se bu­cu­rau nea­pƒrat de succes 
∆i nu erau sin­gu­ra moda­lita­te prin ca­re 
unele nu­me erau su­pu­se aten≥iei pre∆e
din­telui. Har­ry In­nes, de exemplu, nu a 
can­didat pen­tru postul de ju­decƒtor din 
Ken­tucky, dat l-a primit du­pƒ ce a fost 
recoman­dat de un membru al Con­gre
su­lui din sta­tul sƒu.

Pe mƒsu­rƒ ce în Uniu­ne au in­trat noi 
sta­te, au fost crea­te noi tribu­na­le distric
tua­le. Adƒu­girile, plus demisiile, i-au 
dat prilejul lui Washin­gton sƒ ofere 
posturi de ju­decƒtor la 33 de per­soa­ne. 
To≥i ju­decƒtorii pe ca­re i-a nu­mit erau 
membri ai ba­rou­lui, ∆i to≥i, cu excep
≥ia a ∆apte, aveau experien­≥ƒ ju­ridicƒ 
la nivel de stat sau local ca ju­decƒtori, 
procu­rori sau procu­rori gener­ali. Pre∆e
din­≥ii au con­tinuat sƒ nu­meascƒ în pos
tu­rile de ju­decƒtori federali avoca≥i cu 
experien­≥ƒ în ser­viciul pu­blic.

Organizarea actualƒ a 
tribunale­lor districtuale
Pe mƒsu­rƒ ce ≥a­ra a crescut, au fost 
crea­te noi tribu­na­le districtua­le. Pânƒ 
la ur­mƒ, Con­gresul a în­ceput sƒ îm
par­tƒ unele sta­te în mai multe distric
te. Ca­lifor­nia, New York ∆i Texas au 
cele mai multe, câte pa­tru fieca­re. În 
afa­rƒ de con­stan­≥a cu ca­re respectƒ li
niile de hotar ale sta­telor, or­ga­niza­rea 
cir­cumscrip≥iilor districtua­le nu pa­re 
sƒ ur­meze un plan ra­≥ional. De-a lun
gul anilor, a fost adƒu­gat un tribu­nal 
pen­tru Districtul Columbia, iar câteva 
teritorii au fost deser­vite de tribu­na­le 
districtua­le. Acum existƒ tribu­na­le 
districtua­le SUA ce deser­vesc cele 50 
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de sta­te, Districtul Columbia, Guam, 
Puer­to Rico, In­su­lele Vir­gine ∆i Ma­ria
nele de Nord.

Tribu­na­lele districtua­le ini≥ia­le aveau 
nu­mit câte un sin­gur ju­decƒtor. O da­tƒ 
cu cre∆terea popu­la­≥iei ∆i a nu­mƒru­lui 
de litigii, Con­gresul a trebu­it periodic 
sƒ adau­ge ju­decƒtori în ma­jorita­tea 
districtelor. Legea privind Fun­c≥ia de 
Ju­decƒtor Federal din 1990 a creat 74 
de noi posturi de ju­decƒtor districtual, 
tota­lul actual fiind de 649. Astƒzi toa
te districtele au mai mult de un ju­decƒ
tor. Districtul de Sud din New York, 
ca­re cu­prin­de Man­hattan ∆i Bronx, are 
acum 28 de ju­decƒtori ∆i este astfel cel 
mai ma­re. Deoa­rece fieca­re tribu­nal 
districtual federal este con­dus în mod 
nor­mal de un sin­gur ju­decƒtor, mai 
multe procese pot fi în ∆edin­≥ƒ în ca
drul districtu­lui simultan.

Tribunale­le districtuale ca 
tribunale de primƒ instan≥ƒ
Con­gresul a în­fiin­≥at tribu­na­lele distric
tua­le ca tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ ale 
sistemu­lui ju­diciar federal ∆i le-a con
ferit ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ în practic toa­te 
ca­zu­rile. Ele sunt sin­gu­rele in­stan­≥e fe
dera­le în ca­re avoca­≥ii in­teroghea­zƒ ∆i 
in­teroghea­zƒ în­cru­ci∆at mar­torii. Astfel 
dosa­rul faptelor este în­tocmit la acest 
nivel. Ur­mƒtoa­rele recur­suri la hotƒrâ
rea primei in­stan­≥e se con­cen­trea­zƒ asu
pra corectƒrii gre∆elilor mai degra­bƒ 
decât asu­pra recon­stitu­irii faptelor.

Sar­cina sta­bilirii faptelor într-un caz 
revine deseori unui ju­riu, un grup de 
cetƒ≥eni din comu­nita­te ca­re ser­vesc 
ca arbitri impar­≥iali ai faptelor ∆i apli
cƒ legea la fapte. Con­stitu­≥ia ga­ran­tea
zƒ dreptul la un proces cu juri în ca

zu­rile pena­le prin Amen­da­men­tul VI 
∆i acela∆i drept în ca­zu­rile civile prin 
Amen­da­men­tul VII. Se poa­te renun
≥a în­sƒ la acest drept, în ca­re situa­≥ie 
ju­decƒtorul devine arbitru atât al fap
telor, cât ∆i al chestiu­nilor de drept. 
Astfel de procese sunt nu­mite procese 
decise de ju­decƒtor.

Douƒ tipuri de ju­rii sunt asocia­te 
cu tribu­na­lele districtua­le federa­le. 
Ma­rele ju­riu este un grup de bƒr­ba≥i 
∆i femei adu­na≥i pen­tru a sta­bili da­cƒ 
existƒ cau­za proba­bilƒ pen­tru a crede 
cƒ o per­soa­nƒ a comis o in­fra­c≥iu­ne 
federa­lƒ de ca­re a fost acu­za­tƒ. Ju­ra­≥ii 
dintr-un astfel de ju­riu se în­tru­nesc pe
riodic pen­tru a audia acu­za­≥ii adu­se de 
procu­rorul SUA. Ju­ra­≥ii din ju­riile de 
primƒ in­stan­≥ƒ (petit ju­ry) sunt ale∆i la 
în­tâpla­re din rân­dul comu­nitƒ≥ii pen­tru 
a audia dovezi ∆i a sta­bili da­cƒ pârâtul 
într-un proces civil este rƒspun­zƒtor 
sau da­cƒ pârâtul într-un proces penal 
este vinovat sau nevinovat. Regu­lile 
federa­le impun 12 ju­ra≥i în ca­zu­rile pe
na­le, dar per­mit mai pu­≥ini în ca­zu­rile 
civile. Tribu­na­lele districtua­le federa­le 
folosesc în gener­al ju­rii din 6 per­soa­ne 
în ca­zu­rile civile.

Tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ sunt 
con­sidera­te ca având în primul rând ro
lul de pu­nere în aplica­re a legilor, pe 
când cur­≥ile de apel sunt con­sidera­te ca 
având mai multe prilejuri de a sta­bili 
orien­tƒri politice. Pu­nerea în aplica­re 
a legilor este strâns lega­tƒ de adminis
tra­rea justi≥iei, cƒci toa­te na­≥iu­nile au 
stan­dar­de con­sidera­te esen­≥ia­le pen­tru 
o societa­te justƒ ∆i bine rân­duitƒ. Nor
mele socia­le sunt cu­prin­se în legi, re
glemen­tƒri administra­tive, hotƒrâri ju
decƒtore∆ti an­terioa­re ∆i tra­di≥ii ale co



mu­nitƒ≥ii. Legile pena­le, de exemplu, 
în­cor­porea­zƒ în drept con­cepte de com
por­ta­ment accepta­bil ∆i inaccepta­bil. 
Ju­decƒtorul ca­re dƒ o hotƒrâre într‑un 
caz privind o presu­pu­sƒ în­cƒlca­re a 
acelei legi practicƒ pu­nerea în aplica­re 
a legii. Deoa­rece ca­zu­rile de acest tip 
ra­reori îi per­mit ju­decƒtoru­lui sƒ sca­pe 
de constrân­gerile stricte ale exigen­≥e
lor ju­ridice ∆i procedu­ra­le, el are pu­≥i
ne ∆an­se de a fa­ce o nouƒ lege sau a 
dez­volta o nouƒ politicƒ. ≈i în ca­zu­rile 
civile ju­decƒtorii trebu­ie sƒ se limiteze 
deseori la aplica­rea legii, cƒci un astfel 
de litigiu apa­re de regu­lƒ în ur­ma unei 
dispu­te priva­te al cƒrei rezultat prive∆
te doar pƒr­≥ile la proces.

Tribu­na­lele districtua­le au în­sƒ ∆i 
un rol ca factor politic. Pe mƒsu­rƒ ce 
america­nii au devenit mai con­∆tien≥i de 
existen­≥a litigiilor, dispu­te ca­re când
va se rezolvau pe ca­le neoficia­lƒ sunt 
acum tran­∆a­te într-un tribu­nal. Tribu­na
lele sunt tot mai mult implica­te acum 
în domenii con­sidera­te cân­dva priva­te. 
Ce în­seamnƒ acest lu­cru pen­tru tribu
na­lele districtua­le federa­le? Con­form 
unui stu­diu, „Aceste noi domenii de 
implica­re ju­dicia­rƒ tind sƒ fie lipsite de 
ni∆te orien­tƒri cla­re ∆i precise din par
tea cur­≥ilor de apel ∆i legisla­tive; drept 
ur­ma­re, prilejul pen­tru ju­ri∆tii de tribu
nal de primƒ in­stan­≥ƒ de a descrie un 
drum, adicƒ de a sta­bili o politicƒ, este 
for­mida­bilî”.

CUR≤ILE
CONSTITU≤IONALE 
≈I CUR≤ILE LEGISLATIVE

L
egea Ju­dicia­ru­lui din 1789 a in
stitu­it cele trei niveluri ale siste
mu­lui de in­stan­≥e federa­le ca­re 

existƒ ∆i azi. Periodic în­sƒ, Con­gresul 
∆i-a exer­citat pu­terea de a crea alte in
stan­≥e federa­le, în ba­za Ar­ticolu­lui III 
∆i a Ar­ticolu­lui I din Con­stitu­≥ie. In­stan
≥ele crea­te con­form Ar­ticolu­lui III sunt 
cu­noscu­te drept cur≥i con­stitu­≥iona­le, 
iar cele în­fiin­≥a­te con­form Ar­ticolu­lui I 
sunt nu­mite cur≥i legisla­tive. Cur­tea 
Su­premƒ, cur­≥ile de apel ∆i tribu­na­le
le districtua­le federa­le sunt cur≥i con
stitu­≥iona­le. Cur­≥ile legisla­tive in­clud 
Cur­tea de Apel a Sta­telor Unite pen­tru 
For­≥ele Ar­ma­te, Tribu­na­lul Fiscal al 
Sta­telor Unite ∆i Tribu­na­lul SUA de 
Apeluri ale Vetera­nilor.

Cur­≥ile legisla­tive, spre deosebire de 
cele con­stitu­≥iona­le, au deseori în­da­to
riri administra­tive ∆i cvasilegisla­tive, 
pe lân­gƒ cele ju­dicia­re. O altƒ diferen
≥ƒ este cƒ in­stan­≥ele legisla­tive sunt de 
multe ori crea­te cu scopul precis de 
a aju­ta la administra­rea unei anu­mite 
legi da­te de Con­gres. Cur­≥ile con­stitu
≥iona­le, pe de altƒ par­te, sunt tribu­na­le 
în­fiin­≥a­te pen­tru a se ocu­pa de litigii.

În fine, cur­≥ile con­stitu­≥iona­le ∆i le
gisla­tive diferƒ prin gra­dul lor de in­de
pen­den­≥ƒ fa­≥ƒ de celelalte douƒ ra­muri 
ale gu­ver­nƒrii. Ju­decƒtorii de la cur­≥ile 
con­stitu­≥iona­le crea­te con­form Ar­ticolu
lui III rƒmân în fun­c≥ie pe o perioa­dƒ de 
bu­nƒ compor­ta­re, ceea ce echiva­lea­zƒ 
cu un man­dat pe via­≥ƒ. Din cau­zƒ cƒ ju
decƒtorii cur­≥ilor legisla­tive (în­fiin­≥a­te 
con­form Ar­ticolu­lui I) nu au ga­ran­tat 
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prin Con­stitu­≥ie un man­dat pe perioa­da 
de bu­nƒ compor­ta­re, Con­gresul poa­te 
sta­bili pen­tru ei ter­mene de man­dat spe
cifice. Pe scurt, cur­≥ile con­stitu­≥iona­le 
au un grad mai ma­re de in­depen­den­≥ƒ 
fa­≥ƒ de celelalte douƒ ra­muri ale gu­ver
nƒrii decât cur­≥ile legisla­tive.

SERVICII 
ADMINISTRATIVE ≈I 
AUXILIARE ÎN JUDICIARUL 
FEDERAL

D
e∆i ju­decƒtorii sunt factorii cei 
mai vizibili din sistemul ju­de
cƒtoresc, alƒturi de ei lu­crea­zƒ 

un în­treg per­sonal auxiliar. Efor­tu­rile 
acestu­ia sunt necesa­re pen­tru a în­de
plini sar­cinile la ca­re ju­decƒtorii nu 
se pricep sau pen­tru ca­re nu sunt potri
vi≥i, sau pen­tru ca­re pur ∆i simplu nu 
au timp. Unii membri ai echipei auxi
lia­re, cum ar fi asisten­≥ii sta­giari, pot 
sƒ lu­creze pen­tru un anu­mit ju­decƒtor. 
Al≥ii – de exemplu ju­decƒtorii ma­gis
tra≥i – sunt nu­mi≥i pe lân­gƒ o anu­mitƒ 
in­stan­≥ƒ. Iar al≥ii pot sƒ fie an­ga­ja≥i ai 
unei agen­≥ii, cum ar fi Oficiul Admi
nistra­tiv al Tribu­na­lelor Sta­telor Unite, 
ca­re deser­ve∆te în­tregul sistem ju­decƒ
toresc.

Jude­cƒtorii magistra≥i ai SUA
În efor­tul de a-i aju­ta pe ju­decƒtorii 
districtuali federali sƒ fa­cƒ fa­≥ƒ unui vo
lum de mun­cƒ tot mai ma­re, Con­gresul 
a creat în 1968 un sistem de ju­decƒtori 
ma­gistra≥i ca­re rƒspun­de nevoilor spe
cifice ∆i împreju­rƒrilor fiecƒrui tribu
nal districtual. Ju­decƒtorii ma­gistra≥i 
sunt nu­mi≥i de ju­decƒtorii tribu­na­lu­lui 

districtual pen­tru man­da­te de opt ani, 
de∆i pot fi demi∆i din fun­c≥ie înain­te de 
expira­rea man­da­tu­lui „din motive în­te
meia­te”. Pe ba­za unor directive adopta
te de Con­gres, ju­decƒtorii din fieca­re 
district sta­bilesc în­da­toririle ∆i respon
sa­bilitƒ≥ile ju­decƒtorilor lor ma­gistra≥i. 
Legisla­≥ia îi per­mite unui ju­decƒtor 
ma­gistrat, cu con­sim≥ƒmân­tul pƒr­≥ilor 
implica­te, sƒ con­du­cƒ în­trea­ga desfƒ
∆u­ra­re a procedu­rilor într-o chestiu­ne 
civilƒ cu sau fƒrƒ ju­riu, sƒ dea o hotƒrâ
re în spe≥ƒ ∆i sƒ con­du­cƒ procesul unor 
per­soa­ne acu­za­te de delicte (fapte mai 
pu­≥in gra­ve decât in­fra­c≥iu­nile) comise 
în ca­drul districtu­lui, cu con­di≥ia ca pâ
râ≥ii sƒ fie de acord. Din cau­zƒ cƒ de
cizia de a delega respon­sa­bilitƒ≥i unui 
ju­decƒtor ma­gistrat este lua­tƒ de cƒtre 
ju­decƒtorul districtual, par­ticipa­rea 
unui ju­decƒtor ma­gistrat la prelu­cra­rea 
ca­zu­lui este posibil sƒ fie mai restrân­sƒ 
decât per­mite legea.

Asisten≥ii stagiari
Prima utiliza­re a asisten­≥ilor sta­giari de 
cƒtre un ju­decƒtor american se pa­re cƒ 
da­tea­zƒ de pe vremea lui Hora­ce Gray, 
din Massa­chu­setts. În va­ra lui 1875, 
când era pre∆edin­te al Cur­≥ii Su­preme 
din Massa­chu­setts, el a an­ga­jat, pe ba
nii lui, un absolvent meritoriu al Fa­cul
tƒ≥ii de Drept de la Har­vard Univer­sity. 
În fieca­re an, a an­ga­jat un nou asistent 
sta­giar de la Har­vard. În 1882, când 
Gray a fost nu­mit la Cur­tea Su­premƒ 
a SUA, a adus cu el un asistent sta­giar 
la cea mai înaltƒ in­stan­≥ƒ ju­decƒtorescƒ 
a ≥ƒrii.

Succesorul ju­decƒtoru­lui Gray la 
Înalta Cur­te a fost Oliver Wen­dell Hol
mes, ca­re a adoptat ∆i el practica de a 



an­ga­ja în fieca­re an absolven≥i emeri≥i 
ai Fa­cultƒ≥ii de Drept de la Har­vard ca 
asisten≥i sta­giari. Când a devenit pre
∆edin­te al Cur­≥ii Su­preme, William 
Howard Taft, fost profesor de drept la 
Univer­sita­tea Ya­le, a ob≥inut în fieca
re an un asistent sta­giar de la deca­nul 
Fa­cultƒ≥ii de Drept de la Ya­le. Har­lan 
Fiske Stone, fost decan al Fa­cultƒ≥ii de 
Drept de la Univer­sita­tea Columbia, a 
ajuns la Cur­tea Su­premƒ în 1925, ∆i a 
in­stitu­it practica de a an­ga­ja în fieca­re 
an un absolvent de la Univer­sita­tea Co
lumbia.

Du­pƒ aceste în­cepu­turi, tot mai 
multe in­stan­≥e federa­le au în­ceput sƒ 
foloseascƒ asisten≥i sta­giari. Acum lu
crea­zƒ pen­tru ju­decƒtorii federali peste  
2 000 de asisten≥i sta­giari, iar peste 600 
lu­crea­zƒ pen­tru ju­decƒtorii de la tribu
na­le comer­cia­le ∆i ju­decƒtorii ma­gis
tra≥i ai SUA. Pe lân­gƒ asisten­≥ii sta­giari 
an­ga­ja≥i per­sonal de cƒtre ju­decƒtori, 
toa­te cur­≥ile de apel ∆i unele tribu­na­le 
districtua­le an­ga­jea­zƒ asisten≥i sta­giari 
ca­re deser­vesc în­trea­ga in­stan­≥ƒ.

În­da­toririle unui asistent sta­giar di
ferƒ în fun­c≥ie de preferin­≥ele ju­decƒto
ru­lui pen­tru ca­re lu­crea­zƒ. Diferƒ ∆i în 
fun­c≥ie de tipul de in­stan­≥ƒ. Asisten­≥ii 
sta­giari ai ju­decƒtorilor districtuali fe
derali sunt deseori profila≥i pe cer­ceta
re ∆i î∆i dedicƒ bu­nƒ par­te a timpu­lui 
stu­dierii diferitelor mo≥iuni înain­ta­te 
în spe≥e civile ∆i pena­le. Ei revizu­iesc 
fieca­re mo≥iu­ne, con­sta­tând probleme
le ∆i pozi≥iile pƒr­≥ilor implica­te, apoi 
stu­dia­zƒ pun­ctele impor­tan­te abor­da­te 
în mo≥iuni ∆i pregƒtesc ra­poar­te pen­tru 
ju­decƒtori. Dat fiind cƒ mun­ca lor are 
legƒtu­rƒ cu primele eta­pe ale procesu
lui de litigiu, este posibil ca ei sƒ aibƒ 

multe con­tacte cu avoca­≥ii ∆i cu mar­to
rii. Asisten­≥ii sta­giari de la acest nivel 
pot fi implica≥i în redacta­rea ini≥ia­lƒ a 
opiniilor.

La nivel de cur­te de apel, asisten­tul 
sta­giar este implicat într-o spe≥ƒ ana­li
zând mai în­tâi chestiu­nile de drept ∆i 
faptice prezen­ta­te de un recurs. Cur­≥i
le de apel nu au aceea∆i la­titu­dine de a 
accepta sau a respin­ge un caz precum 
Curtea Su­premƒ, a∆a cƒ ele folosesc 
unele metode de triere pen­tru a fa­ce 
diferen­≥a în­tre ca­zu­rile ca­re pot fi tra­ta
te ra­pid ∆i cele ca­re necesitƒ mai mult 
timp ∆i efor­turi. Asisten­≥ii sta­giari par­ti
cipƒ in­tens la acest proces de triere.

Unele ca­zuri sunt progra­ma­te pen­tru 
ar­gu­men­ta­re ver­ba­lƒ ∆i e posibil ca asis
ten­tul sƒ trebu­iascƒ sƒ-l aju­te pe ju­de
cƒtor sƒ se pregƒteascƒ pen­tru aceasta. 
Ju­decƒtorii nu au în­totdea­una su­ficient 
timp sƒ ana­lizeze dosa­rul înain­te de ar
gu­men­ta­rea ver­ba­lƒ. De obicei abia au 
timp sƒ se uite peste pƒr­≥ile impor­tan­te 
din dosar ca­re le sunt semna­la­te de asis
ten­≥ii sta­giari.

Du­pƒ ce o cur­te de apel a ajuns la o 
hotƒrâre, de multe ori asisten­tul sta­giar 
par­ticipƒ la redacta­rea or­dinu­lui ca­re în
so≥e∆te hotƒrârea. Par­ticipa­rea lui con
stƒ în gener­al în redacta­rea unei opinii 
prelimina­re sau a unui ordin sub în­dru
ma­rea ju­decƒtoru­lui. Unui asistent sta
giar i se poa­te cere de asemenea sƒ re
dacteze sau sƒ verifice cita­te (trimiteri 
la o lege, ca­zuri ca­re au sta­bilit un pre
cedent sau texte de drept, într-un dosar 
sau ar­gu­men­ta­re a in­stan­≥ei) într-o opi
nie scrisƒ de ju­decƒtor.

Mun­ca unui asistent sta­giar al unui 
ju­decƒtor de la Cur­tea Su­premƒ sea
mƒnƒ mult cu cea a unui asistent de la 
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alte cur≥i de apel. Asisten­≥ii joa­cƒ un 
rol esen­≥ial în a-i aju­ta pe ju­decƒtori 
sƒ sta­bileascƒ ce ca­zuri sƒ audieze. În 
1972, la su­gestia ju­decƒtoru­lui Lewis 
F. Powell, Jr., ma­jorita­tea membrilor 
Cur­≥ii au în­ceput sƒ par­ticipe la un 
„certgrup”; ju­decƒtorii îi pun laola­tƒ 
pe asisten­≥ii lor, le împart toa­te peti≥iile 
∆i cir­cu­lƒ refera­tul de cer­tiorari al unui 
sin­gur asistent în­tre to≥i cei ca­re par­ti
cipƒ la grup. Refera­tul rezu­mƒ da­tele 
ca­zu­lui, chestiu­nile de drept pe ca­re le 
prezin­tƒ ∆i ac≥iu­nea propu­sƒ – da­cƒ spe
≥ei trebu­ie sƒ i se acor­de o audiere com
pletƒ, sƒ fie respin­sƒ sau expedia­tƒ.

Da­cƒ ju­decƒtorii au votat sƒ audieze 
un caz, asisten­≥ii sta­giari, la fel ca omo
logii lor de la cur­≥ile de apel, pregƒtesc 
pen­tru complet ra­poar­te pe ca­re ju­decƒ
torii le pot folosi în timpul ar­gu­men­tƒ
rii ver­ba­le. La sfâr­∆it, asisten­≥ii sta­giari 
de pe lân­gƒ ju­decƒtorii de la Cur­tea 
Su­premƒ, la fel ca cei ca­re lu­crea­zƒ pe 
lân­gƒ ju­decƒtori de la cur­≥ile de apel, 
aju­tƒ la redacta­rea opiniilor.

Oficiul Administrativ al 
Tribunale­lor SUA
De administra­≥ia sistemu­lui ju­diciar 
federal în an­samblu se ocu­pƒ Oficiul 
Administra­tiv al Tribu­na­lelor SUA. De 
la în­fiin­≥a­rea sa în 1939, acesta s-a ocu
pat de toa­te, de la distribuirea rechizi
telor pânƒ la negocierea cu alte agen­≥ii 
a ob≥inerii de sedii pen­tru tribu­na­le în 
clƒdiri federa­le ∆i ≥inerea dosa­relor per
sona­lu­lui ju­diciar ∆i cu­legerea de da­te 
privind ca­zu­rile tribu­na­lelor federa­le.

Oficiul Administra­tiv deser­ve∆te ∆i 
Asocia­≥ia Ju­dicia­rƒ a Sta­telor Unite, or
ga­niza­≥ia cen­tra­lƒ ca­re sta­bile∆te politi
ca sistemu­lui ju­diciar feda­ral. Pe lân­gƒ 

fur­niza­rea de da­te sta­tistice nu­meroa
selor comitete ale asocia­≥iei, Oficiul 
Administra­tiv are ∆i rolul de cen­tru de 
recep≥ie ∆i prelu­cra­re a in­for­ma­≥iilor ∆i 
propu­nerilor adresa­te Asocia­≥iei Ju­di
cia­re. Oficiul ac≥ionea­zƒ de asemenea 
ca factor de legƒtu­rƒ în­tre sistemul ju
diciar federal ∆i Asocia­≥ia Ju­dicia­rƒ, 
ser­vind ca avocat al ju­dicia­ru­lui în con
tactele sa­le cu Con­gresul, cu ra­mu­ra 
execu­tivƒ, gru­pu­rile profesiona­le ∆i pu
blicul gener­al. Deosebit de impor­tant 
este rolul sƒu reprezen­ta­tiv în fa­≥a Con
gresu­lui un­de, împreu­nƒ cu ju­decƒtorii 
ca­re se ocu­pƒ de acest lu­cru, prezin­tƒ 
propu­nerea de bu­get pen­tru sistemu­lui 
ju­diciar federal, cereri de noi posturi 
de ju­decƒtori, su­gestii de schimbƒri în 
regu­la­men­tele tribu­na­leor ∆i alte mƒ
suri esen­≥ia­le.

Centrul Judiciar Fe­de­ral
Cen­trul Ju­diciar Federal, în­fiin­≥at în 
1967, este agen­≥ia pen­tru edu­ca­≥ie per
ma­nen­tƒ ∆i cer­cetƒri a tribu­na­lelor fe
dera­le. În­da­toririle sa­le se în­ca­drea­zƒ 
în gener­al în trei ca­tegorii: efectua­rea 
de cer­cetƒri privind in­stan­≥ele federa­le, 
da­rea de recoman­dƒri pen­tru ameliora
rea administra­≥iei ∆i ma­na­gemen­tu­lui 
in­stan­≥elor federa­le ∆i deru­la­rea de pro
gra­me de în­vƒ≥ƒmânt ∆i pregƒtire pen
tru per­sona­lul ra­mu­rii ju­dicia­re.

De la în­fiin­≥a­rea sa, ju­decƒtorii au 
beneficiat de sesiuni orien­ta­tive ∆i alte 
progra­me edu­ca­≥iona­le or­ga­niza­te de 
Cen­trul Ju­diciar Federal. În ultimii ani, 
ju­decƒtorii ma­gistra≥i, ju­decƒtorii de 
la tribu­na­lele comer­cia­le ∆i per­sona­lul 
administra­tiv au beneficiat ∆i ei de pro
gra­me edu­ca­≥iona­le. Cen­trul Ju­diciar 
Federal utilizea­zƒ pe sca­rƒ lar­gƒ tehno



logia video ∆i de comu­nica­≥ii prin sa­te
lit ∆i astfel pot beneficia de ser­viciile 
sa­le un nu­mƒr ma­re de per­soa­ne.

VOLUMUL DE MUNC√ AL
INSTAN≤ELOR FEDERALE

V
olu­mul de mun­cƒ al in­stan­≥elor 
este ma­re la toa­te cele trei nive
luri ale sistemu­lui ju­diciar fede

ral – tribu­na­lele districtua­le ale SUA, 
cur­≥ile de apel ∆i Cur­tea Su­premƒ.

În anul fiscal 2002 în tribu­na­lele 
districtua­le federa­le au fost deschise pes
te 340 000 de ca­zuri. Nu­mai dosa­rele pe
na­le au crescut cu 43 la su­tƒ din 1993.

În 1995, au fost înain­ta­te 50 072 de 
recur­suri la una din­tre cur­≥ile de cir

cumscrip≥ie. Aceastƒ cifrƒ a crescut 
an de an, pânƒ la un ma­xim de 60 847 
de apeluri în 2003. Dar ∆i nu­mƒrul de 
recur­suri fina­liza­te de cur­≥ile de apel a 
crescut con­stant, de la 49 805 în 1995, 
la 56 586 în 2002.

Nu­mƒrul de ca­zuri de pe agen­da 
Cur≥ii Su­preme este ma­re, ju­decând din 
punct de vedere istoric; pe rolul cur­≥ii 
au fost 8 255 de ca­zuri pen­tru sesiu­nea 
din 2002. Cur­tea Su­premƒ are în­sƒ pu
terea de a decide ce ca­zuri meritƒ aten
≥ia ei. Drept ur­ma­re, nu­mƒrul de ca­zuri 
sus≥inu­te în fa­≥a Cur­≥ii a scƒzut destul 
de drastic de-a lun­gul anilor. În sesiu
nea din 2002, au fost sus≥inu­te doar 
84 de ca­zuri, iar 79 au fost solu­≥iona­te 
prin 71 de opinii semna­te.                
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Chiar dacƒ organizarea  
instan≥e­lor statale poate  
pƒrea de­ru­tantƒ, importan≥a  
lor este neîndoielnicƒ: ele se 
ocu­pƒ de mult mai multe cazuri 
de­cât ce­le în care dau hotƒrâri 
tribu­nale­le fe­de­rale. Aici,  
o pictu­rƒ înfƒ≥i∆ând clƒdirea  
Cur≥ii Su­pre­me a Statu­lui  
Florida, de la Tallahassee.
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Chiar ∆i înain­te de Ar­ticolele Con­fede
ra­≥iei ∆i de redacta­rea Con­stitu­≥iei SUA 
în 1787, coloniile, ca en­titƒ≥i su­vera­ne, 
aveau deja con­stitu­≥ii scrise. Astfel, 
evolu­≥ia sistemelor de in­stan­≥e sta­ta­le 
poa­te fi ur­mƒritƒ din perioa­da colonia
lƒ pânƒ în prezent.

DEZ­VOLTAREA ISTORIC√ 
A INSTAN≤ELOR STATALE

N
u existƒ douƒ sta­te ca­re sƒ aibƒ 
aceea∆i or­ga­niza­re a in­stan­≥e
lor. Fieca­re stat este liber sƒ 

adopte modelul or­ga­niza­≥ional pe careîl 
alege, sƒ creeze atâtea in­stan­≥e câte do
re∆te, sƒ denu­meascƒ acele in­stan­≥e cum 
vrea ∆i sƒ le sta­bileascƒ ju­risdic≥ia cum 
con­siderƒ cƒ e mai bine. Din aceste mo
tive, or­ga­niza­rea in­stan­≥elor sta­ta­le nu 
sea­mƒnƒ nepƒrat cu sistemul clar, cu 
trei niveluri, ca­re se gƒse∆te la nivel fe
deral. De exemplu, în sistemul federal 
tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ se nu­mesc 
tribu­na­le districtua­le, iar tribu­na­lele de 
apel se nu­mesc cur≥i de cir­cumscrip≥ie. 
Totu∆i, în peste zece sta­te cur­≥ile de 
cir­cumscrip≥ie sunt tribu­na­le de primƒ 
in­stan­≥ƒ. Alte câteva sta­te folosesc ter
menul de cur­te su­perioa­rƒ pen­tru prin
cipa­lele lor tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ. 
Poa­te cƒ cea mai neobi∆nuitƒ situa­≥ie se 
gƒse∆te în New York, un­de prin­cipa­lele 
tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ sunt cu­nos
cu­te drept cur≥i su­preme.

Chiar da­cƒ or­ga­niza­rea in­stan­≥elor 
sta­ta­le e în­vƒluitƒ în con­fu­zie, nu în
ca­pe în­doia­lƒ cu privire la impor­tan­≥a 
lor. Deoa­rece dreptul sta­tu­tar este mai 
extins în sta­te decât la nivel federal, cu
prin­zând totul, de la cele mai elemen
ta­re rela­≥ii per­sona­le pânƒ la cele mai 

impor­tan­te politici pu­blice ale sta­tu­lui, 
in­stan­≥ele sta­ta­le se ocu­pƒ de o ma­re di
ver­sita­te de ca­zuri, iar nu­mƒrul ca­zu­ri
lor dez­bƒtu­te în fieca­re an în in­stan­≥ele 
sta­ta­le îl depƒ∆e∆te cu mult pe cel al ca
zu­rilor decise de tribu­na­le federa­le.

Pe­rioada colonialƒ
În perioa­da colonia­lƒ, pu­terea politicƒ 
era con­cen­tra­tƒ în mâinile gu­ver­na­toru
lui nu­mit de regele Angliei. Deoa­rece 
gu­ver­na­torii în­deplineau func≥ii exe
cu­tive, legisla­tive ∆i ju­decƒtore∆ti, nu 
era nevoie de un sistem complicat de 
in­stan­≥e.

Cel mai de jos nivel al ju­dicia­ru­lui 
colonial con­sta din ju­decƒtori locali nu
mi≥i ju­decƒtori de pa­ce sau ma­gistra≥i. 
Ei erau nu­mi≥i de gu­ver­na­torul coloni
ei. La ur­mƒtorul nivel al sistemu­lui se 
aflau tribu­na­lele de comitat, tribu­na­lele 
de primƒ in­stan­≥ƒ ale coloniilor. Recur
su­rile de la toa­te in­stan­≥ele erau adu­se 
la nivelul cel mai înalt – gu­ver­na­torul 
∆i con­siliul sƒu. Tot în aceastƒ perioa­dƒ 
au fost in­trodu­se ju­riile mari ∆i mici, 
ca­re au rƒmas ca­racteristici impor­tan­te 
ale sistemelor ju­dicia­re sta­ta­le.

Pe la în­cepu­tul secolu­lui al XVIII-
lea profesia ju­ridicƒ în­cepu­se sƒ se 
schimbe. Avoca­≥ii for­ma≥i în Anglia la 
Inns of Court (cele pa­tru ∆coli de drept) 
au devenit mai nu­mero∆i iar ca ur­ma­re 
procedu­rile tribu­na­lelor colonia­le au 
fost în­locuite în­cet cu dreptul cu­tu­miar 
en­glez, mult mai sofisticat.

Prime­le instan≥e statale
Du­pƒ Revolu­≥ia America­nƒ (1775–
1783), pu­terile gu­ver­nƒrii nu nu­mai 
cƒ au fost prelua­te de or­ga­ne legisla
tive, ci ∆i mult redu­se. Fo∆tii coloni∆ti 



nu erau nerƒbdƒtori sƒ va­dƒ dez­vol
tân­du-se un sistem ju­decƒtoresc vast, 
in­depen­dent, cƒci mul≥i din­tre ei nu 
aveau în­credere în avoca≥i ∆i în drep
tul cu­tu­miar. Legisla­tivele sta­telor su
pra­vegheau atent tribu­na­lele ∆i în une
le ca­zuri au demis ju­decƒtori sau au 
desfiin­≥at anu­mite tribu­na­le din cau­za 
unor hotƒrâri nepopu­la­re.

Treptat, a crescut neîn­crederea fa­≥ƒ 
de sistemul ju­diciar cƒci tribu­na­lele 
au decla­rat necon­stitu­≥iona­le unele ac
≥iuni legisla­tive. Conflictele din­tre le
gisla­tive ∆i ju­decƒtori, deseori por­nite 
din in­terese con­tra­rii, au devenit mai 
vizibile. Membrii legisla­tivelor pƒreau 
mai in­dulgen≥i în privin­≥a mƒsu­rilor 
ca­re îi fa­vorizau pe da­tor­nici, pe când 
in­stan­≥ele reflectau în gener­al opiniile 
creditorilor. Aceste diver­gen­≥e au fost 
impor­tan­te cƒci „din acest conflict pen

tru pu­terea legisla­tivƒ ∆i ju­dicia­rƒ... tri
bu­na­lele au reie∆it treptat ca o in­stitu­≥ie 
politicƒ in­depen­den­tƒ”, spu­ne Da­vid 
W. Neu­ba­uer în Ame­rica’s Courts and 
the Criminal Jus­tice Sys­tem.

Pe­rioada colonialƒ a  
contribu­it la stabilirea unor 
principii ju­ridice importante. 
În stânga, re­nu­mitul avocat 
Andrew Hamilton l-a apƒrat în 
1735 pe tipograful de ziare  
Pe­ter Zenger, ple­doaria lui 
constitu­ind un jalon important 
pe calea spre apƒrarea liber­
tƒ≥ii pre­sei. Sus, o xilogravu­rƒ 
din 1682 cu „Cadrul Gu­vernƒrii 
Provinciei Pennsylvania” care 
cu­prindea legi conve­nite între 
gu­vernator ∆i „oame­nii liberi ai 
provinciei men≥ionate”.
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Instan≥e­le statale moderne
Du­pƒ Rƒz­boiul Civil ∆i pânƒ pe la în
cepu­tul secolu­lui XX, in­stan­≥ele sta­ta
le au fost cople∆ite de alte probleme. 
In­dustria­liza­rea tot mai pu­ter­nicƒ ∆i 
dez­volta­rea ra­pidƒ a zonelor ur­ba­ne au 
creat noi tipuri de dispu­te ju­ridice, du
când la apa­ri≥ia unor procese mai lungi 
∆i mai complexe. Sistemele de in­stan­≥e 
sta­ta­le, alcƒtuite în ma­re par­te pen­tru a 
se ocu­pa de problemele unei societƒ≥i 
ru­ra­le, agra­re, s-au vƒzut con­frun­ta­te 
cu o crizƒ de ca­zuri nesolu­≥iona­te în 
timp ce fƒceau efor­turi de adapta­re.

O reac≥ie a fost crea­rea de noi in­stan
≥e, pen­tru a se ocu­pa de volu­mul tot 
mai ma­re de ca­zuri. Deseori, in­stan­≥e
le erau în­grƒmƒdite unele peste altele. 
O altƒ stra­tegie a fost adƒu­girea de noi 
in­stan­≥e cu ju­risdic≥ie peste o anu­mitƒ 
zonƒ geogra­ficƒ. Iar o altƒ solu­≥ie a fost 
crea­rea unor in­stan­≥e specia­liza­te ca­re 
sƒ se ocu­pe de un anu­mit tip de ca­zuri. 
Au devenit tot mai cu­noscu­te in­stan­≥e
le pen­tru reven­dicƒri minore, pen­tru de
licte ju­venile ∆i pen­tru rela­≥ii casnice.

Expan­siu­nea în ma­re par­te nepla­nifi
ca­tƒ a in­stan­≥elor loca­le ∆i sta­ta­le me
nite sƒ fa­cƒ fa­≥ƒ unor nevoi specifice 
a dus la o situa­≥ie pe ca­re mul≥i au nu
mit-o fragmen­ta­re. Totu∆i, multitu­di
nea de tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ era 
doar un aspect al fragmen­tƒrii. Multe 
in­stan­≥e aveau ju­risdic≥ie foar­te în­gus
tƒ. În plus, ju­risdic≥iile diferitelor in
stan­≥e se su­pra­puneau de multe ori.

Pe la în­cepu­tul secolu­lui XX s-au 
ridicat gla­suri împotriva fragmen­tƒrii 
din sistemele de in­stan­≥e sta­ta­le. Pro
gra­mul de refor­me la ca­re a dus acest 
lu­cru este cu­noscut în gener­al drept 
mi∆ca­rea de unifica­re a in­stan­≥elor. Pri

mul ju­rist cu­noscut ca­re s-a pronun­≥at 
în fa­voa­rea unificƒrii in­stan­≥elor a fost 
Roscoe Pound, deca­nul Fa­cultƒ≥ii de 
Drept de la Har­vard. Pound ∆i al≥ii au 
cerut con­solida­rea tribu­na­lelor de pri
mƒ in­stan­≥ƒ într-un sin­gur set de in­stan
≥e sau douƒ seturi de in­stan­≥e, unul ca­re 
sƒ audieze ca­zu­rile ma­jore iar celƒlalt 
ca­zu­rile minore.

Fa­≥ƒ de unifica­rea in­stan­≥elor a apƒ
rut o opozi≥ie destul de pu­ter­nicƒ. Mul≥i 
avoca≥i pledan≥i ca­re sunt în tribu­nal 
aproa­pe zilnic s-au obi∆nu­it cu or­ga­ni
za­rea existen­tƒ a in­stan­≥elor ∆i de ace
ea se opun schimbƒrii. De asemenea, 
ju­decƒtorii ∆i al≥i membri ai per­sona­lu
lui in­stan­≥elor se opun uneori refor­mei. 
Opozi≥ia lor provine de multe ori din 
tea­mƒ – de a fi transfera≥i la noi in­stan
≥e, de a trebui sƒ în­ve≥e noi proceduri 
sau de a trebui sƒ decidƒ în ca­zuri din 
afa­ra domeniu­lui lor de specia­liza­re. 
Din aceste cau­ze, mi∆ca­rea de unifica
re a in­stan­≥elor nu a fost atât de iz­bu­titƒ 
cum ar fi dorit-o mul≥i. Pe de altƒ par­te, 
sus≥inƒtorii refor­mei in­stan­≥elor au ob≥i
nut victorii în unele sta­te.

ORGANIZAREA 
INSTAN≤ELOR STATALE

U
nele sta­te au trecut la un sistem 
unificat de in­stan­≥e, în timp ce 
altele fun­c≥ionea­zƒ în­cƒ cu un 

complex nƒu­citor de in­stan­≥e cu ju­ris
dic≥ie su­pra­pu­sƒ. In­stan­≥ele sta­ta­le pot 
fi împƒr­≥ite în pa­tru ca­tegorii gener­ale 
sau niveluri: tribu­na­le de primƒ in­stan
≥ƒ cu ju­risdic≥ie limita­tƒ, tribu­na­le de 
primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie gener­alƒ, 
cur≥i de apel in­ter­media­re ∆i cur≥i de ul
timƒ in­stan­≥ƒ.



Tribunale­le de primƒ instan≥ƒ cu 
jurisdic≥ie limitatƒ
Tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­ris
dic≥ie limita­tƒ se ocu­pƒ în fieca­re an 
de grosul litigiilor din Sta­tele Unite ∆i 
reprezin­tƒ cam 90 la su­tƒ din tota­lul 
in­stan­≥elor. Ele au diferite nu­me: tribu
na­le ale ju­decƒtoru­lui de pa­ce, cur≥i de 
ma­gistra≥i, in­stan­≥e mu­nicipa­le, in­stan
≥e orƒ∆ene∆ti, tribu­na­le de comitat, tri
bu­na­le pen­tru delicte ju­venile, tribu­na
le pen­tru rela­≥ii casnice ∆i in­stan­≥e me
tropolita­ne, ca sƒ dƒm doar denu­mirile 
cele mai uzua­le.

Ju­risdic≥ia acestor in­stan­≥e se limi
tea­zƒ la ca­zu­rile minore. În chestiuni 
pena­le, de exemplu, in­stan­≥ele sta­ta­le 
se ocu­pƒ de trei niveluri de în­cƒlcƒri 
ale legii: con­tra­ven­≥ii (cele mai pu­≥in 
gra­ve), delicte (ceva mai gra­ve), ∆i in
fra­c≥iuni (cele mai gra­ve). Tribu­na­lele 
de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie limita­tƒ 
tra­tea­zƒ con­tra­ven­≥iile ∆i delictele. Ele 
pot impu­ne doar amenzi limita­te (de re
gu­lƒ nu mai mult de 1000 de dolari) 
∆i con­damnƒri la în­chisoa­re (în gener
al nu mai mari de un an). În ca­zu­rile 
civile aceste tribu­na­le sunt limita­te de 
obicei la litigii pânƒ la un anu­mit cuan
tum, cum ar fi 500 de dolari. În plus, 
aceste in­stan­≥e sunt deseori limita­te la 
anu­mite tipuri de spe≥e: în­cƒlcƒri ale 
regu­lilor de tra­fic ru­tier, rela­≥ii casnice 
sau ca­zuri implicând adolescen≥i, de 
exemplu.

O altƒ deosebire fa­≥ƒ de tribu­na­lele 
de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie gene
ralƒ este cƒ în multe situa­≥ii aceste in
stan­≥e cu ju­risdic≥ie limita­tƒ nu sunt tri
bu­na­le de dosar. Dat fiind cƒ lu­crƒrile 
lor nu sunt în­registra­te, recur­su­rile la 
hotƒrârile lor merg la obicei la un tri

bu­nal de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie 
gener­alƒ pen­tru ceea ce se nu­me∆te un 
proces „de novo” (un nou proces). O 
altƒ trƒsƒtu­rƒ distinctivƒ a tribu­na­lelor 
de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie limita­tƒ 
este aceea cƒ deseori ju­decƒtorii ca­re 
con­duc lu­crƒrile nu trebu­ie sƒ aibƒ vreo 
for­mƒ de pregƒtire ju­ridicƒ oficia­lƒ.

Multe din aceste tribu­na­le su­ferƒ 
de o lipsƒ de resur­se. De multe ori nu 
au sƒli de ju­deca­tƒ per­ma­nen­te, în­tru
nin­du-se în ma­ga­zine, restau­ran­te sau 
locuin­≥e par­ticu­la­re. Deseori nu au 
fun­c≥ionari pen­tru a ≥ine registre adec
va­te. Rezu­lta­tul sunt lu­crƒri neoficia­le 
∆i prelu­cra­rea ca­zu­rilor în ma­sƒ. Pro
cesele complete sunt ra­re ∆i ca­zu­rile 
sunt expedia­te ra­pid.

În fine, în unele sta­te tribu­na­lele de 
primƒ in­stan­≥ƒ sunt folosite pen­tru a 
se ocu­pa de chestiuni prelimina­re în 
ca­zuri de in­fra­c≥iuni pena­le. Ele efec
tuea­zƒ de multe ori pu­neri sub acu­za
re, sta­bilesc cau­≥iuni, nu­mesc avoca≥i 
pen­tru acu­za≥i lipsi≥i de mijloa­ce ma
teria­le ∆i fac cer­cetƒri prelimina­re. Ca
zul este apoi transferat la un tribu­nal 
de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie gener
alƒ pen­tru chestiuni precum asculta
rea pleîdoa­riilor, ≥inerea procesu­lui ∆i 
da­rea sen­tin­≥ei.

Tribunale­le de primƒ instan≥ƒ cu 
jurisdic≥ie generalƒ
Ma­jorita­tea sta­telor au o gar­nitu­rƒ de 
tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ prin­cipa­le 
ca­re se ocu­pƒ de ca­zu­rile pena­le ∆i ci
vile mai gra­ve. În plus, în nu­meroa­se 
sta­te anu­mite ca­tegorii – cum ar fi de
lictele pena­le ju­venile, ca­zu­rile privind 
rela­≥iile casnice ∆i ca­zu­rile de au­ten­ti
fica­re a testa­men­telor – se aflƒ sub ju
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Avocatul Edward Clancy (stânga) î∆i ple­deazƒ cazul în fa≥a „cur≥ii de ultimƒ instan≥ƒ” din 
statul sƒu, Curtea Su­pre­mƒ a Statu­lui New Hampshire.

Curtea Su­pre­mƒ a Statu­lui Washington, ase­meni cur≥ilor de ultimƒ instan≥ƒ din alte state, 
urmeazƒ proce­duri similare cu ce­le ale Cur≥ii Su­pre­me a SUA. Aici, avocatul apƒrƒrii  
Roger Hunko ≥ine ple­doaria finalƒ înainte de pronun≥area sentin≥ei într-un proces de omor.



risdic≥ia tribu­na­lelor de primƒ in­stan­≥ƒ 
gener­ale.

În ma­jorita­tea sta­telor aceste in­stan
≥e au ∆i fun­c≥ie de apel. Ele audia­zƒ ape
luri în anu­mite tipuri de ca­zuri ca­re pro
vin de la tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ 
cu ju­risdic≥ie limita­tƒ. Aceste apeluri 
sunt audia­te de multe ori într-un proces 
de novo ∆i reju­deca­te într-un tribu­nal 
cu ju­risdic≥ie gener­alƒ.

Tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ gene
rale sunt de obicei împƒr­≥ite în distric
te sau cir­cumscrip≥ii ju­dicia­re. De∆i 
practica diferƒ în fun­c≥ie de stat, regu­la 
gener­alƒ este de a folosi hota­rele politi
ce existen­te, cum ar fi un comitat sau 
un grup de comita­te, pen­tru a sta­bili 
districtul sau cir­cumscrip≥ia. În zonele 
ru­ra­le ju­decƒtorul poa­te sƒ se depla­seze 
prin cir­cumscrip≥ie ∆i sƒ ≥inƒ procese în 
diferite pƒr≥i ale teritoriu­lui, con­form 
unui program dinain­te sta­bilit. În zone
le ur­ba­ne în­sƒ, ju­decƒtorii ≥in procesele 
pe toa­tƒ du­ra­ta anu­lui într-un loc alocat 
în acest scop. În comita­tele mai mari, 
gru­pul de ju­decƒtori poa­te fi împƒr­≥it 
în fun­c≥ie de specia­lizƒri. Unii s-ar pu
tea sƒ audieze doar ca­zuri civile, iar al
≥ii în exclu­sivita­te ca­zuri pena­le.

Tribu­na­lele de la acest nivel au o di
ver­sita­te de denu­miri. Cele mai uzua­le 
sunt de district, de cir­cumscrip≥ie ∆i su
perior. Ju­decƒtorii de la acest nivel tre
bu­ie, în toa­te sta­tele, prin lege, sƒ aibƒ 
diplome de Drept. De asemenea, aces
te tribu­na­le au fun­c≥ionari an­ga­ja≥i, de
oa­rece ele pƒstrea­zƒ registre.

Cur≥ile de apel interme­diare
Cur­≥ile de apel in­ter­media­re sunt rela
tiv recen­te pe scena ju­dicia­ru­lui sta­tal. 
În 1911 existau doar 13 astfel de cur≥i, 

dar pânƒ în 1995 ele existau în 39 de 
sta­te. Scopul lor prin­cipal este de a re
du­ce volu­mul de mun­cƒ al celor mai 
înalte cur≥i din stat.

În ma­jorita­tea situa­≥iilor, aceste cur≥i 
sunt nu­mite cur≥i de apel, chiar da­cƒ 
uneori se folosesc ∆i alte denu­miri. Ce
le mai multe sta­te au o cur­te de apel, 
cu ju­risdic≥ie pen­tru tot sta­tul. Cur­tea 
de apel din Alaska, de exemplu, are 
nu­mai trei ju­decƒtori. La cea­laltƒ extre
mƒ, Texas are 80 de ju­decƒtori de cur­te 
de apel. În unele sta­te cur­≥ile de apel in
ter­media­re dau deciziile „en banc”, iar 
în altele ele au completuri per­ma­nen­te 
sau prin rota­≥ie.

Cur≥ile de ultimƒ instan≥ƒ
Fieca­re stat are o cur­te de ultimƒ in
stan­≥ƒ. Sta­tele Okla­homa ∆i Texas au 
douƒ înalte cur≥i. Ambele sta­te au o 
cur­te su­premƒ cu ju­risdic≥ie limita­tƒ la 
recur­su­rile în ca­zuri civile ∆i o cur­te de 
apeluri pena­le pen­tru ca­zu­rile pena­le. 
În ma­jorita­te sta­telor in­stan­≥a cea mai 
înaltƒ e nu­mitƒ cur­te su­premƒ; alte de
nu­miri sunt cur­te de apel (New York ∆i 
Ma­ryland), cur­te ju­decƒtoreascƒ su­pre
mƒ (Maine ∆i Massa­chu­setts) ∆i cur­te 
su­premƒ de apel (West Vir­ginia). Cur­≥i
le de ultimƒ in­stan­≥ƒ diferƒ ca mƒrime 
de la trei la nouƒ ju­decƒtori. De regu­lƒ 
ele dau sen­tin­≥a „en banc” ∆i de obicei, 
chiar da­cƒ nu nea­pƒrat, se în­tru­nesc în 
ca­pita­la sta­tu­lui.

Cele mai înalte in­stan­≥e au ju­risdic≥ie 
în chestiuni lega­te de legile sta­tu­lui ∆i 
sunt, desigur, arbitri finali în astfel de 
chestiuni. În sta­tele ca­re posedƒ cur≥i 
de apel in­ter­media­re, ca­zu­rile Cur­≥ii 
Su­preme provin în prin­cipal de la aces
te cur≥i de nivel mediu. În aceste ca­zuri 
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este la discre≥ia înaltei cur≥i sƒ sta­bileas
cƒ ce ca­zuri va revizui. Astfel, este po
sibil ca ea sƒ-∆i dedice mai mult timp 
ca­zu­rilor ca­re tra­tea­zƒ despre chestiuni 
impor­tan­te de politicƒ sta­ta­lƒ. Când nu 
existƒ o cur­te in­ter­media­rƒ de apel, ca
zu­rile ajung la cea mai înaltƒ cur­te a sta
tu­lui pe ba­zƒ de revizuire man­da­ta­rƒ.

În cele mai multe situa­≥ii, a∆a­dar, 
cur≥ile sta­ta­le de ultimƒ in­stan­≥ƒ sea­mƒ
nƒ cu Cur­tea Su­premƒ a SUA prin ace
ea cƒ au într-o bu­nƒ mƒsu­rƒ pu­tere de 
discre≥ie în a sta­bili de ce ca­zuri sƒ se 
ocu­pe. ≈i procedu­rile lor sunt simila­re 
cu cele ale Cur­≥ii Su­preme a SUA. Adi
cƒ, atunci când un caz este acceptat pen
tru revizuire, pƒr­≥ile adver­se înain­tea­zƒ 
dosa­re scrise ∆i mai târ­ziu prezin­tƒ ar­gu
men­tƒri ver­ba­le. Apoi, du­pƒ ce ajung la 

o hotƒrâre, ju­decƒtorii emit opinii scri
se explicând hotƒrârea respectivƒ.

Cur≥ile pentru de­licte juve­nile
America­nii sunt tot mai preocu­pa≥i 
de ca­zu­rile în ca­re sunt implica≥i ado
lescen≥i ∆i sta­tele au rƒspuns la aceas
tƒ problemƒ în diferite moduri. Unele 
au în­fiin­≥at o re≥ea sta­ta­lƒ de in­stan­≥e 
menite sƒ se ocu­pe doar de chestiuni în 
ca­re sunt implica≥i adolescen≥i. Douƒ 
sta­te – Rhode Island ∆i South Ca­lifor
nia – au in­stan­≥e pen­tru fa­milie, ca­re 
se ocu­pƒ de chestiuni lega­te de rela­≥ii
le casnice precum ∆i de cele implicând 
adolescen≥i.

Cea mai uzua­lƒ abor­da­re este de a 
da unu­ia sau mai multora din­tre tribu
na­lele sta­ta­le de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­ris

În New York ∆i Mary­land ce­le mai înalte instan≥e sunt de­nu­mite „cur≥i de apel”. Pre­zenta≥i 
de la stânga la dreap­ta sunt la Curtea de Apel a Statu­lui New York ju­de­cƒtorul George 
Bundy Smith, ju­de­cƒtorul ∆ef Ju­dith S. Kaye ∆i ju­de­cƒtorul Howard A. Le­vine, în timp ce 
ascultƒ ple­doariile într-un caz de pe­deap­sƒ cu moartea.



dic≥ie limita­tƒ sau gener­alƒ ju­risdic≥ie 
pen­tru a se ocu­pa de situa­≥iile impli
când adolescen≥i. În Ala­ba­ma, de exem
plu, tribu­na­lele de cir­cumscrip≥ie (tri
bu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie 
generalƒ) au ju­risdic≥ie în chestiuni 
ju­venile. În Ken­tucky în­sƒ, ju­risdic≥ia 
ju­venilƒ exclu­sivƒ este acor­da­tƒ tribu
na­lelîor de primƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie 
limita­tƒ – tribu­na­lele districtua­le.

În fine, unele sta­te împart ju­risdic≥ia 
ju­venilƒ în­tre mai multe tribu­na­le. Sta
tul Colora­do are un tribu­nal ju­venil 
pen­tru ora­∆ul Den­ver, iar în alte zone 
ale sta­tu­lui a acor­dat ju­risdic≥ie pen­tru 
adolescen≥i tribu­na­lelor districtua­le (tri
bu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ gener­ale).

De asemenea, existƒ unele va­ria­≥ii 
în­tre sta­te în privin­≥a situa­≥iilor când 
ju­risdic≥ia apar­≥ine unui tribu­nal pen
tru adul≥i. Sta­tele sta­bilesc o nor­mƒ de 
vâr­stƒ la ca­re acu­za­≥ii sunt ju­deca≥i de 
un tribu­nal pen­tru adul≥i. În plus, mul
te sta­te cer ca delin­cven­≥ii mai tineri 
sƒ fie ju­deca≥i într-un tribu­nal pen­tru 
adul≥i da­cƒ sunt prezen­te cir­cumstan­≥e 
specia­le. În Illinois, de exemplu, nor­ma 
de vâr­stƒ la ca­re ju­risdic≥ia ju­venilƒ es
te transfera­tƒ la tribu­na­le pen­tru adul≥i 
este de 17 ani. Limita de vâr­stƒ sca­de 
în­sƒ la 15 pen­tru crimƒ cu premedita­re, 
agresiu­ne sexua­lƒ cu cir­cumstan­≥e agra
van­te, jaf ar­mat, jaf cu ar­mƒ de foc ∆i 
folosire ilega­lƒ a ar­melor pe teritoriul 
∆colar.

SERVICII ADMINISTRATIVE 
≈I AUXILIARE ÎN 
JUDICIARUL STATAL

F
un­c≥iona­rea de zi cu zi a in­stan
≥elor federa­le necesitƒ efor­tu­rile 
a multe per­soa­ne ∆i or­ga­niza­≥ii. 

Acela∆i lu­cru e va­la­bil ∆i pen­tru siste
mele de in­stan­≥e sta­ta­le.

Magistra≥ii
Ma­gistra­≥ii sta­tali, ca­re pot fi cu­noscu≥i 
în unele sta­te drept comisari sau arbitri, 
sunt folosi≥i pen­tru a efectua unele ope
ra­≥iuni prelimina­re în prelu­cra­rea ca­zu
rilor civile ∆i pena­le. În aceastƒ privin­≥ƒ 
ei sea­mƒnƒ cu ju­decƒtorii ma­gistra≥i ai 
SUA. În unele ju­risdic≥ii ei ≥in audieri 
de legƒtu­rƒ ∆i efectuea­zƒ in­vestiga­≥ii 
prelimina­re în ca­zuri pena­le. În unele 
sta­te ei sunt au­toriza≥i de asemenea sƒ 
ia decizii în ca­zuri minore.

Asisten≥ii stagiari
În in­stan­≥ele sta­ta­le, asisten­≥ii sta­giari 
pot fi gƒsi≥i, da­cƒ existƒ, în cur­≥ile de 
apel in­ter­media­re ∆i cur­≥ile de ultimƒ in
stan­≥ƒ. Ma­jorita­tea tribu­na­lelor sta­ta­le 
de primƒ in­stan­≥ƒ nu folosesc asisten≥i 
sta­giari, iar în tribu­na­lele loca­le de pri
mƒ in­stan­≥ƒ cu ju­risdic≥ie limita­tƒ nici 
nu s-a auzit vreoda­tƒ de ei. La fel ca 
la nivel na­≥ional, unii asisten≥i sta­giari 
deser­vesc un anu­mit ju­decƒtor, iar al≥ii 
deser­vesc un în­treg tribu­nal ca avocat 
membru al per­sona­lu­lui.

Oficiul Administrativ al 
Instan≥e­lor
Toa­te sta­tele au acum un oficiu admi
nistra­tiv al in­stan­≥elor sau un or­ga­nism 
cu denu­mire asemƒnƒtoa­re ca­re se ocu
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pƒ cu o diver­sita­te de sar­cini adminis
tra­tive pen­tru sistemul de in­stan­≥e al 
sta­tu­lui respectiv. Prin­tre sar­cinile atri
buite de obicei oficiilor administra­tive 
sunt pregƒtirea bu­getu­lui, prelu­cra­rea 
de da­te, administra­rea sediilor, în­vƒ≥ƒ
mân­tul ju­ridic, in­for­ma­rea pu­blicu­lui, 
cer­ceta­rea ∆i ma­na­gemen­tul per­sona­lu
lui. În câteva sta­te, pu­nerea în liber­ta­te 
sub su­pra­veghere a adolescen­≥ilor ∆i 
adul≥ilor ≥ine tot de oficiile administra
tive, la fel ca tran­zac≥iile.

Func≥ionarii instan≥e­lor ∆i 
administratorii
Grefierul se ocu­pa în mod tra­di≥ional 
de trebu­rile de zi cu zi ale in­stan­≥elor. 
Prin­tre acestea se nu­mƒrƒ aran­ja­rea 

sƒlii de ju­deca­tƒ, ≥inerea registrelor 
cu desfƒ∆u­ra­rea ca­zu­rilor, pregƒtirea 
or­dinelor ∆i sen­tin­≥elor rezultând din 
ac≥iu­nile in­stan­≥ei, per­ceperea amen­zi
lor ∆i onora­riilor dispu­se de in­stan­≥ƒ ∆i 
administra­rea fon­du­rilor ju­dicia­re. În 
ma­jorita­tea sta­telor, ace∆ti fun­c≥ionari 
sunt ale∆i ∆i pot fi cu­noscu≥i sub alte 
denu­miri.

Grefierii tra­di≥ionali au fost în­locu­i≥i 
în multe domenii de administra­tori ai 
in­stan­≥elor. Spre deosebire de grefieri, 
ca­re se ocu­pau în mod tra­di≥ional de 
desfƒ∆u­ra­rea activitƒ≥ilor unui anu­mit 
tribu­nal, administra­torii in­stan­≥elor 
moder­ne este posibil sƒ-l aju­te pe ju
decƒtorul pre∆edin­te la ma­na­gemen­tul 
în­tregii in­stan­≥e.

Instan≥e­le statale se ocu­pƒ de milioane de cazuri pe an, uneori în loca≥ii pre­cum 
Tribu­nalul Comitatu­lui Berke­ley de la Martinsburg, West Virginia, pe care unii îl 
nu­mesc drept „istoric” sau „ferme­cƒtor” iar al≥ii îl descriu ca „ne­adecvat”.



Volumul de muncƒ al 
instan≥e­lor statale

P
ar­tea leu­lui din afa­cerile ju­dicia
re ale na­≥iu­nii se aflƒ la nivelul 
sta­telor, nu la cel na­≥ional. Fap

tul cƒ ju­decƒtorii federali adju­decƒ câ
teva su­te de mii de ca­zuri pe an este 
impresionant; faptul cƒ in­stan­≥ele sta­ta
le se ocu­pƒ de câteva milioa­ne pe an 
este cople∆itor, chiar da­cƒ cele mai im
por­tan­te ca­zuri sunt tra­ta­te la nivel fe
deral. Chiar da­cƒ ju­decƒtorii de pa­ce ∆i 
cur­≥ile de ma­gistra≥i de la nivel de stat 
se ocu­pƒ de chestiuni rela­tiv minore, 
unele din­tre cele mai impor­tan­te deci
zii în ca­zuri civile sunt da­te de ju­rii din 
tribu­na­le sta­ta­le obi∆nuite, de primƒ in
stan­≥ƒ.

Cen­trul Na­≥ional pen­tru In­stan­≥ele 
Sta­ta­le a adu­nat da­te privind volu­mul 
de ca­zuri al cur­≥ilor sta­ta­le de ultimƒ 
in­stan­≥ƒ ∆i al cur­≥ilor de apel in­ter
media­re în 1998. Cu totul, la cur­≥ile 
de apel sta­ta­le au fost înain­ta­te vreo  
261 159 de ca­zuri man­da­torii ∆i peti≥ii 
discre≥iona­re. Mai greu de gƒsit sunt 
da­te fia­bile despre ca­zu­rile în­registra­te 
la tribu­na­lele sta­ta­le de primƒ in­stan­≥ƒ. 
Cu toa­te acestea, cen­trul are rezulta­te 
excelen­te în ur­mƒrirea cifrelor pen­tru 
tribu­na­lele sta­ta­le de primƒ in­stan­≥ƒ. În 
1998, la tribu­na­lele cu ju­risdic≥ie gene
ralƒ ∆i cu ju­risdic≥ie limita­tƒ au fost în
registra­te 17 252 940 de ca­zuri. Le fel 
ca în ca­zul in­stan­≥elor federa­le, ma­rea 
ma­jorita­te a ca­zu­rilor sunt civile, chiar 
da­cƒ cea mai ma­re pu­blicita­te se acor
dƒ ca­zu­rilor pena­le.                          
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≈I ALE 
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DE­CI­ZIE

Înce­pând cu hotƒrârea Cur≥ii  
Su­pre­me în proce­sul Baker v. Carr 
(1962), Curtea a sus≥inut în mai 
multe cazuri cƒ districte­le le­gislative 
ar tre­bui sƒ fie egale ca nu­mƒr al 
popu­la≥iei iar instan≥e­le tre­bu­ie sƒ 
veghe­ze la respectarea acestui 
lu­cru. Aici, ju­de­cƒtorul Sarah Parker 
de la Curtea Su­pre­mƒ din North 
Carolina se uitƒ pe o hartƒ în timpul 
unei ∆e­din≥e a cur≥ii în care se 
discu­tƒ reîmpƒr≥irea, sau  
re­distribuirea districte­lor le­gislative.

CAPITOLUL



58 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

În sta­bilirea ju­risdic≥iei in­stan­≥elor, 
Con­gresul ∆i Con­stitu­≥ia SUA – ∆i omo
logii lor de la nivel sta­tal – sta­bilesc 
tipu­rile de ca­zuri pe ca­re le poa­te audia 
fieca­re in­stan­≥ƒ. Acest ca­pitol prezin­tƒ 
modul în ca­re Con­gresul, în special, 
poa­te in­fluen­≥a compor­ta­men­tul ju­ri
dic redefinind tipu­rile de ca­zuri pe ca­re 
ju­decƒtorii le pot audia. El discu­tƒ de 
asemenea au­toconstrân­gerea ju­dicia­rƒ, 
exa­minând 10 prin­cipii, deriva­te din 
tra­di≥ia ju­ridicƒ ∆i dreptul con­stitu­≥io
nal ∆i sta­tu­tar, ca­re gu­ver­nea­zƒ hotƒrâ
rea unui ju­decƒtor de a revizui sau nu 
un caz.

INSTAN≤ELE FEDERALE

S
istemul de in­stan­≥e federa­le este 
împƒr­≥it în trei niveluri sepa­ra­te: 
tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ, 

cur≥ile de apel ∆i Cur­tea Su­premƒ a 
SUA.

Tribunale­le districtuale ale SUA
Con­gresul a sta­bilit ju­risdic≥ia tribu
na­lelor districtua­le federa­le. Aceste 
tribu­na­le au ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ în ca
zuri federa­le pena­le ∆i civile, ceea ce 
în­seamnƒ cƒ, prin lege, ca­zu­rile trebu­ie 
sƒ fie audia­te mai în­tâi în aceste in­stan
≥e, in­diferent ca­re sunt pƒr­≥ile ∆i cât de 
impor­tan­te sunt chestiu­nile.

Cazurile penale. Aceste ca­zuri de
bu­tea­zƒ atunci când procu­rorii locali ai 
SUA au motive sƒ crea­dƒ cƒ a avut loc 
o în­cƒlca­re a Codu­lui Penal al SUA. 
Du­pƒ ob≥inerea unei incriminƒri din 
par­tea unui ma­re ju­riu federal, procu­ro
rul SUA in­ten­tea­zƒ o ac≥iu­ne împotriva 
acu­za­tu­lui în tribu­na­lul districtual în ca

re lu­crea­zƒ. Activita­tea pena­lƒ a∆a cum 
este ea definitƒ de Con­gres acoperƒ o 
ga­mƒ vastƒ de fapte, in­clu­siv fur­tul in
ter­sta­tal al unui au­tomobil, impor­tul 
ilegal de nar­cotice, asa­sina­rea unui pre
∆edin­te, con­spira­rea pen­tru a priva per
soa­ne de dreptu­rile lor civile ∆i chiar 
∆i uciderea unei pƒsƒri migra­toa­re în 
afa­ra sezonu­lui de vânƒtoa­re.

Du­pƒ înain­ta­rea ac≥iu­nii împotriva 
unui acu­zat, da­cƒ nu s-a fƒcut o în­≥ele
gere, procesul este con­dus de un ju­de
cƒtor districtual al SUA. În tribu­nal, 
pârâtul se bu­cu­rƒ de toa­te privilegiile 
∆i imu­nitƒ≥ile ga­ran­ta­te prin Decla­ra­≥ia 
Dreptu­rilor Omu­lui (cum ar fi dreptul 
la o ju­deca­tƒ grabnicƒ ∆i pu­blicƒ) sau 
prin legi da­te de Con­gres sau hotƒrâri 
ale Cur­≥ii Su­preme (de exemplu, un ju
riu din 12 per­soa­ne trebu­ie sƒ dea un 
ver­dict una­nim). In­culpa­≥ii pot sƒ renun
≥e la dreptul de a fi ju­deca≥i de un ju­riu. 
Un in­culpat ca­re este gƒsit nevinovat 
de faptƒ este pus în liber­ta­te ∆i nu mai 
poa­te fi nicioda­tƒ ju­decat pen­tru ace
ea∆i faptƒ (protec≥ia Amen­da­men­tu­lui 
V împotriva du­blei periclitƒri). Da­cƒ 
acu­za­tul este gƒsit vinovat, ju­decƒtorul 
districtual sta­bile∆te sen­tin­≥a adecva­tƒ 
în­tre ni∆te limite sta­bilite de Con­gres. 
Nu se poa­te fa­ce recurs împotriva du­ra
tei unei con­damnƒri atâta timp cât ea se 
înscrie în limitele prescrise. Împotriva 
unui ver­dict de nevinovƒ≥ie gu­ver­nul 
nu poa­te fa­ce recurs, dar acu­za­≥ii con
damna≥i pot fa­ce recurs da­cƒ ei con­si
derƒ cƒ ju­decƒtorul sau ju­ra­≥ii au fƒcut 
o în­ca­dra­re ju­ridicƒ nepotrivitƒ.

Cazurile civile. Ma­jorita­tea ca­zu­rilor 
unui tribu­nal districtual sunt de na­tu­rƒ 
civilƒ; adicƒ procese în­tre pƒr≥i priva­te 



sau în­tre gu­ver­nul SUA, ca­re de aceas
tƒ da­tƒ nu ac≥ionea­zƒ în ca­lita­te de acu
za­tor, ∆i o par­te priva­tƒ. Ca­zu­rile civile 
ju­deca­te în primƒ in­stan­≥ƒ în tribu­na­le
le districtua­le ale SUA pot fi în­ca­dra­te 
în câteva ca­tegorii. Prima sunt litigiile 
privind in­ter­preta­rea sau aplica­rea Con
stitu­≥iei, a actelor Con­gresu­lui sau a 
tra­ta­telor SUA. Exemple de ca­zuri din 
aceastƒ ca­tegorie in­clud ur­mƒtoa­rele: 
un peti≥ionar pretin­de cƒ unul din­tre 
dreptu­rile sa­le civile protejat la nivel 
federal a fost în­cƒlcat, o par­te la un 
litigiu sus≥ine cƒ i-au fost adu­se dau
ne printr-o lege adopta­tƒ de Con­gres 
∆i ca­re este necon­stitu­≥iona­lƒ, iar un 
recla­mant afir­mƒ cƒ are de su­ferit de 
pe ur­ma unui tra­tat ca­re îl afectea­zƒ ne
justificat. Esen­≥a este cƒ trebu­ie sƒ fie 
vor­ba de o chestiu­ne federa­lƒ pen­tru ca 
tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ ale SUA 
sƒ posede ju­risdic≥ie.

În mod tra­di≥ional, în unele tipuri de 
ca­zuri trebu­iau sƒ fie în litigiu ni∆te su
me minime de dolari pen­tru ca acestea 
sƒ fie audia­te de tribu­na­lele de primƒ 
in­stan­≥ƒ, dar s-a renun­≥at la aceste su
me da­cƒ respectivul caz se în­ca­drea­zƒ 
în una din cele câteva ca­tegorii gene
rale. De exemplu, o presu­pu­sƒ în­cƒlca
re a unei legi privind drepturi civile, 
cum ar fi Legea Dreptu­rilor de Vot 
din 1965, trebu­ie sƒ fie audia­tƒ de ju­di
cia­rul federal mai cu­rând decât de cel 
sta­tal. Alte tipuri de ca­zuri din aceastƒ 
ca­tegorie sunt cele lega­te de pa­ten­te ∆i 
copyright, proceduri privind pa­∆a­poar
tele ∆i na­tu­ra­liza­rea, dispu­tele privind 
amira­lita­tea ∆i cele ma­ritime ∆i în­cƒlca
rea legilor po∆ta­le ale SUA.

O altƒ ca­tegorie lar­gƒ de ca­zuri în 
ca­re tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ ale 

SUA exer­citƒ ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ cu­prin
de a∆a-nu­mitele dispu­te de cetƒ≥enie di
ver­sƒ. Acestea sunt litigii în­tre pƒr≥i din 
sta­te diferite sau în­tre un cetƒ≥ean ame
rican ∆i o ≥a­rƒ sau un cetƒ≥ean strƒin.

Tribu­na­lele districtua­le federa­le au 
de asemenea ju­risdic≥ie asu­pra peti≥ii
lor de la prizonieri con­damna≥i ca­re 
sus≥in cƒ în­car­cera­rea lor (sau refu­za
rea eliberƒrii con­di≥iona­te) este o în
cƒlca­re a dreptu­rilor proteja­te la nivel 
federal. În ma­rea ma­jorita­te a acestor 
ca­zuri prizonierii solicitƒ o or­donan­≥ƒ 
de „ha­beas cor­pus” (în la­tinƒ „trebu­ie 
sƒ ai cor­pul”), ordin emis de un ju­de
cƒtor pen­tru a sta­bili da­cƒ o per­soa­nƒ 
a fost în­car­cera­tƒ sau re≥inu­tƒ în temei 
legal. Ju­decƒtorul va cere ca au­toritƒ
≥ile în­chisorii fie sƒ justifice deten­≥ia, 
fie sƒ elibereze peten­tul. Prizonierii 
con­damna≥i de o in­stan­≥ƒ sta­ta­lƒ trebu
ie sƒ sus≥inƒ cƒ a fost în­cƒlcat un drept 
protejat la nivel federal – de exemplu, 
dreptul de a fi reprezen­tat la proces de 
un apƒrƒtor. Altmin­teri, in­stan­≥ele fede
ra­le nu au ju­risdic≥ie. De≥inu­≥ii federali 
au o ga­mƒ oa­recum mai lar­gƒ pen­tru 
recur­suri cƒci toa­te dreptu­rile ∆i op≥iu
nile lor in­trƒ în sfera de aplica­re a Con
stitu­≥iei SUA.

În sfâr­∆it, tribu­na­lele districtua­le au 
au­torita­tea de a audia orice alte ca­zuri 
pe ca­re Con­gresul le poa­te recoman­da 
în mod va­la­bil prin lege.

Cur≥ile de apel ale SUA
Cur­≥ile de apel ale SUA nu au nici un 
fel de ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ; fieca­re caz 
sau con­trover­sƒ ca­re ajun­ge la unul din
tre aceste completuri de nivel in­ter­me
diar a fost ar­gu­men­tat mai în­tâi într-un 
alt forum. Aceste in­stan­≥e, la fel ca tri
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bu­na­lele districtua­le, sunt crea­≥ii ale 
Con­gresu­lui, iar structu­ra ∆i func≥iile 
lor au va­riat con­sidera­bil de-a lun­gul 
timpu­lui.

În esen­≥ƒ, Con­gresul a acor­dat tribu
na­lelor de cir­cumscrip≥ie ju­risdic≥ie 
de apel în douƒ ca­tegorii gener­ale de 
ca­zuri. Prima din­tre acestea sunt recur
suri civile ∆i pena­le obi∆nuite de la tri
bu­na­lele federa­le de primƒ in­stan­≥ƒ. În 
ca­zu­rile pena­le cel ca­re fa­ce apel este 
acu­za­tul deoa­rece gu­ver­nul nu are la­ti
tu­dinea sƒ fa­cƒ recurs con­tra unei hotƒ
râri de nevinovƒ≥ie. În ca­zu­rile civile, 
par­tea ca­re a pier­dut procesul în primƒ 
in­stan­≥ƒ este cea ca­re fa­ce de obicei re
curs, dar ∆i par­tea ca­re câ∆tigƒ poa­te 
fa­ce recurs da­cƒ nu este sa­tisfƒcu­tƒ de 
hotƒrârea in­stan­≥ei in­ferioa­re. A doua 

ca­tegorie lar­gƒ de ju­risdic≥ie de apel 
in­clu­de apelu­rile fƒcu­te de anu­mite 
agen­≥ii ∆i depar­ta­men­te administra­tive 
federa­le ∆i de la comisii de reglemen
ta­re in­depen­den­te, cum ar fi Comisia 
pen­tru Titluri de Va­loa­re ∆i Bur­sƒ ∆i 
Comitetul Na­≥ional pen­tru Rela­≥iile de 
Mun­cƒ.

Curtea Supre­mƒ a SUA
Cur­tea Su­premƒ a SUA este sin­gu­ra 
in­stan­≥ƒ federa­lƒ nomina­liza­tƒ în Con
stitu­≥ie, ca­re sta­bile∆te ∆i con­tu­ru­rile 
gener­ale ale ju­risdic≥iei Înaltei Cur≥i. 
Chiar da­cƒ de obicei se crede cƒ Cur­tea 
Su­premƒ este o cur­te de apel, ea are ∆i 
ceva ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ gener­alƒ. Proba
bil cel mai impor­tant obiect al acestui 
tip de ju­risdic≥ie sunt procesele în­tre 

Ju­de­cƒtorii de la Divizia de Ape­luri a Cur≥ii Su­pre­me a Statu­lui New York de la Rochester, 
New York, ascultƒ argu­mente pentru o mo≥iu­ne. O dispu­tƒ tre­bu­ie sƒ fie realƒ ∆i actualƒ 
pentru ca o curte sƒ fie de acord sƒ o accep­te pentru adju­de­care.



douƒ sau mai multe sta­te.
Înalta Cur­te împar­te (cu tribu­na­lele 

districtua­le ale SUA) ju­risdic≥ia ini≥ia­lƒ 
în anu­mite ca­zuri in­ten­ta­te de sau împo
triva amba­sa­dorilor strƒini, în ca­zu­rile 
din­tre Sta­tele Unite ∆i un stat ∆i în ca­zu
rile in­ten­ta­te de un stat împotriva cetƒ≥e
nilor unui alt stat sau al unei alte ≥ƒri. În 
astfel de situa­≥ii, în ca­re ju­risdic≥ia este 
comu­nƒ, se spu­ne cƒ in­stan­≥ele au ju
risdic≥ie con­ver­gen­tƒ. Ca­zu­rile în ca­re 
Cur­tea Su­premƒ are ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ 
sunt deseori impor­tan­te, dar ele nu re
prezin­tƒ o propor­≥ie ma­re din tota­lul de 
ca­zuri. În ultimii ani, sub 1 la su­tƒ din 
ca­zu­rile de pe rolul Înaltei Cur≥i au fost 
ca­zuri audia­te în ju­risdic≥ie ini≥ia­lƒ.

Con­stitu­≥ia SUA decla­rƒ cƒ Cur­tea 
Su­premƒ „va ju­deca în apel... în ba­za 
acelor regu­la­men­te ca­re vor fi prevƒ
zu­te de Con­gres”. De-a lun­gul anilor, 
Con­gresul a adoptat multe legi prin 
ca­re se in­stitu­ie „regu­la­men­te” ca­re 
sta­bilesc ce ca­zuri pot sƒ compa­rƒ în 
fa­≥a celui mai au­gust or­gan ju­diciar al 
na­≥iu­nii. Apelu­rile pot ajun­ge la Cur­tea 
Su­premƒ din douƒ sur­se prin­cipa­le. În 
primul rând, pot sƒ fie apeluri de la toa
te cur­≥ile federa­le in­ferioa­re con­stitu­≥io
na­le ∆i teritoria­le ∆i de la ma­jorita­tea, 
dar nu toa­te, cur­≥ile federa­le legisla­ti
ve. În al doilea rând, Cur­tea Su­premƒ 
poa­te audia apeluri de la cea mai înaltƒ 
cur­te dintr-un stat – atâta timp cât este 
vor­ba de o chestiu­ne cu aspecte federa
le substan­≥ia­le.

Cea mai ma­re apar­te a rolu­lui Înaltei 
Cur≥i con­stƒ din ca­zuri în ca­re ea a ac
ceptat sƒ emitƒ o or­donan­≥ƒ de cer­tio
rari – o ac≥iu­ne discre≥iona­rƒ. O astfel 
de or­donan­≥ƒ (ca­re trebu­ie sƒ fie sus≥i
nu­tƒ de cel pu­≥in pa­tru ju­decƒtori) este 

un ordin de la Cur­tea Su­premƒ cƒtre o 
in­stan­≥ƒ in­ferioa­rƒ cerân­du-i sƒ trimitƒ 
dosa­rul complet al unui caz pen­tru ca 
acesta sƒ poa­tƒ fi revizu­it de Cur­tea Su
premƒ. În istoria ei, Cur­tea Su­premƒ a 
fost de acord sƒ aprobe peti≥ia pen­tru o 
or­donan­≥ƒ de cer­tiorari doar într-o mi
cƒ propor­≥ie din­tre ca­zuri – de obicei în 
sub 10 la su­tƒ, iar în ultimii ani cifra a 
fost mai aproa­pe de 1 la su­tƒ.

O altƒ metodƒ prin ca­re Cur­tea Su­pre
mƒ î∆i exer­citƒ ju­risdic≥ia de apel este 
cer­tifica­rea. Aceastƒ procedu­rƒ este 
ur­ma­tƒ atunci când una din­tre cur­≥ile 
de apel solicitƒ Cur­≥ii Su­preme instruc
≥iuni privind o chestiu­ne de drept. Ju
decƒtorii Cur­≥ii Su­preme pot opta pen
tru a le da ju­decƒtorilor de la cur­tea de 
apel instruc≥iuni obliga­torii, sau pot 
cere ca în­treg dosa­rul sƒ fie transmis 
la Cur­tea Su­premƒ pen­tru revizuire ∆i 
hotƒrâre fina­lƒ.

JURISDIC≤IA ≈I 
PUTEREA DE DECIZIE A 
INSTAN≤ELOR STATALE

J
u­risdic≥iile celor 50 de sisteme se
pa­ra­te de in­stan­≥e sta­ta­le din Sta­te
le Unite sunt sta­bilite practic în ace

la∆i mod ca cele din ca­drul sistemu­lui 
de in­stan­≥e na­≥iona­le. Fieca­re stat are 
o con­stitu­≥ie ca­re stipu­lea­zƒ au­torita­tea 
∆i pu­terile de decizie ale ju­decƒtorilor 
sƒi de la tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ 
∆i cele de apel. De asemenea, legisla­ti
vul fiecƒrui stat adoptƒ legi ca­re deta
lia­zƒ pu­terile specifice ∆i preroga­tivele 
ju­decƒtorilor ∆i dreptu­rile ∆i obliga­≥iile 
celor ca­re in­ten­tea­zƒ procese în in­stan
≥ele sta­ta­le. Din cau­zƒ cƒ nu existƒ 
douƒ sta­te ca­re sƒ aibƒ con­stitu­≥ii sau 
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or­ga­ne legisla­tive iden­tice, ju­risdic≥iile 
in­stan­≥elor sta­ta­le in­dividua­le diferƒ de 
la un stat la altul.

In­stan­≥ele sta­ta­le sunt extrem de im
por­tan­te în Sta­tele Unite în privin­≥a 
orien­tƒrilor politice. Peste 99 la su­tƒ 
din volu­mul de mun­cƒ ju­decƒtoresc 
con­stƒ din ca­zuri sta­ta­le, nu federa­le, 
iar 95 la su­tƒ din to≥i ju­decƒtorii din 
Sta­tele Unite lu­crea­zƒ la nivel de stat. 
În plus, deciziile ju­ri∆tilor sta­tali au 
deseori un impact ma­jor asu­pra politi
cii pu­blice. De exemplu, în anii 1970 
mai multe procese au fost in­ten­ta­te în 
in­stan­≥ƒ federa­lƒ con­testând con­stitu­≥io
na­lita­tea faptu­lui cƒ un stat cheltu­ie∆te 
su­me foar­te inega­le pen­tru edu­ca­≥ia 
elevilor sƒi de ∆coa­lƒ. (Acest lu­cru s-a 
în­tâmplat deoa­rece districtele ∆cola­re 
mai sƒra­ce nu pu­tea strân­ge acelea∆i 
su­me de bani ca districtele ∆cola­re bo
ga­te.) Recla­man­≥ii sus≥ineau cƒ distric
tele mai sƒra­ce sunt victime ale unei 
discriminƒri ilega­le, în­cƒlcân­du-li-se 
astfel dreptu­rile la protec≥ie ega­lƒ con
form Con­stitu­≥iei SUA. Cur­tea Su­pre
mƒ a spus totu∆i cƒ nu sunt, în procesul 
Districtul ≈co­lar Inde­pendent San An­
to­nio v. Ro­driguez (1973), printr-o ho
tƒrâre lua­tƒ cu cinci con­tra pa­tru. Dar 
chestiu­nea nu s-a oprit aici. În multe 
sta­te au fost înain­ta­te ac≥iuni sus≥inând 
cƒ ∆an­sele ∆cola­re inega­le în­calcƒ dife
rite clau­ze din con­stitu­≥iile sta­telor res
pective. Du­pƒ Ro­driguez astfel de pro
cese au fost in­ten­ta­te de 28 de ori în 24 
de sta­te. În 14 din aceste ca­zuri, cur­≥ile 
su­preme de stat au in­va­lidat metoda 
sta­tu­lui de finan­≥a­re a în­vƒ≥ƒmân­tu­lui, 
impu­nând astfel rea­loca­rea a miliar­de 
de dolari.

JURISDIC≤IA ≈I POLITICA 
LEGISLATIV√

U
nii ju­decƒtori ∆i speciali∆ti în 
∆tiin­≥e ju­ridice sus≥in cƒ Con
stitu­≥ia SUA ∆i respectivele do

cu­men­te de la nivelul sta­telor con­ferƒ 
o anu­mitƒ ju­risdic≥ie ineren­tƒ ju­dicia­ru
lui în unele domenii cheie, in­depen­dent 
de voin­≥a legisla­tivƒ. Cu toa­te acestea, 
limitele ju­risdic≥iona­le ale in­stan­≥elor 
america­ne sunt ∆i produ­sul ra­≥iona­men
telor legisla­tive – hotƒrâri deseori in
fluen­≥a­te de politicƒ.

Con­gresul poa­te poa­te promova o 
anu­mitƒ cau­zƒ con­ferin­du-le in­stan­≥elor 
au­torita­tea de a audia ca­zuri într-un do
meniu al politicii pu­blice ca­re înain­te 
fu­sese teritoriu in­ter­zis pen­tru ju­diciar. 
De exemplu, atunci când Con­gresul a 
adoptat Legea Dreptu­rilor Civile din 
1968, el le-a dat ju­decƒtorilor au­tori
ta­tea de a pena­liza in­divizii ca­re aduc 
preju­dicii „vreu­nei per­soa­ne din cau­za 
ra­sei, cu­lorii, religiei sau originii sa­le na
≥iona­le ∆i pen­tru cƒ el sau ea a... cƒlƒtorit 
în... comer≥ in­ter­sta­tal”. Înain­te de 1968 
in­stan­≥ele ju­decƒtore∆ti nu aveau ju­ris
dic≥ie asu­pra in­ciden­telor decur­gând 
din preju­dicierea de cƒtre o per­soa­nƒ a 
dreptu­lui altei per­soa­ne de a cƒlƒtori. În 
acela∆i mod, Con­gresul poa­te descu­ra­ja 
o anu­mitƒ mi∆ca­re socia­lƒ adoptând legi 
ca­re sƒ fa­cƒ practic imposibil pen­tru 
sus≥inƒtorii ei sƒ aibƒ sor≥i de iz­bân­dƒ 
în in­stan­≥ƒ.

Ju­risdic≥iile in­stan­≥elor sta­ta­le, la fel 
ca ale omologilor lor federali – sunt în 
ma­re mƒsu­rƒ gu­ver­na­te de – ∆i rezul
ta­tul politic al – voin­≥ei legisla­tivelor 
sta­telor.



AUTOCONSTR˛NGEREA
JUDICIAR√

A
ctivitƒ≥ile ca­re le sunt in­ter­zi
se ju­decƒtorilor, sau cel pu­≥in 
sunt descu­ra­ja≥i sƒ le fa­cƒ, nu 

au de-a fa­ce atât cu ju­risdic≥ia, cât cu 
justi≥ia­bilita­tea – problema da­cƒ ju­de
cƒtorii din sistem ar trebui sƒ audieze 
sau sƒ se ab≥inƒ de la a audia anu­mite 
tipuri de litigii. Zece prin­cipii ale au
toconstrân­gerii ju­dicia­re, discu­ta­te în 
con­tinua­re, ser­vesc la con­trola­rea ∆i 
limita­rea pu­terii ju­decƒtorilor ameri
cani. Aceste ma­xime provin dintr-o 
diver­sita­te de sur­se – Con­stitu­≥ia SUA 
∆i con­stitu­≥iile sta­telor, acte ale Con
gresu­lui ∆i ale legisla­tivelor sta­telor ∆i 
dreptul cu­tu­miar. Unele se aplicƒ mai 
mult cur­≥ilor de apel decât tribu­na­lelor 
de primƒ in­stan­≥ƒ; ma­jorita­tea se aplicƒ 
sistemelor ju­dicia­re federal ∆i sta­ta­le.

Tre­buie sƒ existe 
o controversƒ realƒ
Con­stitu­≥ia SUA afir­mƒ cƒ „Pu­terea ju
decƒtoreascƒ va cu­prin­de toa­te ca­zu­ri
le, privind legea ∆i echita­tea, prevƒzu­te 
sub in­ciden­≥a acestei Con­stitu­≥ii, a legi
lor Sta­telor Unite ∆i a tra­ta­telor în­cheia
te... sub au­torita­tea lor” (Ar­ticolul III, 
Pa­ra­gra­ful 2). Cu­vân­tul cheie aici este 
ca­zuri. Din 1789, in­stan­≥ele federa­le au 
ales sƒ in­ter­preteze ter­menul în sen­sul 
sƒu cel mai literal: Trebu­ie sƒ existe 
o con­trover­sƒ rea­lƒ în­tre adver­sari le
gitimi ca­re au în­deplinit toa­te stan­dar
dele lega­le pen­tru a in­ten­ta un proces. 
Litigiul trebu­ie sƒ priveascƒ proteja­rea 
unui drept semnifica­tiv, nu lipsit de im
por­tan­≥ƒ sau prevenirea ori repa­ra­≥ia 
unui nea­juns ca­re afectea­zƒ direct pƒr

≥ile la proces. Existƒ trei con­secin­≥e ale 
acestui prin­cipiu gener­al.

Prima este aceea cƒ in­stan­≥ele federa
le nu dau opinii con­sulta­tive, decizii în 
privin­≥a unor situa­≥ii ca­re sunt ipotetice 
sau nu au provocat un conflict real în­tre 
adver­sari. Un litigiu trebu­ie sƒ fie real 
∆i actual pen­tru ca o in­stan­≥ƒ sƒ fie de 
acord sƒ îl accepte pen­tru adju­deca­re.

O a doua con­secin­≥ƒ este aceea cƒ 
pƒr­≥ile la proces trebu­ie sƒ aibƒ temei 
adecvat. Aceastƒ no≥iu­ne se referƒ la ci
ne poa­te adu­ce un litigiu în fa­≥a in­stan
≥ei. Per­soa­na ca­re in­ten­tea­zƒ proces tre
bu­ie sƒ fi su­ferit (sau sƒ fie pe ca­le de 
a su­feri imediat) un preju­diciu direct ∆i 
semnifica­tiv. Ca regu­lƒ gener­alƒ, o par
te litigan­tƒ nu poa­te fa­ce o recla­ma­≥ie 
în nu­mele altora (cu excep≥ia pƒrin­≥ilor 
de copii minori sau în tipuri specia­le 
de procese nu­mite ac≥iuni de grup). În 
plus, presu­pu­sul preju­diciu trebu­ie sƒ 
fie per­sona­lizat ∆i imediat – nu par­te 
dintr-o recla­ma­≥ie gener­alƒ.

A treia con­secin­≥ƒ este cƒ de obicei 
in­stan­≥ele nu audia­zƒ un caz ca­re a 
devenit ipotetic – când da­tele esen­≥ia
le sau sta­tu­tul pƒr­≥ilor s-au schimbat 
semnifica­tiv în in­ter­va­lul din­tre in­ten
ta­rea ac≥iu­nii ∆i momen­tul adu­cerii 
ca­zu­lui în fa­≥a ju­decƒtoru­lui. Decesul 
unei pƒr≥i litigan­te sau faptul cƒ pƒr­≥ile 
în litigiu au în­cetat sƒ fie beligeran­te 
ar fa­ce un caz ipotetic în ma­jorita­tea 
tribu­na­lelor. Uneori în­sƒ ju­decƒtorii 
pot decide cƒ este necesar sƒ audieze 
un caz, chiar da­cƒ sta­tu­tul da­telor ∆i al 
pƒr­≥ilor pa­re sƒ se fi modificat ra­dical. 
Exemplele in­clud ca­zuri în ca­re cineva 
a con­testat refu­zul unui stat de a per­mi
te un avort sau de a per­mite ca sistemul 
de men­≥inere în via­≥ƒ a unei per­soa­ne 
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su­ferind de o boa­lƒ in­cu­ra­bilƒ sƒ fie 
oprit. (În astfel de ca­zuri, pânƒ când 
ar ajun­ge procesul la o cur­te de apel, e 
posibil ca femeia sƒ fi nƒscut deja sau 
ca per­soa­na mu­ribun­dƒ sƒ fi decedat.) 
În aceste ca­zuri ju­decƒtorii au con­side
rat cƒ este vor­ba de chestiuni mult prea 
impor­tan­te ∆i ele trebu­ie abor­da­te de in
san­≥ƒ. Decla­ra­rea unor astfel de ca­zuri 
ca fiind ipotetice ar echiva­la, practic, 
cu a împiedica audierea lor în timp util 
de cƒtre o cur­te de apel.

Chiar da­cƒ ju­decƒtorii federali nu 
dau hotƒrâri în chestiuni abstracte, 
ipotetice, multor in­stan­≥e sta­ta­le li se 
per­mite, într-o for­mƒ sau alta, sƒ fa­cƒ 
acest lu­cru. Cur­≥ile legisla­tive federa­le 
pot de asemenea sƒ dea opinii con­sulta
tive. În plus, ju­decƒtorii americani sunt 
împu­ter­nici≥i sƒ dea hotƒrâri decla­ra­ti
ve, ca­re definesc dreptu­rile diferitelor 
pƒr≥i în con­for­mita­te cu o lege, un tes
ta­ment sau un con­tract. Aceste hotƒrâri 
nu au drept con­secin­≥ƒ nici un fel de 
repa­ra­≥ie coercitivƒ. In­stan­≥ele federa­le 
au fost au­toriza­te sƒ ac≥ioneze în acestƒ 
ca­lita­te prin Legea Federa­lƒ a Hotƒrâ
rii Decla­ra­tive din 1934, iar cir­ca trei 
sfer­turi din­tre sta­te le acor­dƒ in­stan­≥e
lor lor aceastƒ pu­tere. De∆i existƒ o di
feren­≥ƒ în­tre un litigiu abstract pe ca­re 
in­stan­≥ele federa­le trebu­ie sƒ îl evite ∆i 
situa­≥iile în ca­re o hotƒrâre decla­ra­tivƒ 
este în regu­lƒ, în lu­mea rea­lƒ ju­ri∆tilor 
le este greu sƒ tra­seze linia de demar­ca
≥ie în­tre cele douƒ.

O ac≥iune juridicƒ tre­buie sƒ fie 
spe­cificƒ
O altƒ con­stân­gere impu­sƒ ju­dicia­ru­lui 
federal este aceea cƒ ju­decƒtorii nu vor 
audia fon­dul chestiu­nii în nici un caz 

decât da­cƒ peten­tul este ca­pa­bil sƒ ci
teze o anu­mitƒ par­te a Con­stitu­≥iei ca 
temei al ac≥iu­nii sa­le. De exemplu, 
Amen­da­men­tul I îi in­ter­zice gu­ver­nu
lui sƒ ela­boreze vreo lege „ca­re sƒ sta
bileascƒ o religie”. În 1989 sta­tul New 
York a creat un district ∆colar doar în 
beneficiul satmar ha­sidi≥ilor, un grup 
de evrei ha­sidi≥i cu rƒdƒcini est-eu­ro
pene ca­re se opu­ne pu­ter­nic asimilƒ
rii în societa­tea moder­nƒ. Ma­jorita­tea 
copiilor mer­geau la ∆colile pa­rohia­le 
din Villa­ge of Kiryas Joel, dar aceste 
∆coli par­ticu­la­re nu aveau con­di≥ii pen
tru elevi retar­da≥i sau cu han­dicap, iar 
satma­rii au sus≥inut cƒ astfel de copii 
din comu­nita­tea lor ar fi trau­ma­tiza≥i 
da­cƒ ar fi sili≥i sƒ mear­gƒ la ∆coli pu
blice. Ca reac≥ie la aceastƒ situa­≥ie, 
legisla­tivul sta­tu­lui a creat un district 
special cu­prin­zând o sin­gu­rƒ ∆coa­lƒ ca
re deser­vea doar copiii han­dica­pa≥i din 
comu­nita­tea ha­siditƒ evreiascƒ. Acest 
aran­ja­ment a fost con­testat de asocia­≥ia 
ca­re reprezen­ta comitetele ∆colilor din 
sta­tul New York. În iunie 1994, Cur­tea 
Su­premƒ a SUA a hotƒrât cƒ crea­rea 
unui district cu o sin­gu­rƒ ∆coa­lƒ delega 
în mod efectiv pu­terea politicƒ gru­pu
lui evreiesc or­todox ∆i prin ur­ma­re în
cƒlca in­ter­dic≥ia din Amen­da­men­tul I 
ca gu­ver­nul sƒ „sta­bileascƒ o religie”. 
Chiar da­cƒ nu toa­tƒ lu­mea e de acord 
în privin­≥a con­stitu­≥iona­litƒ≥ii legii new
yor­keze, pu­≥ini pot pu­ne la în­doia­lƒ 
faptul cƒ asocia­≥ia comitetelor ∆cola­re 
în­deplinea criteriile specifice pen­tru a 
ob≥ine revizuirea ju­dicia­rƒ: Con­stitu
≥ia in­ter­zice clar gu­ver­nu­lui sƒ delege 
pu­terea politicƒ unei anu­mite en­titƒ≥i 
religioa­se. În acest caz gu­ver­nul a re
cu­noscut cƒ adopta­se o lege nu­mai în 



Tribu­nale­le de circumscrip≥ie au 
ju­risdic≥ie de apel în re­cursu­rile 
civile de la tribu­nale­le fe­de­rale 
de primƒ instan≥ƒ, cum ar fi  
un caz din anul 2000 în care 
Cur≥ii de Apel a SUA pentru a 
4-a Circumscrip≥ie i s-a ce­rut sƒ 
rƒstoarne hotƒrârea unui ju­de­cƒ­
tor fe­de­ral despre care industria 
minie­rƒ sus≥inea cƒ va pu­ne  
capƒt mine­ritu­lui în Mun≥ii  
Apala∆i (înfƒ≥i∆a≥i sus).  
Aceste tribu­nale pot audia de 
ase­me­nea ape­luri de la anu­mite 
agen≥ii administrative fe­de­rale. 
Însƒ ce­le douƒ bufni≥e me­xicane 
cu pe­te (stânga) nu par sƒ ∆tie 
cƒ un proces intentat de un grup 
ecologist, Au­du­bon Socie­ty, are 
ca obiect habitatul spe­ciei lor.
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Congre­sul a spus cƒ tribu­nale­le districtuale fe­de­rale au ju­risdic≥ie în cazuri fe­de­rale civile 
∆i pe­nale. În aceastƒ fotografie, eminentul avocat David Boies de la De­partamentul de 
Justi≥ie, stânga, ∆i Richard Blu­menthal, procu­rorul general al Connecticut-u­lui, dreap­ta, 
discu­tƒ cu pre­sa cazul Microsoft Windows 98.



beneficiul unei sin­gu­re comu­nitƒ≥i reli
gioa­se.

Totu∆i, da­cƒ cineva s-ar prezen­ta 
în fa­≥a unei in­stan­≥e sus≥inând cƒ o 
anu­mitƒ lege sau ac≥iu­ne oficia­lƒ „a 
în­cƒlcat spiritul Decla­ra­≥iei Dreptu­ri
lor Omu­lui” sau „a jignit va­lorile Fon
da­torilor”, ju­decƒtorul cu sigu­ran­≥ƒ ar 
refu­za audierea. Cƒci da­cƒ ju­decƒtorii 
ar fi liberi sƒ dea o semnifica­≥ie con­cre
tƒ, rea­lƒ unor gener­alitƒ≥i vagi precum 
acestea, ar fi greu de con­trolat ceea ce 
ar pu­tea fa­ce ei. În lu­mea rea­lƒ acest 
prin­cipiu nu este atât de simplu ∆i pre
cis cum pa­re, deoa­rece Con­stitu­≥ia 
cu­prin­de multe clau­ze deschise unei 
ga­me largi de in­ter­pretƒri, lƒsân­du-le 
ju­decƒtorilor federali su­ficient spa­≥iu 
de ma­nevrƒ ∆i de a fa­ce politicƒ.

Be­ne­ficiarii nu pot da în 
jude­catƒ
Un al treilea aspect al au­toconstrân
gerii ju­dicia­re este acela cƒ un petent 
ca­re a fost beneficia­rul unei legi sau a 
unei ac≥iuni oficia­le nu poa­te con­testa 
ulterior acea lege. Sƒ presu­pu­nem, de 
exemplu, cƒ un fer­mier a fost mult timp 
membru al unui program în ca­drul cƒru
ia a fost de acord sƒ nu fa­cƒ produc≥ie 
pe o par­te din pƒmân­tul sƒu ∆i i se plƒ
tea periodic o subven­≥ie de la gu­ver­nul 
federal. Du­pƒ ani de par­ticipa­re, fer­mie
rul aflƒ cƒ un vecin prime∆te ∆i el plƒ≥i 
regu­la­te pen­tru a-∆i lƒsa tot pƒmân­tul 
necultivat. Ideea cƒ vecinul prime∆te 
ceva pe degea­ba îl su­pƒrƒ pe fer­mier, ∆i 
el pu­ne la în­doia­lƒ con­stitu­≥iona­lita­tea 
progra­mu­lui. Fer­mierul con­testƒ lega­li
ta­tea progra­mu­lui la tribu­na­lul distric
tual federal local. Când ju­decƒtoru­lui i 
se atra­ge aten­≥ia cƒ fer­mierul a fost ∆i 

el membru al progra­mu­lui ∆i a câ∆tigat 
finan­ciar de pe ur­ma acestu­ia, ac≥iu­nea 
este respin­sƒ: nimeni nu poa­te benefi
cia de pe ur­ma unui anu­mit efort sau 
ac≥iuni oficia­le a gu­ver­nu­lui ∆i apoi sƒ 
o ata­ce în in­stan­≥ƒ.

Cur≥ile de apel jude­cƒ chestiuni 
juridice, nu fap­tice
Una din premisele practicii cur­≥ilor de 
apel sta­ta­le ∆i federa­le este cƒ aceste 
in­stan­≥e nu vor audia de regu­lƒ ca­zuri 
da­cƒ motivele recur­su­lui sunt cƒ ju­de
cƒtorul de primƒ in­stan­≥ƒ sau ju­riul 
au gre∆it în strân­gerea ∆i iden­tifica­rea 
elemen­telor faptice esen­≥ia­le ale ca­zu
lui. Nu pen­tru cƒ ju­decƒtorii ∆i ju­riile 
de primƒ in­stan­≥ƒ ar fi în­totdea­una 
per­fec≥i în sta­bilirea faptelor. Ci mai 
cu­rând fiin­cƒ se con­siderƒ cƒ ei sunt 
mai aproa­pe de pƒr­≥ile implica­te ∆i de 
dovezile ma­teria­le ale ca­zu­lui ∆i, prin 
ur­ma­re, vor fi mult mai buni la a fa­ce 
eva­luƒri faptice decât ar fi o cur­te de 
apel ca­re cite∆te o stenogra­mƒ a ca­zu
lui la câteva luni sau la câ≥iva ani du­pƒ 
proces. Chestiu­nile ju­ridice în­sƒ – ce 
legi se aplicƒ faptelor dintr-un caz sau 
cum trebu­ie eva­lua­te faptele în lu­mina 
legii precumpƒnitoa­re – sunt potrivite 
pen­tru revizuire în apel.

Curtea Supre­mƒ nu este 
obligatƒ (tehnic) sƒ respecte 
pre­ce­dente­le
Faptul cƒ Înalta Cur­te este liberƒ sƒ 
rƒstoar­ne sau sƒ ocoleascƒ preceden­te 
trecu­te ∆i presu­pu­se obliga­torii atunci 
când dƒ o hotƒrâre într-un caz ar pu­tea 
pƒrea un ar­gu­ment pen­tru activism ju­di
ciar, nu pen­tru constrân­gere. ≈i totu∆i, 
aceastƒ practicƒ este unul din­tre prin
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cipiile au­toconstrân­gerii. Da­cƒ Cur­tea 
Su­premƒ ar fi în­cor­seta­tƒ fƒrƒ scƒpa­re 
de dicta­tele hotƒrârilor ei an­terioa­re, 
ea ar avea foar­te pu­≥inƒ flexibilita­te. 
Luân­du-∆i uneori liber­ta­tea sƒ anu­le
ze o hotƒrâre trecu­tƒ sau sƒ ignore un 
precedent ca­re ar pu­tea pƒrea sƒ aibƒ 
su­prema­≥ie, Cur­tea Su­premƒ creea­zƒ o 
zonƒ de sigu­ran­≥ƒ în ca­re se poa­te retra
ge la nevoie. Când în­≥elepciu­nea dictea
zƒ cƒ este ca­zul ca Cur­tea sƒ schimbe 
direc≥ia sau cel pu­≥in sƒ rƒmânƒ deschi
sƒ, se folose∆te acest prin­cipiu de au­to
constrân­gere.

Tre­buie epuizate toate ce­le­lalte 
posibilitƒ≥i de solu≥ionare
Un alt prin­cipiu al au­toconstrân­gerii 
deseori frustrea­zƒ par­tea litigan­tƒ ne
rƒbdƒtoa­re, dar este esen­≥ial pen­tru 
administra­rea corectƒ a justi≥iei: in­stan
≥ele din Sta­tele Unite nu vor accepta un 
caz pânƒ ce nu au fost epuiza­te toa­te 
celelalte posibilitƒ≥i de solu­≥iona­re, le
ga­le ∆i administra­tive. În for­ma sa cea 
mai simplƒ aceastƒ doctrinƒ în­seamnƒ 
cƒ peti≥iile ju­ridice trebu­ie sƒ ur­meze 
un curs ierar­hic. Ca­zu­rile federa­le tre
bu­ie audia­te mai în­tâi de tribu­na­lele de 
primƒ in­stan­≥ƒ ale SUA, apoi revizuite 
de una din­tre cur­≥ile de apel, ∆i în final 
audia­te de Cur­tea Su­premƒ a SUA. 
Aceastƒ succesiu­ne or­dona­tƒ a eveni
men­telor trebu­ie respecta­tƒ in­diferent 
de impor­tan­≥a ca­zu­lui sau a peten­≥ilor 
ca­re au in­ten­tat ac≥iu­nea. Totu∆i, în une
le situa­≥ii, procedu­ra de apel poa­te fi 
scur­ta­tƒ.

Epuiza­rea solu­≥iilor se referƒ la posi
bilele rezolvƒri administra­tive precum 
∆i la respecta­rea prin­cipiu­lui iera­rhiei 
ju­dicia­re cu trei niveluri. O astfel de 

rezolva­re poa­te sƒ fie sub for­ma unui 
apel la o oficia­lita­te administra­tivƒ, o 
audiere în fa­≥a unei comisii sau a unui 
comitet, sau ana­liza­rea oficia­lƒ a ches
tiu­nii de cƒtre un or­gan legisla­tiv.

Instan≥e­le nu dau hotƒrâri în 
„chestiuni politice”
Pen­tru ju­decƒtorii SUA, ra­mu­rile exe
cu­tivƒ ∆i legisla­tivƒ ale gu­ver­nƒrii sunt 
politice prin aceea cƒ ele sunt alese de 
popor pen­tru a sta­bili politica pu­blicƒ. 
Spre deosebire de ele, ju­dicia­rul nu a 
fost desemnat de Fon­da­tori ca instru
ment de ma­nifesta­re a voin­≥ei popu­la­re 
∆i prin ur­ma­re nu este politic. Deci, por
nind de la acest ra­≥iona­ment, o chestiu
ne politicƒ este una ca­re în mod nor­mal 
ar trebui rezolva­tƒ de cƒtre una din­tre 
celelalte douƒ ra­muri ale gu­ver­nƒrii.

De exemplu, pe la 1900, când sta­tul 
Oregon le-a dat cetƒ≥enilor sƒi dreptul 
sƒ voteze cu privire la referen­du­muri 
∆i ini≥ia­tive popu­la­re la nivel de stat, 
Compa­nia de Telefoa­ne ∆i Telegraf a 
Sta­telor de la Pa­cific a obiectat. (Com
pa­nia se temea cƒ votan­≥ii vor scurtcir
cuita legisla­tivul mai orien­tat spre 
lu­mea afa­cerilor ∆i vor adopta legi ca
re sƒ-i limiteze ta­rifele ∆i profitu­rile.) 
Compa­nia a sus≥inut cƒ Ar­ticolul IV, 
Pa­ra­gra­ful 4 din Con­stitu­≥ie ga­ran­tea­zƒ 
pen­tru fieca­re stat „o for­mƒ repu­blica
nƒ de gu­ver­nƒmânt” – ter­men presu­pus 
a în­semna cƒ legile trebu­ie fƒcu­te doar 
de reprezen­tan­≥ii ale∆i ai poporu­lui, nu 
direct de cƒtre cetƒ≥eni. Înalta Cur­te a 
refu­zat sƒ se pronun­≥e asu­pra temeinici
ei ca­zu­lui, decla­rând problema o ches
tiu­ne politicƒ. Cur­tea a ar­gu­men­tat cƒ, 
dat fiind cƒ Ar­ticolul IV stipu­lea­zƒ în 
primul rând sar­cinile Con­gresu­lui, 



rezultƒ cƒ Fon­da­torii au vrut ca nu in
stan­≥ele ju­decƒtore∆ti, ci Con­gresul sƒ 
su­pra­vegheze for­mele de gu­ver­nƒmânt 
din cele câteva sta­te.

În ultimele decenii, o impor­tan­tƒ 
dispu­tƒ politic ver­sus non­politic a fost 
lega­tƒ de reîmpƒr­≥irea districtelor legis
la­tive. Înain­te de 1962, o ma­jorita­te a 
Cur­≥ii Su­preme a refu­zat sƒ dea o hotƒ
râre privind con­stitu­≥iona­lita­tea distric
telor legisla­tive cu popu­la­≥ii inega­le, 
spu­nând cƒ astfel de chestiuni sunt „ne
justi≥ia­bile” ∆i cƒ Cur­tea nu în­drƒz­nea 
sƒ in­tre în ceea ce ju­decƒtorul Felix 
Fran­kfur­ter a nu­mit „hƒ≥i∆ul politic”. 
Con­form ra­≥iona­men­tu­lui tra­di≥ional 
al Cur­≥ii Su­preme, Fon­da­torii au dorit 
ca legisla­tivele sƒ se redistribu­ie sin­gu
re – poa­te cu avizul electora­tu­lui. În­sƒ 
hotƒrârea Cur­≥ii Su­preme în procesul 
Barker v. Carr (1962) a rƒstur­nat acest 
ra­≥iona­ment. De atunci, Cur­tea a sus≥i
nut în nenu­mƒra­te ca­zuri cƒ clau­za pro
tec≥iei ega­le din Amen­da­men­tul XIV 
cere ca districtele legisla­tive sƒ fie ega
le ca nu­mƒr de popu­la­≥ie ∆i, în plus, ca 
in­stan­≥ele sƒ vegheze la în­deplinirea 
acestui ordin.

Sarcina de a aduce dovezi îi 
re­vine re­clamantului
Ju­ri∆tii na­≥iu­nii sunt de regu­lƒ de acord 
cƒ un in­divid ca­re vrea sƒ con­teste con
stitu­≥iona­lita­tea unei legi are sar­cina sƒ 
adu­cƒ dovezi. Astfel, da­cƒ cineva vrea 
sƒ ata­ce un anu­mit sta­tut, el sau ea ar 
trebui nu doar sƒ demonstreze cƒ aces
ta este „discu­ta­bil sau de o con­stitu­≥io
na­lita­te în­doielnicƒ”; recla­man­tul ar 
trebui sƒ con­vin­gƒ in­stan­≥a cƒ dovezile 
împotriva legii sunt limpezi ∆i cople∆i
toa­re.

Sin­gu­ra excep≥ie de la acest prin­ci
piu al sar­cinii de a dovedi este în do
meniul dreptu­rilor ∆i liber­tƒ≥ilor civile. 
Unii ju­ri∆ti ca­re sunt pu­ter­nici sus≥inƒ
tori ai liber­tƒ≥ilor civile au sus≥inut de 
multƒ vreme cƒ atunci când gu­ver­nul 
în­cear­cƒ sƒ restrân­gƒ liber­tƒ≥i uma­ne 
fun­da­men­ta­le, sar­cina de a adu­ce do
vezi ar trebui sƒ îi revinƒ gu­ver­nu­lui. 
Iar în câteva zone clar definite ale ju
rispru­den­≥ei privind dreptu­rile civile 
aceastƒ con­cep≥ie este acum precumpƒ
nitoa­re. De exemplu, Cur­tea Su­premƒ 
a SUA a hotƒrât în mai multe ca­zuri 
cƒ legile ca­re tra­tea­zƒ per­soa­nele în 
mod diferit în fun­c≥ie de ra­sƒ sau sex 
fac au­tomat obiectul unei „in­vestiga­≥ii 
specia­le”, ceea ce în­seamnƒ cƒ sar­cina 
de a adu­ce dovezi trece în sea­ma gu­ver
nu­lui, pen­tru a demonstra o necesita­te 
strin­gen­tƒ sau precumpƒnitoa­re de a 
diferen­≥ia per­soa­nele în fun­c≥ie de ori
ginea lor etnicƒ sau de sex. De exem
plu, gu­ver­nul a sus≥inut mult timp (cu 
succes) cƒ femeilor din for­≥ele ar­ma­te 
le pot fi impu­se unele restric≥ii ma­jore 
ca­re le împiedicƒ sƒ fie trimise în mi
siuni de luptƒ.

Le­gile sunt abrogate numai din 
motive solide
Uneori în decur­sul unui proces un ju
decƒtor vede limpede cƒ unele din pre
vederile stricte ale Con­stitu­≥iei nu au 
fost respecta­te de un act al legisla­tivu
lui sau al execu­tivu­lui. În primul rând, 
un ju­decƒtor poa­te avea op≥iu­nea de a 
in­va­lida o ac≥iu­ne oficia­lƒ din motive 
nu­mite sta­tu­ta­re, în loc de con­stitu­≥io
na­le. In­va­lida­rea sta­tu­ta­rƒ în­seamnƒ cƒ 
un ju­decƒtor rƒstoar­nƒ ac≥iu­nea unui 
oficial din cau­zƒ cƒ oficia­lul a depƒ∆it 
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au­torita­tea delega­tƒ lui prin lege. O ast
fel de hotƒrâre are rolul de a salva le
gea în­sƒ∆i, anu­lând totoda­tƒ fapta rea a 
oficia­lu­lui. În al doilea rând, ju­decƒto
rii pot, da­cƒ este posibil, sƒ in­va­lideze 
doar acea bu­ca­tƒ din lege pe ca­re o con
siderƒ deficita­rƒ din punct de vedere 
con­stitu­≥ional, în loc sƒ abroge în­tregul 
sta­tut.

Nu se dau hotƒrâri pe baza 
„în≥e­lep­ciunii” le­gisla≥iei
Da­cƒ este ur­mat cu stricte≥e, acest prin
cipiu în­seamnƒ cƒ sin­gu­ra ba­zƒ pen­tru 
a decla­ra o lege sau o ac≥iu­ne oficia­lƒ 
necon­stitu­≥iona­lƒ este cƒ ea în­calcƒ 
efectiv Con­stitu­≥ia. Sta­tu­tele nu nesoco
tesc Con­stitu­≥ia doar fiin­dcƒ sunt in­co
recte, aduc risipƒ fisca­lƒ sau reprezin­tƒ 
o proastƒ politicƒ pu­blicƒ. Prin ur­ma­re, 
ju­decƒtorii nu sunt liberi sƒ in­voce pro
priile lor no≥iuni per­sona­le de bine ∆i 
rƒu sau de politicƒ pu­blicƒ bu­nƒ sau 
proastƒ atunci când ana­lizea­zƒ con­stitu
≥iona­lita­tea legisla­≥iei.

O altƒ con­secin­≥ƒ a acestui prin­cipiu 
este cƒ poa­te fi adopta­tƒ o lege despre 
ca­re to≥i sunt de acord cƒ e bu­nƒ ∆i în
≥eleaptƒ, dar ca­re sƒ fie totu∆i necon­sti
tu­≥iona­lƒ; tot a∆a cum un sta­tut poa­te 
lega­liza comiterea unei ac≥iuni oficia­le 
despre ca­re to≥i ∆tiu cƒ este rea ∆i primej
dioa­sƒ dar ca­re nu în­calcƒ Con­stitu­≥ia.

Prin­cipiul de a nu da hotƒrâri pe ba­za 
„în­≥elepciu­nii” unei legi este greu de 
ur­mat în lu­mea rea­lƒ. ≈i asta deoa­rece 
Con­stitu­≥ia, un docu­ment destul de suc
cint, nu se pronun­≥ƒ în privin­≥a multor 
domenii ale vie≥ii pu­blice ∆i cu­prin­de 
mai multe exprimƒri ∆i pu­neri în gar­dƒ 
ca­re pot fi in­ter­preta­te într-o va­rieta­te 
de moduri. De exemplu, Con­stitu­≥ia 
spu­ne cƒ Con­gresul poa­te reglemen
ta comer­≥ul în­tre sta­te. Dar ce anu­me 
este cu exactita­te comer­≥ul, ∆i cât de 
extins trebu­ie sƒ fie înain­te de a avea 
un ca­racter „in­ter­sta­tal”? Ca oa­meni, 
ju­decƒtorii au rƒspuns în moduri dife
rite la aceastƒ în­treba­re. Con­stitu­≥ia îi 
ga­ran­tea­zƒ unei per­soa­ne acu­za­te de o 
in­fra­c≥iu­ne dreptul la un avocat în apƒ
ra­rea sa. Dar acest drept se pƒstrea­zƒ 
da­cƒ per­soa­na fa­ce apel împotriva unui 
ver­dict de vinovƒ≥ie ∆i, da­cƒ da, pen­tru 
câte apeluri? Par­tiza­nii unei in­ter­pre
tƒri stricte a Con­stitu­≥iei au dat rƒspun
suri diferite la aceste în­trebƒri.

Pe scurt, în pofida in­tru­ziu­nii inevita
bile a va­lorilor per­sona­le ale ju­decƒtori
lor în modul lor de in­ter­preta­re a unor 
pƒr≥i mari din Con­stitu­≥ie, practic fieca
re ju­rist subscrie la prin­cipiul gener­al 
cƒ legile pot fi in­va­lida­te doar da­cƒ nu 
respectƒ Con­stitu­≥ia – nu preferin­≥ele 
per­sona­le ale ju­decƒtorilor.              
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AVOCA≤I, 

P√R≤I 
LI­TI­GANTE ≈I 
GRU­PURI DE 
INTE­RE­SE ÎN 
PROCE­SUL 

JU­RI­DIC

Noi avoca≥i de­pun  
ju­rƒmântul la Tope­ka,  
Kansas, pentru a practica 
în tribu­nalul statu­lui Kansas 
∆i în tribu­nalul fe­de­ral din 
districtul Kansas-u­lui.  
Conform unor date re­cente, 
în State­le Unite existƒ peste 
950 000 de avoca≥i.
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Acest ca­pitol se con­cen­trea­zƒ asu­pra 
a trei actori cheie din procesul ju­ridic: 
avoca≥i, pƒr≥i litigan­te ∆i gru­puri de 
in­terese. Ju­decƒtorii din Sta­tele Unite 
dau hotƒrâri nu­mai în con­textul ca­zu­ri
lor adu­se în fa­≥a in­stan­≥ei de per­soa­ne 
sau de gru­puri în­tre ca­re existƒ o neîn
≥elegere sau o dispu­tƒ. Ace∆ti adver
sari, denu­mi≥i de regu­lƒ pƒr≥i litigan
te, uneori î∆i sus≥in cau­za în forumuri 
minore, cum ar fi in­stan­≥e pen­tru re
ven­dicƒri mƒrun­te, dar sunt aproa­pe 
în­totdea­una reprezen­ta≥i de avoca≥i în 
arenele ju­dicia­re mai impor­tan­te. Du
pƒ o ana­lizƒ a profesiu­nii ju­ridice, ca
pitolul discu­tƒ rolul pƒr­≥ilor litigan­te 
in­dividua­le ∆i al gru­pu­rilor de in­terese 
în procesul ju­ridic.

AVOCA≤II ≈I 
PROFESIUNEA JURIDIC√

P
regƒtirea avoca­≥ilor ∆i practica
rea dreptu­lui au evoluat de-a lun
gul timpu­lui în Sta­tele Unite. În 

ziua de azi avoca­≥ii americani lu­crea­zƒ 
într-o diver­sita­te de ca­dre ∆i de împre
ju­rƒri.

Evolu≥ia profe­siunii juridice
În perioa­da colonia­lƒ a Americii (1607–
1776), nu existau ∆coli de drept ca­re 
sƒ-i for­meze pe cei in­teresa≥i de pro
fesiu­nea ju­ridicƒ. Unii tineri mer­geau 
în Anglia sƒ în­ve≥e la Inns of Courts. 
Acestea nu erau ∆coli de drept oficia­le, 
dar fƒceau par­te din cultu­ra ju­ridicƒ en
glezƒ ∆i le per­miteau stu­den­≥ilor sƒ se 
fa­milia­rizeze cu dreptul en­glez. Cei ca
re aspirau la drept în aceastƒ perioa­dƒ 
fƒceau asisten­≥ƒ sau ucenicie pe lân­gƒ 
un avocat con­sa­crat.

Du­pƒ Revolu­≥ia America­nƒ (1775–
1783), nu­mƒrul ju­ri∆tilor a crescut ra
pid, fiin­dcƒ nici în­vƒ≥ƒmân­tul ju­ridic ∆i 
nici admiterea în ba­rou nu erau foar­te 
stricte. Metoda uceniciei a con­tinuat sƒ 
fie ca­lea cea mai popu­la­rƒ de a primi 
o for­ma­≥ie ju­ridicƒ, dar au în­ceput sƒ 
se în­fiin­≥eze ∆i ∆coli de drept. Prime
le ∆coli de drept au evoluat din birou
rile ju­ridice specia­liza­te în for­ma­rea 
asisten­≥ilor ∆i sta­gia­rilor. Prima astfel 
de ∆coa­lƒ a fost Litchfield School din 
Con­necticut, fon­da­tƒ în 1784. Aceas
ta, un­de preda­rea se fƒcea prin metoda 
cur­su­rilor, pu­nea accen­tul în primul 
rând pe dreptul comer­cial. Pânƒ la ur
mƒ, câteva colegii au în­ceput sƒ predea 
dreptul ca par­te din pla­nul lor gener­al 
de stu­dii, iar în 1817 a fost în­fiin­≥a­tƒ o 
Fa­culta­te de Drept in­depen­den­tƒ la Har
vard Univer­sity.

În a doua ju­mƒta­te a secolu­lui al 
XIX-lea, nu­mƒrul ∆colilor de drept a 
crescut specta­cu­los, de la 15 în 1850, 
la 102 în 1900. Existƒ douƒ deosebiri 
ma­jore în­tre ∆colile de drept din acea 
vreme ∆i cele de astƒzi. În primul rând, 
pe atunci ∆colile de drept nu cereau de 
regu­lƒ o pregƒtire an­terioa­rƒ la cole
giu. În al doilea rând, în 1850 progra
mul stan­dard de stu­dii al unei ∆coli de 
drept pu­tea fi par­curs într-un sin­gur an. 
Mai târ­ziu, în secolul al XIX-lea, mul
te ∆coli de drept au in­stitu­it progra­me 
de doi ani.

În 1870 au în­ceput schimbƒri ma­jore 
la Har­vard, ca­re aveau sƒ aibƒ un efect 
du­ra­bil asu­pra în­vƒ≥ƒmân­tu­lui ju­ridic. 
Har­vard a in­stitu­it criterii de admitere 
mai aspre; un stu­dent ca­re nu absolvi
se colegiul trebu­ia sƒ dea un test de ad
mitere. Du­ra­ta cur­su­rilor Fa­cultƒ≥ii de 



Drept a fost prelun­gitƒ în 1871 la doi 
ani, iar în 1876 la trei. De asemenea, 
stu­den­≥ii trebu­iau, înain­te sƒ trea­cƒ în 
anul doi de stu­diu, sƒ dea exa­mene de 
în­cheiere a primu­lui an.

Dar cea mai du­ra­bilƒ schimba­re a 
fost metoda de preda­re pe ba­zƒ de spe
≥e. Cƒr­≥ile cu spe≥e (cu­legeri de ra­poar
te ale unor spe≥e rea­le) erau menite sƒ 
explice prin­cipiile dreptu­lui, ce în­seam
nƒ acestea ∆i cum au evoluat. Profesorii 
foloseau apoi metoda socra­ticƒ pen­tru 
a-i ghida pe stu­den≥i spre descoperirea 
con­ceptelor ju­ridice ca­re se gƒseau în 
spe≥e. Pânƒ la ur­mƒ ∆i alte fa­cultƒ≥i au 
adoptat abor­da­rea de la Har­vard, iar 
metoda spe≥elor rƒmâne ∆i astƒzi meto
da accepta­tƒ de preda­re în nu­meroa­se 
∆coli de drept.

Da­toritƒ cre∆terii cererii de avoca≥i 
spre sfâr­∆itul secolu­lui al XIX-lea, s-a 
accelerat ∆i crea­rea de noi fa­cultƒ≥i de 
drept. Deschiderea unei ∆coli de drept 
nu era costisitoa­re ∆i au în­ceput sƒ apa
rƒ unele ∆coli sera­le, ca­re foloseau avo
ca≥i ∆i ju­decƒtori ca profesori cu ju­mƒ
ta­te de nor­mƒ. Stan­dar­dele erau de mul
te ori flexibile ∆i pla­nul de stu­dii tin­dea 
sƒ pu­nƒ accen­tul pe practica loca­lƒ. 
Prin­cipa­la con­tribu­≥ie a acestor ∆coli a 
fost cƒ au fƒcut pregƒtirea ju­ridicƒ mai 
u∆or accesibilƒ pen­tru stu­den≥i sƒraci, 
imigran≥i ∆i din cla­sa mun­citoa­re.

În secolul XX, nu­mƒrul per­soa­nelor 
dor­nice sƒ stu­dieze dreptul a crescut 
specta­cu­los. Pânƒ în anii ’60 nu­mƒrul 
can­dida­≥ilor la fa­cultƒ≥ile de drept ajun
sese atât de ma­re în­cât aproa­pe toa­te 
∆colile au devenit mai selective. În ace
la∆i timp, ca reac≥ie la presiu­nea ∆i la 
litigiile socia­le, multe fa­cu­tƒ≥i au în­ce
put sƒ recru­teze asiduu can­dida≥i de sex 

feminin ∆i din rân­dul minoritƒ≥ilor.
Tot prin anii ’60, pla­nul de în­vƒ

≥ƒmânt la fa­cultƒ≥ile de drept fu­sese 
extins pen­tru a cu­prin­de preocu­pƒri so
cia­le precum dreptul dreptu­rilor civile 
∆i chestiuni de drept-∆i-sƒrƒcie. De ase
menea au în­ceput sƒ se predea cur­suri 
de drept in­ter­na­≥ional.

O ten­din­≥ƒ mai recen­tƒ în ∆colile de 
drept este accen­tul pe folosirea compu
terelor pen­tru tot felul de opera­≥ii, de 
la înscriere pânƒ la preda­rea în cla­sƒ, 
la accesa­rea actelor in­stan­≥elor ∆i la 
ser­vicii pen­tru stu­den≥i. De remar­cat 
este ∆i faptul cƒ tot mai multe fa­cultƒ≥i 
de drept oferƒ cur­suri sau progra­me 
specia­le de drept al proprietƒ≥ii in­telec
tua­le, domeniu de specia­liza­re ca­re s-a 
dez­voltat con­sidera­bil în ultimii ani. În 
fine, folosirea tot mai in­ten­sƒ a pu­blici
tƒ≥ii de cƒtre avoca≥i a avut un impact 
pu­ter­nic asu­pra profesiu­nii ju­ridice. La 
posturi de televiziu­ne din toa­tƒ ≥a­ra pot 
fi vƒzu≥i acum avoca≥i fƒcând apeluri 
pen­tru a atra­ge noi clien≥i. În plus, „cli
nicile” ju­ridice, în­fiin­≥a­te pen­tru a se 
ocu­pa de chestiu­nile gener­ate de folo
sirea tot mai in­ten­sƒ a pu­blicitƒ≥ii, s-au 
rƒspân­dit ra­pid.

Cre∆te­rea ∆i stratificarea
Nu­mƒrul de avoca≥i din Sta­tele Unite a 
crescut con­stant în ultima ju­mƒta­te de 
secol ∆i este estimat în prezent la peste 
950 000. Un­de gƒsesc de lu­cru to≥i avo
ca­≥ii din Sta­tele Unite?

Con­siliul pen­tru Admiterile în Fa­cul
tƒ≥ile de Drept oferƒ unele rƒspun­suri în 
The offical Guide to U.S. Law Schools, 
edi≥ia 2001. Aproa­pe trei sfer­turi (72,9 
la su­tƒ) din avoca­≥ii americani sunt în 
practicƒ priva­tƒ, unii în birouri mici, de 
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o per­soa­nƒ, ∆i al≥ii în fir­me de avoca­tu
rƒ mult mai mari. Cam 8,2 la su­tƒ din 
membrii profesiu­nii ju­ridice lu­crea­zƒ 
pen­tru agen­≥ii gu­ver­na­men­ta­le, apro
xima­tiv 9,5 la su­tƒ lu­crea­zƒ pen­tru in
dustrii ∆i asocia­≥ii priva­te ca avoca≥i 
sau ma­na­geri, cir­ca 1,1 la su­tƒ lu­crea
zƒ pen­tru asocia­≥ii de asisten­≥ƒ ju­ridicƒ 
sau ca avoca≥i din oficiu, reprezen­tân
du-i pe cei ca­re nu-∆i pot per­mite sƒ 
plƒteascƒ un avocat, iar 1 la su­tƒ sunt 
în în­vƒ≥ƒmân­tul ju­ridic. Vreo 5 la su­tƒ 
din ju­ri∆tii na­≥iu­nii sunt la pen­sie sau 
nu practicƒ profesiu­nea.

Ju­ri∆tii americani î∆i folosesc pregƒ
tirea profesiona­lƒ într-o diver­sita­te de 
con­di≥ii. Unele medii sunt mai profi
ta­bile ∆i mai prestigioa­se decât altele. 
Aceastƒ situa­≥ie a dus la ceea ce se nu
me∆te stra­tifica­re profesiona­lƒ.

Unul din­tre prin­cipa­lii factori ca­re 
in­fluen­≥ea­zƒ nivelul prestigiu­lui este 
tipul de specia­lita­te ju­ridicƒ ∆i tipul de 
clien­telƒ deser­vitƒ. Ju­ri∆tii cu specia­li
tƒ≥i ca­re deser­vesc ma­rile fir­me ∆i in
stitu­≥ii ocu­pƒ emisfera de sus; cei ca­re 
reprezin­tƒ in­terese in­dividua­le sunt în 
emisfera de jos.

În vâr­ful scƒrii prestigiu­lui se aflƒ ma
rile fir­me na­≥iona­le de avoca­tu­rƒ. Avo
ca­≥ii din aceste fir­me erau mai pu­≥in 
cu­noscu≥i pen­tru apa­ri≥iile lor în in­stan
≥e decât pen­tru con­silierea pe ca­re le-o 
fur­nizea­zƒ clien­≥ilor. Clien­≥ii trebu­ie sƒ 
fie în sta­re sƒ plƒteascƒ pen­tru acest pu
ter­nic apa­rat ju­ridic, ∆i de aceea ei tind 
sƒ fie mari cor­pora­≥ii, mai cu­rând decât 
per­soa­ne par­ticu­la­re. Totu∆i, multe din 
aceste mari fir­me na­≥iona­le fur­nizea­zƒ 
deseori ser­vicii ju­ridice „pro bono” (în 

Marile firme na≥ionale de avocatu­rƒ au angaja≥i asocia≥i, bibliote­cari ∆i asisten≥i care îi 
aju­tƒ pe parteneri cu o mul≥ime de tre­buri, cum ar fi activitatea de cerce­tare.



la­tinƒ „pen­tru binele pu­blic”, sau gra
tuite) pen­tru a promova dreptu­rile civi
le, liber­tƒ≥ile civile, in­teresele con­su­ma
torilor ∆i cau­zele lega­te de mediu.

Ma­rile fir­me na­≥iona­le sunt for­ma
te din parteneri ∆i asocia≥i. Partener­ii 
sunt proprieta­rii fir­mei de avoca­tu­rƒ 
∆i în­ca­sea­zƒ o par­te din profitu­rile fir
mei. Asocia­≥ilor li se plƒtesc sa­la­rii ∆i 
în esen­≥ƒ ei lu­crea­zƒ pen­tru parteneri. 
Aceste fir­me mari sunt în competi≥ie 
pen­tru a atra­ge cei mai buni absolven≥i 
ai fa­cultƒ≥ilor de drept din ≥a­rƒ. Cele 
mai prestigioa­se fir­me au 250 sau ∆i 
mai mul≥i avoca≥i ∆i su­te de al≥i an­ga
ja≥i precum asisten≥i (ne-a­voca≥i cu 
pregƒtire specia­lƒ pen­tru a se ocu­pa 
de multe din­tre aspectele de ru­tinƒ ale 
mun­cii ju­ridice), administra­tori, biblio
tecari ∆i secreta­re.

Du­pƒ cei ca­re lu­crea­zƒ în ma­rile fir
me na­≥iona­le ur­mea­zƒ cei an­ga­ja≥i ca 
avoca≥i de cƒtre ma­rile cor­pora­≥ii. Mul
te cor­pora­≥ii folosesc fir­mele na­≥iona­le 
de avoca­tu­rƒ pen­tru con­siliere exter­nƒ. 
Totu∆i, cor­pora­≥iile tind tot mai mult 
sƒ-∆i an­ga­jeze propriii ju­ri∆ti sa­la­ria≥i. 
Per­sona­lul ju­ridic al unor cor­pora­≥ii ri
va­lizea­zƒ ca nu­mƒr cu cel al fir­melor 
priva­te. În plus, aceste cor­pora­≥ii sunt 
la con­cu­ren­≥ƒ cu ma­rile fir­me de avoca
tu­rƒ pen­tru a-i an­ga­ja pe cei mai buni 
absolven≥i ai fa­cultƒ≥ilor de drept.

În loc sƒ reprezin­te cor­pora­≥ia în in
stan­≥ƒ (sar­cinƒ în­deplinitƒ de obicei de 
avoca≥i din afa­rƒ, când este nevoie), 
divizia ju­ridicƒ se ocu­pƒ de multitu
dinea de probleme ju­ridice cu ca­re se 
con­frun­tƒ cor­pora­≥iile moder­ne. De 
exemplu, divizia ju­ridicƒ monitorizea
zƒ practicile de per­sonal ale cor­pora­≥iei 
pen­tru a asigu­ra respecta­rea reglemen

tƒrilor federa­le ∆i de stat în ce prive∆te 
procedu­rile de an­ga­ja­re ∆i de con­cedie
re. Avoca­≥ii cor­pora­≥iei pot con­silia 
comitetul director în chestiuni precum 
acor­duri con­tractua­le, fu­ziuni, vân­zƒri 
de ac≥iuni ∆i alte practici de afa­ceri. 
Avoca­≥ii compa­niei pot de asemenea 
sƒ-i în­ve≥e pe al≥i an­ga­ja≥i ce legi se 
aplicƒ la mun­ca lor specificƒ ∆i sƒ aibƒ 
grijƒ sƒ le respecte. Divizia ju­ridicƒ a 
unei compa­nii mari asigu­rƒ de aseme
nea legƒtu­ra cu avoca­≥ii externi.

Ma­jorita­tea avoca­≥ilor din ≥a­rƒ lu
crea­zƒ în emisfera de jos (în ter­meni 
de prestigiu) a profesiu­nii ju­ridice ∆i 
nu dispu­n de sa­la­riile mari asocia­te cu 
ma­rile fir­me na­≥iona­le de avoca­tu­rƒ ∆i 
cor­pora­≥iile impor­tan­te. Totu∆i, ei efec
tuea­zƒ o ga­mƒ mai lar­gƒ de activitƒ≥i ∆i 
este mult mai proba­bil sƒ-i în­tâlnim zi 
de zi în tribu­na­lele din Sta­tele Unite. 
Ace∆tia sunt avoca­≥ii ca­re reprezin­tƒ 
clien≥i în procese de dau­ne per­sona­le, 
ca­re acu­zƒ ∆i apƒrƒ per­soa­ne acu­za­te 
de delicte, ca­re reprezin­tƒ so≥i ∆i so≥ii 
în procese de divor≥, ca­re aju­tƒ oa­me
nii sƒ fa­cƒ tran­zac≥ii imobilia­re ∆i ca­re 
aju­tƒ oa­menii sƒ pregƒteascƒ testa­men
te – ca sƒ men­≥ionƒm doar câteva acti
vitƒ≥i.

Ju­ri∆tii ca­re lu­crea­zƒ pen­tru gu­vern 
sunt in­clu∆i de regu­lƒ în emisfera de 
jos. Unii, precum procu­rorul gener­al 
al SUA (ministrul Justi≥iei) ∆i ∆eful con
ten­ciosu­lui ocu­pƒ pozi≥ii foar­te prestigi
oa­se, dar mul≥i tru­desc în posturi destul 
de obscu­re ∆i prost plƒtite. Unii ju­ri∆ti 
optea­zƒ pen­tru ca­riere ca ju­decƒtori la 
nivel federal sau de stat.

O altƒ deosebire în ter­meni de specia
liza­re în profesia ju­ridicƒ este cea din
tre avoca≥i ai recla­man­≥ilor ∆i avoca≥i 
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ai apƒrƒrii. Primul grup in­ten­tea­zƒ pro
cese, pe când cel din ur­mƒ grup îi apƒrƒ 
pe cei acu­za≥i de delicte în ca­zuri civile 
∆i pena­le.

Procurorii guvernamentali în
 proce­sul judiciar
Procu­rorii gu­ver­na­men­tali lu­crea­zƒ 
la nivelul procesu­lui ju­diciar, de la 
tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ pânƒ la 
cele mai înalte cur≥i de apel sta­ta­le ∆i 
federa­le.

Procurorii federali. Fieca­re district 
ju­diciar federal are un procu­ror SUA ∆i 
unul sau mai mul≥i procu­rori adjunc≥i 
SUA. Ace∆tia au sar­cina de a in­ten­ta 
ac≥iu­ne împotriva acu­za­≥ilor în ca­zuri 
pena­le în tribu­na­lele districtua­le federa
le ∆i de a apƒra Sta­tele Unite când sunt 
da­te în ju­deca­tƒ într-un tribu­nal federal 
de primƒ in­stan­≥ƒ.

Procu­rorii SUA sunt nu­mi≥i de cƒ
tre pre∆edin­te ∆i con­fir­ma≥i de Senat. 
Can­dida­≥ii trebu­ie sƒ aibƒ re∆edin­≥a în 
districtul în ca­re sunt nu­mi≥i ∆i sƒ fie 
ju­ri∆ti. Ei sunt nu­mi≥i în fun­c≥ie pen­tru 
un man­dat oficial de pa­tru ani, dar pot 
fi renu­mi≥i la in­finit sau schimba≥i, du
pƒ cum con­siderƒ pre∆edin­tele. Procu
rorii adjunc≥i SUA sunt nu­mi≥i oficial 
de procu­rorul gener­al al SUA, de∆i 
în practicƒ ei sunt ale∆i de procu­rorul 
SUA al districtu­lui, ca­re transmite se
lec≥ia spre ra­tifica­re procu­roru­lui gene
r­al. Procu­rorii adjunc≥i SUA pot fi con
cedia≥i de procu­rorul gener­al.

În rolul lor de acu­za­tori, procu­rorii 
SUA au o liber­ta­te con­sidera­bilƒ în 
alegerea ca­zu­rilor pena­le în ca­re sƒ in
ten­teze ac≥iu­ne. Ei dispun de asemenea 
de au­torita­tea de a sta­bili în ce ca­zuri 

civile sƒ în­cer­ce sƒ ob≥inƒ o în­≥elegere 
fƒrƒ a ajun­ge în in­stan­≥ƒ ∆i pen­tru ca­re 
sƒ in­ten­teze proces. A∆a­dar, procu­rorii 
SUA sunt în situa­≥ia de a in­fluen­≥a can
tita­tea de procese de pe rolul tribu­na­lu
lui districtual federal. De asemenea, de
oa­rece ei aduc mai multe litigii în fa­≥a 
tribu­na­lelor districtua­le decât oricine 
altcineva, procu­rorii SUA ∆i per­sona
lul ca­re lu­crea­zƒ cu ei sunt par­ticipan≥i 
cru­ciali în politica tribu­na­lelor federa­le 
de primƒ in­stan­≥ƒ.

Procurorii la nivel de stat. Cei ca
re dau în ju­deca­tƒ per­soa­ne acu­za­te de 
în­cƒlca­rea legilor pena­le sta­ta­le sunt 
cu­noscu≥i sub denu­mirea de procu­rori 
districtuali. În ma­jorita­tea sta­telor ei 
sunt oficiali ale∆i ai comita­tu­lui; dar, 
în câteva sta­te, ei sunt nu­mi≥i. Biroul 
procu­roru­lui districtual are de obicei 
an­ga­ja≥i mai mul≥i asisten≥i ca­re fac 
cea mai ma­re par­te a mun­cii lega­te 
de proces. Ma­jorita­tea acestor procu
rori districtuali adjunc≥i sunt proaspe≥i 
absolven≥i ai fa­cultƒ≥ii de drept, ca­re 
acu­mu­lea­zƒ o experien­≥ƒ voa­loroa­sƒ în 
aceste posturi. Mul≥i trec mai târ­ziu la 
practicƒ priva­tƒ, deseori ca avoca≥i ai 
apƒrƒrii în procese pena­le. Iar al≥ii vor 
în­cer­ca du­pƒ câ≥iva ani sƒ devinƒ procu
rori districtuali sau ju­decƒtori.

Biroul procu­roru­lui districtual are 
multƒ liber­ta­te în abor­da­rea ca­zu­rilor. 
Da­te fiind constrân­gerile bu­geta­re ∆i 
de per­sonal, nu li se pot acor­da la fel 
de mult timp ∆i aten­≥ie tu­tu­ror ca­zu­ri
lor. De aceea, unele ca­zuri sunt refu­za
te, în altele nu se in­ten­tea­zƒ ac≥iu­ne, iar 
altele sunt sus≥inu­te cu con­vin­gere în 
in­stan­≥ƒ. În­sƒ în ma­jorita­tea ca­zu­rilor 
se în­cear­cƒ sƒ se ob≥inƒ o în­≥elegere, 



ceea ce în­seamnƒ cƒ biroul procu­roru
lui districtual este de acord sƒ accepte 
pledoa­ria de vinovƒ≥ie a pârâtu­lui pen
tru o acu­za­≥ie mai pu­≥in gra­vƒ sau sƒ 
renun­≥e la unele acu­za­≥ii împotriva pâ
râr­tu­lui în schimbul pledƒrii ca vinovat 
pen­tru altele.

Avoca≥ii din oficiu. Deseori per­soa
na acu­za­tƒ de în­cƒlca­rea unui sta­tut pe
nal federal sau sta­tal nu este ca­pa­bilƒ 
sƒ plƒteascƒ ser­viciile unui avocat ca­re 
sƒ o apere. În unele zone, respon­sa­bili
ta­tea de a reprezen­ta pârâ≥i lipsi≥i de 
mijloa­ce ma­teria­le revine unui oficial 
gu­ver­na­men­tal cu­noscut sub denu­mi
rea de avocat din oficiu. Astfel, avo
ca­tul din oficiu este pan­dan­tul avoca
tu­lui acu­zƒrii. În­sƒ, spre deosebire de 

procu­rorul districtual, avoca­tul din ofi
ciu este de obicei nu­mit, mai degra­bƒ 
decât ales.

În unele pƒr≥i ale ≥ƒrii existƒ sisteme 
de avoca≥i din oficiu la nivelul în­tregu
lui stat; în alte regiuni, avoca­tul din 
oficiu este un oficial local, de regu­lƒ 
asociat cu gu­ver­nul unui comitat. Ase
meni procu­roru­lui districtual, avoca­tul 
din oficiu are an­ga­ja≥i asisten≥i ∆i per­so
nal pen­tru in­vestiga­≥ii.

Al≥i avoca≥i guvernamen­tali. Atât 
la nivel federal cât ∆i sta­tal, unii pro
cu­rori gu­ver­na­men­tali sunt mai cu­nos
cu≥i pen­tru mun­ca lor în cur­≥ile de apel 
decât în tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ. 
De exemplu, fieca­re stat are un procu
ror gener­al ca­re su­per­vizea­zƒ un corp 

În une­le zone, dacƒ o persoanƒ acu­zatƒ de încƒlcarea unei legi pe­nale fe­de­rale sau  
statale nu este capabilƒ sƒ plƒteascƒ pentru serviciile unui avocat care sƒ o ape­re – cum 
s-a întâmplat cu pârâtul din imagine, în centru, cu fa≥a la ju­de­cƒtor – un oficial gu­verna­
mental cu­noscut sub de­nu­mirea de avocat din oficiu este cel care îl re­pre­zintƒ pe pârât.
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de procu­rori în­sƒcina≥i sƒ se ocu­pe de 
chestiu­nile ju­ridice ale sta­tu­lui. La ni
vel federal, Depar­ta­men­tul de Justi≥ie 
are respon­sa­bilitƒ≥i simila­re în nu­mele 
Sta­telor Unite.

Departamen­tul de Justi≥ie al Sta­
telor Unite. De∆i Depar­ta­men­tul de 
Justi≥ie este o agen­≥ie a ra­mu­rii execu
tive a gu­ver­nƒrii, el este în mod firesc 
asociat cu ra­mu­ra ju­dicia­rƒ. Multe din
tre ca­zu­rile audia­te în in­stan­≥ele federa
le implicƒ gu­ver­nul na­≥ional într-o for
mƒ sau alta. Uneori gu­ver­nul este dat 
în ju­deca­tƒ; în alte situa­≥ii gu­ver­nul in
ten­tea­zƒ ac≥iu­nea ju­dicia­rƒ. În ambele 
ca­zuri, un procu­ror trebu­ie sƒ reprezin
te gu­ver­nul. De ma­jorita­tea litigiilor în 
ca­re este implicat gu­ver­nul federal se 
ocu­pƒ Depar­ta­men­tul de Justi≥ie, chiar 
da­cƒ ∆i alte agen­≥ii gu­ver­na­men­ta­le au 
pe sta­tul de pla­tƒ procu­rori.

Oficiul ≈efu­lui Con­ten­ciosu­lui din 
Depar­ta­men­tu­lui de Justi≥ie este ex
trem de impor­tant în ca­zu­rile sus≥inu­te 
în fa­≥a Cur­≥ii Su­preme. Depar­ta­men­tul 
are de asemenea câteva divizii ju­ridi
ce, fieca­re cu un per­sonal de avoca≥i 
specia­liza≥i ∆i con­dus de un procu­ror 
gener­al adjunct. Diviziile ju­ridice su
per­vizea­zƒ modul cum se ocu­pƒ de liti
gii procu­rorii SUA, aduc ca­zuri în fa­≥a 
cur­≥ilor de apel ∆i aju­tƒ oficiul ∆efu­lui 
con­ten­ciosu­lui în ca­zu­rile sus≥inu­te în 
fa­≥a Cur­≥ii Su­preme.

≈eful Con­ten­ciosului al SUA. ≈e-
ful con­ten­ciosu­lui din SUA, al treilea 
ofical ca rang din Depar­ta­men­tul de 
Justi≥ie, este aju­tat de cinci adjunc≥i ∆i 
vreo 20 de asisten≥i. Prin­cipa­la fun­c≥ie 
a ∆efu­lui con­ten­ciosu­lui este sƒ decidƒ, 

în nu­mele Sta­telor Unite, ca­re ca­zuri 
vor fi, sau nu vor fi, prezen­ta­te Cur­≥ii 
Su­preme spre revizuire. Ori de câte ori 
un depar­ta­ment sau o agen­≥ie a ra­mu
rii execu­tive pier­de un caz într-u­na din 
cur­≥ile de apel ∆i dore∆te o revizuire de 
cƒtre Cur­tea Su­premƒ, depar­ta­men­tul 
sau agen­≥ia cere ca Depar­ta­men­tul de 
Justi≥ie sƒ cau­te sƒ ob≥inƒ cer­tiorari. ≈e-
ful con­ten­ciosu­lui ur­mea­zƒ sƒ sta­bileas
cƒ da­cƒ sƒ fa­cƒ recurs con­tra hotƒrârii 
in­stan­≥ei in­ferioa­re.

În lua­rea unei astfel de decizii trebu
ie sƒ se ≥inƒ sea­ma de o mul≥ime de fac
tori. Poa­te cel mai impor­tant este acela 
cƒ nu­mƒrul de ca­zuri pe ca­re îl poa­te 
audia Cur­tea Su­premƒ într-o sesiu­ne es
te limitat. A∆a­dar, ∆eful con­ten­ciosu­lui 
trebu­ie sƒ sta­bileascƒ da­cƒ un anu­mit 
caz meritƒ sƒ fie ana­lizat în deta­liu de 
Cur­te. Pe lân­gƒ decizia de a cere revi
zuirea de cƒtre Cur­tea Su­premƒ, ∆eful 
con­ten­ciosu­lui pledea­zƒ în ma­jorita­tea 
ca­zu­rilor gu­ver­na­men­ta­le audia­te de 
Cur­tea Su­premƒ.

Procurorii generali ai statelor. Fie
ca­re stat are un procu­ror gener­al ca­re 
este prin­cipa­lul fun­c≥ionar ju­ridic. În 
ma­jorita­tea sta­telor, acest oficial este 
ales printr-un su­fra­giu la nivelul sta­tu
lui. Procu­rorul gener­al su­per­vizea­zƒ 
un grup de procu­rori ca­re se ocu­pƒ în 
primul rând de procesele civile în ca
re este implicat sta­tul. Chiar da­cƒ de 
acu­za­rea in­culpa­≥ilor penali se ocu­pƒ 
de regu­lƒ procu­rorii districtuali locali, 
biroul procu­roru­lui gener­al joa­cƒ dese
ori un rol impor­tant în in­vestiga­rea acti
vitƒ≥ilor crimina­le în tot sta­tul. Astfel, 
procu­rorul gener­al ∆i colectivul sƒu pot 
lu­cra în­dea­proa­pe cu procu­rorul distric



tual local în pregƒtirea unui caz împo
triva unui anu­mit in­culpat.

Procu­rorii gener­ali ai sta­telor emit 
de asemenea opinii con­sulta­tive pen­tru 
agen­≥ii sta­ta­le ∆i loca­le. De multe ori, 
aceste opinii in­ter­pretea­zƒ un aspect al 
legii sta­ta­le în privin­≥a cƒru­ia in­stan­≥ele 
sta­ta­le nu s-au pronun­≥at în­cƒ. Chiar da
cƒ o opinie con­sulta­tivƒ poa­te fi anu­la­tƒ 
în cele din ur­mƒ într-un caz dus în fa­≥a 
in­stan­≥elor, opinia procu­roru­lui gener­al 
este impor­tan­tƒ pen­tru sta­bilirea atitu­di
nii agen­≥iilor sta­ta­le ∆i loca­le.

Avoca≥i priva≥i în proce­sul 
judiciar
În Sta­tele Unite, în procesele pena­le 
in­culpa­tul are dreptul con­stitu­≥ional 
de a fi reprezen­tat de un avocat. Unele 
ju­risdic≥ii au creat birouri de apƒrƒtori 
din oficiu ca­re sƒ-i reprezin­te pe pârâ
≥ii lipsi≥i de mijloa­ce ma­teria­le. În alte 
zone, existƒ câte o metodƒ de a numi 
un avocat privat ca­re sƒ reprezin­te in
culpa≥i ca­re nu-∆i pot per­mite sƒ an­ga
jeze unul. Pârâ≥ii ca­re î∆i per­mit sƒ-∆i 
an­ga­jeze propriii avoca≥i vor fa­ce acest 
lu­cru.

În procesele civile, nici recla­man­tul 
∆i nici pârâtul nu au dreptul con­stitu­≥io
nal la ser­viciile unui avocat. Totu∆i, în 
domeniul civil chestiu­nile ju­ridice sunt 
deseori atât de complexe în­cât necesitƒ 
ser­viciile unui avocat. De obicei sunt 
disponibile diferite for­me de asisten­≥ƒ 
ju­ridicƒ pen­tru a-i asista pe cei ca­re au 
nevoie de aju­tor.

Avocat al apƒrƒrii numit din ofi­
ciu. Când trebu­ie nu­mit un avocat 
privat pen­tru a reprezen­ta un in­culpat 
lipsit de mijloa­ce, nu­mirea se fa­ce de 

obicei de cƒtre un anu­mit ju­decƒtor pe 
ba­zƒ ad hoc. Ba­rou­rile loca­le sau avo
ca­≥ii în∆i∆i fur­nizea­zƒ de multe ori in
stan­≥elor o listƒ cu avoca­≥ii dispu∆i sƒ 
ofere astfel de ser­vicii.

Avocat al apƒrƒrii privat. Unii avo
ca­≥ii având practicƒ priva­tƒ se specia
lizea­zƒ în apƒra­rea în procese pena­le. 
Chiar da­cƒ via­≥a unui avocat al apƒrƒrii 
în procese pena­le poa­te fi prezen­ta­tƒ 
ca specta­cu­loa­sƒ la televiziu­ne sau în 
filme, în via­≥a de zi cu zi un astfel de 
avocat obi∆nu­it mun­ce∆te multe cea
suri pen­tru bani pu­≥ini ∆i prestigiu ne
semnifica­tiv.

Grupul de lucru al tribunalului
În loc sƒ fun­c≥ioneze ca o adu­na­re oca
ziona­lƒ de strƒini ca­re rezolvƒ un anu
mit conflict ∆i pe ur­mƒ î∆i vƒd fieca­re 
de drum, avoca­≥ii ∆i ju­decƒtorii ca­re lu
crea­zƒ în sa­la de ju­deca­tƒ a unui tribu­nal 
penal devin par­te a unui grup de lu­cru.

Cei mai vizibili membri ai gru­pu­lui 
de lu­cru al tribu­na­lu­lui – ju­decƒtorii, 
procu­rorii ∆i avoca­≥ii apƒrƒrii – sunt aso
cia≥i cu func≥ii specifice: procu­rorii se 
strƒdu­iesc sƒ ob≥inƒ con­damna­rea celor 
acu­za≥i de in­fac≥iuni pena­le împotriva 
gu­ver­nu­lui, avoca­≥ii apƒrƒrii în­cear­cƒ 
sƒ ob≥inƒ achita­rea clien­≥ilor lor, iar ju
decƒtorii ser­vesc ca arbitri neutri pen­tru 
a ga­ran­ta un proces corect. În pofida ro
lu­rilor lor diferite, membrii gru­pu­lui de 
lu­cru al tribu­na­lu­lui împƒr­tƒ∆esc anu­mi
te va­lori ∆i scopuri ∆i nu sunt ni∆te ad
ver­sari acerbi cum ∆i-i în­chipu­ie multƒ 
lu­me. Coopera­rea în­tre ju­decƒtori, pro
cu­rori ∆i avoca≥i este regu­la.

Cel mai impor­tant scop al gru­pu­lui 
de lu­cru al tribu­na­lu­lui este sƒ rezolve 
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ca­zu­rile în mod expeditiv. Ju­decƒtorii 
∆i procu­rorii sunt in­teresa≥i sƒ solu­≥io
neze ca­zu­rile ra­pid pen­tru a prezen­ta 
o ima­gine de desƒvâr­∆ire ∆i eficien­≥ƒ. 
Pen­tru avoca­≥ii apƒrƒrii, din pricinƒ 
cƒ trebu­ie sƒ se ocu­pe de un volum 
ma­re de ca­zuri pen­tru a su­pra­vie≥ui fi
nan­ciar, rezolva­rea ra­pidƒ a ca­zu­rilor 
este un avan­taj. Iar avoca­≥ii din oficiu 
doresc solu­≥ionƒri ra­pide pur ∆i simplu 
fiin­dcƒ nu dispun de mijloa­ce adecva
te pen­tru a fa­ce fa­≥ƒ la în­treg volu­mul 
de ca­zuri pe ca­re le au. Un al doilea 
scop impor­tant al gru­pu­lui de lu­cru al 
tribu­na­lu­lui este pƒstra­rea coeziu­nii 
gru­pu­lui. Conflictul în­tre membri fa­ce 
mun­ca mai dificilƒ ∆i afectezƒ rezolva
rea expeditivƒ a ca­zu­rilor.

În sfâr­∆it, gru­pul de lu­cru al tribu­na
lu­lui este in­teresat de redu­cerea sau 
con­trola­rea nesigu­ran­≥ei. În practicƒ 
asta în­seamnƒ cƒ to≥i membri gru­pu­lui 
de lu­cru se strƒdu­iesc sƒ evite procese
le. Procesele, în­deosebi procesele cu 
ju­ra≥i, provoa­cƒ multƒ nesigu­ran­≥ƒ dat 
fiind cƒ ele necesitƒ in­vesti≥ii substan
≥ia­le de timp ∆i efort, fƒrƒ a oferi ga­ran
≥ia unui rezultat dezira­bil.

Pen­tru atin­gerea acestor scopuri, 
membri gru­pu­lui de lu­cru folosesc 
mai multe tehnici. Chiar da­cƒ se în
tâmplƒ sƒ existe decizii unila­tera­le ∆i 
proceduri con­frun­ta­tive, cea mai des 
uzita­tƒ tehnicƒ în in­stan­≥ele pena­le 
este negocierea. Membrii negocia­zƒ 
o ga­mƒ lar­gƒ de chestiuni – amânƒri 
(noi ter­mene în lu­crƒrile in­stan­≥ei), 
da­te de audiere ∆i schimburi de in­for
ma­≥ii, de exemplu. Negocierea în­≥e
legerilor este în­sƒ cel mai impor­tant 
instru­ment de acest gen.

Servicii juridice pentru sƒraci
De∆i in­culpa­≥ii penal au dreptul con­sti
tu­≥ional de a fi reprezen­ta≥i de un avo
cat, cei ca­re sunt pârâ≥i într-un caz civil 
sau ca­re doresc sƒ in­ten­teze o ac≥iu­ne 
civilƒ nu au dreptul la reprezen­ta­re. 
Prin ur­ma­re, celor ca­re nu dispun de 
fon­duri spre a an­ga­ja un avocat ar pu
tea sƒ le fie greu sƒ ob≥inƒ drepta­te.

Pen­tru a rezolva aceastƒ problemƒ, în 
multe zone se gƒsesc acum ser­vicii de 
asisten­≥ƒ ju­ridicƒ. Societƒ≥i de asisten­≥ƒ 
ju­ridicƒ au fost crea­te la New York ∆i 
Chica­go în­cƒ de pe la sfâr­∆itul anilor 
1880, iar în secolul XX multe alte ora
∆e mari le-au ur­mat exemplul. De∆i une
le societƒ≥i de asisten­≥ƒ ju­ridicƒ sunt 
spon­soriza­te de ba­rouri, ma­jorita­tea 
sunt finan­≥a­te din con­tribu­≥ii priva­te. 
Birou­rile de asisten­≥ƒ ju­ridicƒ sunt de 
asemenea asocia­te cu or­ga­niza­≥ii ca­rita
bile în unele zone, ∆i pe lân­gƒ multe fa
cultƒ≥i de drept fun­c≥ionea­zƒ „clinici” 
de aju­tora­re ju­ridicƒ, atât pen­tru a oferi 
asisten­≥ƒ ju­ridicƒ sƒra­cilor, cât ∆i o pre
gƒtire ju­ridicƒ va­loroa­sƒ stu­den­≥ilor. În 
plus, mul≥i avoca≥i asigu­rƒ ser­vicii ju­ri
dice „pro bono pu­blico” (în la­tinƒ „pen
tru binele pu­blic”) cƒci con­siderƒ acest 
lu­cru o obliga­≥ie profesiona­lƒ.

P√R≤ILE LITIGANTE

Î
n unele ca­zuri adu­se în fa­≥a in­stan
≥elor, pƒr­≥ile litigan­te sunt per­soa­ne 
fizice, în timp ce în alte ca­zuri una 

sau mai multe pƒr≥i litigan­te pot fi o 
agen­≥ie gu­ver­na­men­ta­lƒ, o cor­pora­≥ie, 
un sin­dicat, un grup de in­terese sau o 
univer­sita­te.

Ce motivea­zƒ o per­soa­nƒ sau un 
grup sƒ adu­cƒ o nemul≥u­mire în fa­≥a 



in­stan­≥ei? În ca­zu­rile pena­le, rƒspun­sul 
la aceastƒ în­treba­re este rela­tiv simplu. 
Se presu­pu­ne cƒ a fost în­cƒlca­tƒ o lege 
sta­ta­lƒ sau federa­lƒ iar gu­ver­nul dƒ în 
ju­deca­tƒ par­tea acu­za­tƒ de în­cƒlca­rea 
legii. În ca­zu­rile civile, rƒspun­sul nu 
este la fel de simplu. Chiar da­cƒ une
le per­soa­ne sunt oricând ga­ta sƒ-∆i 
adu­cƒ nemul≥u­mirile în fa­≥a in­stan­≥ei, 
multe altele evitƒ aceastƒ ca­le din cau
za timpu­lui ∆i cheltu­ielilor pe ca­re le 
implicƒ.

Politologul Phillip Cooper ara­tƒ cƒ 
ju­decƒtorilor li se cere sƒ rezolve douƒ 
tipuri de litigii: ca­zuri de drept privat 
∆i con­trover­se de drept pu­blic. Litigii
le de drept privat sunt cele în ca­re o 
per­soa­nƒ sau o or­ga­niza­≥ie par­ticu­la­rƒ 
o dƒ în ju­deca­tƒ pe cea­laltƒ. În con­tro
ver­sele de drept pu­blic, un cetƒ≥ean sau 
o or­ga­niza­≥ie sus≥ine cƒ o agen­≥ie sau o 
oficia­lita­te gu­ver­na­men­ta­lƒ a în­cƒlcat 
un drept in­stitu­it printr-o con­stitu­≥ie 
sau un sta­tut. În Hard Judicial Choi­
ces, Cooper scrie cƒ „ac≥iu­nile ju­dicia
re, fie ele litigii de drept pu­blic sau de 
drept privat, pot fi de na­tu­rƒ politicƒ 
sau compen­sa­torie”.

Un exemplu cla­sic de litigiu privat, 
sau cu­rent, de na­tu­rƒ compen­sa­torie es
te atunci când o per­soa­nƒ rƒnitƒ într-un 
accident de au­tomobil dƒ în ju­deca­tƒ 
∆oferul celeilalte ma­∆ini în­cer­când sƒ 
ob≥inƒ dau­ne pecu­nia­re drept compen
sa­≥ie pen­tru cheltu­ielile medica­le fƒcu
te. Acest tip de litigiu este per­sonal ∆i 
nu are drept scop schimba­rea politici
lor gu­ver­na­men­ta­le sau de afa­ceri.

În­sƒ unele ca­zuri de drept privat sunt 
de na­tu­rƒ politicƒ. Procesele având ca 
obiect vƒtƒma­rea per­soa­nei sau rƒspun
derea pen­tru un produs pot pƒrea la 

su­pra­fa­≥ƒ a fi de na­tu­rƒ compen­sa­torie 
pur ∆i simplu, dar ele pot fi folosite pen
tru o modifica practicile de ma­nu­factu
ra­re sau de afa­ceri ale fir­melor priva­te 
da­te în ju­deca­tƒ.

Un caz ju­decat în North Ca­rolina ofe
rƒ un exemplu elocvent. Ca­zul a debu
tat în 1993, du­pƒ ce o feti≥ƒ de cinci ani 
a rƒmas bloca­tƒ pe scur­gerea unei pisci
ne du­pƒ ce un alt copil scosese ca­pa­cul 
scur­gerii. S-a creat o for­≥ƒ de aspira­re 
atât de ma­re, în­cât înain­te ca ea sƒ poa
tƒ fi salva­tƒ, scur­gerea îi supsese cea 
mai ma­re par­te a in­testinelor gros ∆i 
sub≥ire. Drept con­secin­≥ƒ, feti≥a va tre
bui sƒ petrea­cƒ tot restul vie≥ii 11 ore 
pe zi lega­tƒ la tu­buri de hrƒnire in­tra
venoa­sƒ. În 1997, un ju­riu i-a acor­dat 
fa­miliei feti≥ei 25 de milioa­ne de dolari 
ca dau­ne compen­sa­torii ∆i, înain­te ca 
ju­riul sƒ apu­ce sƒ ia în con­sidera­re dau
ne pu­nitive, produ­cƒtorul scur­gerii ∆i 
al≥i doi pârâ≥i au rezolvat ca­zul amiabil 
con­tra su­mei de 30,9 milioa­ne de do
lari. Avoca­tul recla­man­tu­lui a spus cƒ 
procesul a dez­vƒlu­it in­ciden­te simila­re 
în alte zone din ≥a­rƒ ∆i con­stitu­ia un 
exemplu fla­grant de lu­cru pe ca­re per
soa­nele din in­teriorul in­dustriei îl ∆ti
au, dar altele nu. Nu nu­mai cƒ fa­milia 
a câ∆tigat procesul, dar legisla­tivul din 
North Ca­rolina a adoptat o lege ca­re ce
re sƒ fie in­sta­la­te mai multe scur­geri la 
o piscinƒ, pen­tru a evita pe viitor astfel 
de rƒniri.

Ma­jorita­tea ac≥iu­nilor ju­dicia­re po
litice sau de na­tu­rƒ politicƒ sunt în­sƒ 
con­trover­se de drept pu­blic. Ceea ce 
în­seamnƒ cƒ ele sunt procese in­ten­ta­te 
împotriva gu­ver­nu­lui în primul rând 
pen­tru a pu­ne ca­pƒt unor politici sau 
practici presu­pu­se a fi ilega­le. Prin ele 
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se pot cere de asemenea dau­ne sau al
tƒ for­mƒ specificƒ de repa­ra­≥ie. Un caz 
tran­∆at de Cur­tea Su­premƒ a SUA, Lu­
cas v. Consiliul de Coas­tƒ din South Ca­
ro­lina, este un bun exemplu. Legea din 
South Ca­rolina privind Ma­na­gemen­tul 
Litora­lu­lui îi in­ter­zicea lui Da­vid H. 
Lu­cas sƒ constru­iascƒ locuin­≥e fa­milia
le pe douƒ par­cele pe ca­re le de≥inea 
pe ma­lul mƒrii. Un tribu­nal de primƒ 
in­stan­≥ƒ din South Ca­rolina a hotƒrât 
cƒ Lu­cas avea dreptul la o compen­sa­≥ie 
pen­tru aceastƒ pier­dere. Cur­tea Su­pre
mƒ din South Ca­rolina a anu­lat totu∆i 
hotƒrârea tribu­na­lu­lui de primƒ in­stan
≥ƒ ∆i Lu­cas a fƒcut recurs la Cur­tea Su
premƒ a SUA. Înalta Cur­te a dat o ho
tƒrâre în fa­voa­rea lui Lu­cas, spu­nând 
cƒ da­cƒ de≥inƒtoru­lui unei proprietƒ≥i îi 
este refu­za­tƒ orice utiliza­re economic 
via­bilƒ a proprietƒ≥ii sa­le, a avut loc un 
act de sustra­gere ∆i Con­stitu­≥ia cere sƒ 
i se dea o compen­sa­≥ie.

Litigiile politice sau de na­tu­rƒ poli
ticƒ sunt preva­len­te în cur­≥ile de apel, 
mai cu­rând decât în tribu­na­lele de pri
mƒ in­stan­≥ƒ, ∆i sunt foar­te uzua­le în 
Cur­tea Su­premƒ a SUA. Litigiile com
pen­sa­torii obi∆nuite sunt deseori în­che
ia­te la în­cepu­tu­rile procesu­lui ju­diciar 
cƒci pƒr­≥ile litigan­te con­siderƒ mai 
profita­bil sƒ ajun­gƒ la un acord sau sƒ 
accepte ver­dictul unui tribu­nal de pri
mƒ in­stan­≥ƒ. Totu∆i, pƒr­≥ile litigan­te în 
ca­zu­rile politice în gener­al nu fac ma
re lu­cru pen­tru a-∆i promova ≥elu­rile 
politice câ∆tigând victorii la nivelu­rile 
in­ferioa­re ale ju­dicia­ru­lui. În schimb, 
ele preferƒ pu­blicita­tea mai lar­gƒ de 
ca­re se bu­cu­rƒ hotƒrârea unui tribu­nal 
de apel. Con­tinua­rea ca­zu­rilor în cur­≥i
le de apel este costisitoa­re. de aceea, 

multe procese ca­re ajung la acest nivel 
sunt sprijinite într-un fel sau altul de 
gru­puri de in­terese.

GRUPURILE DE INTERESE 
ÎN PROCESUL JUDICIAR

D
e∆i gru­pu­rile de in­terese sunt 
mai bine cu­noscu­te pen­tru în
cer­cƒrile lor de a in­fluen­≥a de

ciziile ra­mu­rii legisla­tive ∆i ale celei 
execu­tive, ele î∆i ur­mƒresc scopu­rile 
politice ∆i în in­stan­≥e. Unele gru­puri 
au con­sta­tat cƒ ra­mu­ra ju­dicia­rƒ este 
mai receptivƒ la efor­tu­rile lor decât ori
ca­re alta din celelalte douƒ ra­muri ale 
gu­ver­nƒrii. Gru­pu­rilor de in­terese ca­re 
nu au resur­sele economice pen­tru a or
ga­niza un efort de lobbying in­ten­siv în 
Con­gres sau în legisla­tivul unui stat li 
se poa­te pƒrea mult mai u∆or sƒ an­ga
jeze un avocat ∆i sƒ gƒseascƒ o preve
dere con­stitu­≥iona­lƒ sau lega­lƒ pe ca­re 
sƒ fon­deze un caz în in­stan­≥ƒ. Tot a∆a, 
un grup mic cu doar câ≥iva alegƒtori 
ca membri poa­te sƒ nu aibƒ for­≥a poli
ticƒ de a exer­cita prea multƒ in­fluen­≥ƒ 
asu­pra legisla­torilor ∆i a oficia­lilor din 
ra­mu­ra execu­tivƒ. În­sƒ pen­tru a in­ten­ta 
procese în in­stan­≥ƒ un nu­mƒr ma­re de 
membri ∆i for­≥a politicƒ nu sunt con­di
≥ii obliga­torii.

Gru­pu­rile de in­terese pot recur­ge la 
in­stan­≥e ∆i fiin­dcƒ ra­mu­ra ju­dicia­rƒ li 
se pa­re mai în­≥elegƒtoa­te fa­≥ƒ de sco
pu­rile lor politice decât celelalte douƒ 
ra­muri. Pe toa­tƒ du­ra­ta anilor 1960, 
gru­pu­rilor de in­terese având scopuri de 
politicƒ libera­lƒ le-a mers foar­te bine în 
in­stan­≥ele federa­le. În plus, con­ceptul 
de fir­mƒ de avoca­tu­rƒ de in­teres pu­blic 
a câ∆tigat teren în aceastƒ perioa­dƒ. Fir



Unul din ce­le mai faimoase cazuri în care au fost implicate inte­re­se spe­ciale a fost  
„proce­sul maimu­≥e­lor” din 1925, în care Uniu­nea Ame­ricanƒ pentru Libertƒ≥ile Civile 
(ACLU) l-a trimis pe Clarence Darrow, stânga, sƒ-l ape­re pe profe­sorul de biologie  
John T. Scopes în proce­sul care a stabilit un pre­ce­dent ju­diciar. O le­ge din Tennessee  
interzicea pre­darea teoriei evolu­≥ioniste. William Jennings Bryan, dreap­ta, a fost martor  
al acu­zƒrii, ca expert în Biblie.

În anii 1950 ∆i 1960, avoca≥ii unor gru­puri de inte­re­se pre­cum Thurgood Marshall, atunci 
avocat principal al Asocia≥iei Na≥ionale pentru Progre­sul Oamenilor de Cu­loare (NAACP), 
a reu∆it sƒ convingƒ instan≥e­le sƒ sprijine lup­ta afroame­ricanilor pentru drep­turi civile. Aici 
Marshall este pre­zentat cu una dintre cliente­le sale, Authe­rine Lu­cy, exmatricu­latƒ cu câte­
va zile înainte de a de­veni primul stu­dent afroame­rican la University of Alabama, chipu­rile  
„pentru propria ei sigu­ran≥ƒ”, ca rƒspuns la ni∆te ame­nin≥ƒri.
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mele de avoca­tu­rƒ de in­teres pu­blic se 
ocu­pƒ de ca­zuri ca­re ser­vesc in­teresul 
pu­blic în gener­al – in­clu­siv ca­zuri în 
domeniile dreptu­rilor con­su­ma­torilor, 
discriminƒrilor la an­ga­ja­re, protec≥iei 
mun­cii, liber­tƒ≥ilor civile ∆i preocu­pƒri
lor de mediu.

În anii 1970 ∆i 1980, gru­pu­rile de in
terese con­ser­va­toa­re au recurs la in­stan
≥ele federa­le mai des decât o fƒcu­serƒ 
înain­te. Aceasta a fost par­≥ial o reac≥ie 
la succesele gru­pu­rilor de in­terese libe
ra­le; ∆i s-a da­torat de asemenea faptu
lui cƒ in­stan­≥ele federa­le erau un for 
tot mai fa­vora­bil pun­ctelor de vedere 
con­ser­va­toa­re.

Implica­rea gru­pu­rilor de in­terese în 
procesul ju­diciar poa­te îmbrƒca mai 
multe for­me, în fun­c≥ie de scopu­rile 
unui anu­mit grup. Totu∆i, douƒ tactici 
prin­cipa­le ies în eviden­≥ƒ: implica­rea 
în ca­zuri cru­cia­le, ca­re sta­bilesc un pre
cedent ju­diciar, ∆i prezen­ta­rea de in­for
ma­≥ii în fa­≥a in­stan­≥ei prin con­clu­zii de 
„amicus cu­riae” (în la­tinƒ, în­semnând 
„prieten al cur­≥ii”).

Cazurile cruciale
Din cau­zƒ cƒ ju­dicia­rul se implicƒ în 
politicƒ nu­mai dând hotƒrâri în anu
mite ca­zuri, o tacticƒ a gru­pu­rilor de 
in­terese este sƒ se asigu­re cƒ un caz 
potrivit pen­tru a-∆i rea­liza acopu­rile 
politice este adus în fa­≥a in­stan­≥ei. În 
unele situa­≥ii asta în­seamnƒ cƒ gru­pul 
de in­teres va ini≥ia ∆i spon­soriza ca­zul 
fur­nizând toa­te resur­sele necesa­re. Cel 
mai cu­noscut exemplu de acest tip de 
spon­soriza­re este Brown v. Co­mite­tul 
pentru Învƒ­≥ƒ­mânt (1954). În ca­zul res
pectiv, de∆i ac≥iu­nea împotriva Comi
tetu­lui pen­tru În­vƒ≥ƒmânt din Topeka, 

Kan­sas, a fost in­ten­ta­tƒ de pƒrin­≥ii lui 
Lin­da Brown, Asocia­≥ia Na­≥iona­lƒ pen
tru Progresul Oa­menilor de Cu­loa­re 
(NAACP) a asigu­rat asisten­≥a ju­ridicƒ 
∆i ba­nii necesari pen­tru a coninua ca
zul pânƒ la ca­pƒt, la Cur­tea Su­premƒ 
a SUA. Thur­good Mar­shall, ca­re mai 
târ­ziu a devenit ju­decƒtor la Cur­tea Su
premƒ a SUA, a pledat în nu­mele recla
man­tu­lui ∆i al NAACP. Drept ur­ma­re, 
NAACP a câ∆tigat o victorie prin hotƒ
rârea Cur­≥ii Su­preme cƒ segrega­≥ia în 
∆colile pu­blice în­calcƒ clau­za de ocroti
re ega­lƒ din Amen­da­men­tul XIV.

Gru­pu­rile de in­terese pot fur­niza asis
ten­≥ƒ ∆i într-o ac≥iu­ne in­ten­ta­tƒ de altci
neva, dar în ca­re sunt în joc chestiuni 
impor­tan­te pen­tru grup. Un exemplu 
bun de astfel de situa­≥ie se aflƒ într-un 
caz privind liber­ta­tea de religie, Wis­
consin v. Yo­der. Ac≥iu­nea a fost in­ten
ta­tƒ de sta­tul Wiscon­sin când a înain­tat 
o plân­gere pena­lƒ acu­zân­du-i pe Jonas 
Yoder ∆i al≥ii cƒ nu î∆i tir­mit copiii la 
∆coa­lƒ pânƒ la vâr­sta de 16 ani, cum 
cere legea sta­ta­lƒ. Yoder ∆i ceilal≥i, 
membri ai religiei amish, credeau cƒ 
edu­ca­≥ia din­colo de cla­sa a opta du­cea 
la prƒbu­∆irea va­lorilor scumpe lor ∆i la 
„in­fluen­≥e laice asu­pra copiilor lor”.

O or­ga­niza­≥ie nu­mitƒ Comitetul 
Na­≥ional pen­tru Liber­ta­te Religioa­sƒ 
Amish (NCARF) a venit în apƒra­rea 
lui Yoder ∆i a celor­lal≥i. Du­pƒ o hotƒrâ
re împotriva gru­pu­lui amish în tribu­na
lul de primƒ in­stan­≥ƒ, NCARF a fƒcut 
recurs la tribu­na­lul de cir­cumscrip≥ie 
din Wiscon­sisn, ca­re a men­≥inut hotƒ
rârea tribu­na­lu­lui de primƒ in­stan­≥ƒ. 
S-a înain­tat un apel la Cur­tea Su­premƒ 
din Wiscon­sin, ca­re a dat o hotƒrâre în 
fa­voa­rea gru­pu­lui amish, spu­nând cƒ 



Linda Brown, stânga, ∆i  
sora ei mai micƒ împreu­nƒ 
cu pƒrin≥ii lor, care au  
intentat proce­sul cru­cial 
Brown v. Comite­tul pentru 
Învƒ≥ƒmânt (1954) care 
a dus la hotƒrârea Cur≥ii 
Su­pre­me cƒ se­gre­ga≥ia în 
∆colile pu­blice încalcƒ  
clau­za de ocrotire egalƒ 
din Amendamentul XIV.

Abe Yoder, tânƒrul amish al cƒrui tatƒ, împreu­nƒ cu al≥ii de ace­ea∆i re­ligie cu el, au fost 
acu­za≥i de statul Wisconsin cƒ nu î∆i trimit copiii la ∆coalƒ pânƒ la vârsta de 16 ani, a∆a 
cum ce­re le­gea statalƒ. În acest caz de libertate de re­ligie, gru­pu­rile de inte­re­se au ve­nit 
în apƒrarea pƒrin≥ilor.
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legea ∆cola­rizƒrii obliga­torii în­calcƒ 
clau­za practicƒrii libere a unei religii 
din Amen­da­men­tul I. Sta­tul Wiscon­sin 
a înain­tat apoi apel la Cur­tea Su­premƒ 
a SUA, ca­re, pe 15 mai 1972, a sus≥inut 
obiec≥ia religioa­sƒ pe ca­re o ridica­se 
NCARF fa­≥ƒ de legile privind ∆cola­ri
za­rea obliga­torie.

A∆a cum ilustrea­zƒ aceste exemple, 
implica­rea gru­pu­rilor de in­terese în liti
gii s-a axat pe ca­zuri privind chestiuni 
con­stitu­≥iona­le ma­jore ca­re au ajuns la 
Cur­tea Su­premƒ. Totu∆i, din cau­zƒ cƒ 
nu­mai un mic procent din ca­zuri ajung 
la cea mai înaltƒ in­stan­≥ƒ a ≥ƒrii, cea 
mai ma­re par­te a mun­cii avoca­≥ilor gru
pu­rilor de in­terese este o activita­te de 
ru­tinƒ la nivelu­rile in­ferioa­re ale ju­di
cia­ru­lui. În loc sƒ ela­boreze ca­zuri ma
jore ca­re sƒ du­cƒ la crea­rea unor prece
den­te ju­dicia­re în cur­≥ile de apel, este 
posibil ca acestor avoca≥i sƒ li se cea­rƒ 
doar sƒ se ocu­pe de problemele ju­ridi
ce ale clien­telei gru­pu­rilor lor.

În perioa­da mi∆cƒrii pen­tru drepturi 
civile din anii 1950 ∆i 1960, de exem
plu, avoca­≥ii in­teresu­lui pu­blic nu nu
mai cƒ au in­ten­tat ac≥iuni pen­tru ches
tiuni ma­jore de drepturi civile; ei au 
apƒrat de asemenea activi∆ti afroa­me
ricani ∆i pen­tru drepturi civile ca­re au 
avut probleme cu au­toritƒ≥ile. Ace∆ti 
avoca≥i ai gru­pu­lui de in­terese au ju
cat, deci, multe din­tre rolu­rile unei so
cietƒ≥i specia­liza­te în asisten­≥ƒ ju­ridicƒ: 
au asigu­rat reprezen­ta­re ju­ridicƒ celor 
implica≥i într-o impor­tan­tƒ mi∆ca­re de 
schimba­re socia­lƒ. În plus, ei au în­de
plinit impor­tan­ta fun­c≥ie de a atra­ge 
aten­≥ia asu­pra situa­≥iei afromerica­ni
lor, men­≥inând mai mult timp ca­zu­rile 
în fa­≥a in­stan­≥elor.

Concluziile de amicus curiae
Prezen­ta­rea unor con­clu­zii de amicus 
cu­riae este cea mai simplƒ metodƒ prin 
ca­re gru­pu­rile de in­terese se pot impli
ca într-un caz. Aceastƒ metodƒ per­mite 
unui grup sƒ-∆i adu­cƒ mesa­jul în fa­≥a 
in­stan­≥ei, chiar da­cƒ nu con­trolea­zƒ 
ca­zul. Cu con­di≥ia sƒ aibƒ per­misiu
nea pƒr­≥ilor la proces sau per­misiu­nea 
in­stan­≥ei, un grup de in­terese poa­te 
prezen­ta o expu­nere de amicus cu­riae 
pen­tru a completa ar­gu­men­tele pƒr­≥i
lor. Înain­ta­rea de con­clu­zii de amicus 
cu­riae este o tacticƒ folositƒ mai degra
bƒ în cur≥i de apel decât în tribu­na­le de 
primƒ in­stan­≥ƒ, atât la nivel federal cât 
∆i sta­tal.

Uneori aceste con­clu­zii sunt menite 
sƒ în­tƒreascƒ pozi≥ia uneia din­tre pƒr
≥ile la proces. Când ca­zul Wis­consin 
v. Yo­der a fost su­≥inut în fa­≥a Cur≥ii 
Su­preme a SUA, cau­za gru­pu­lui 
amish a fost sus≥inu­tƒ cu opinii de 
amicus cu­riae prezen­ta­te de Con­ferin
≥a gener­alƒ a Adven­ti∆tilor de Ziua a 
≈aptea, de Con­siliul Na­≥ional al Bise
ricilor lui Cristos din Sta­tele Unite, 
de Con­siliul Sina­gogic din America, 
de Con­gresul American Evreiesc, de 
Comisia Na­≥iona­lƒ Evreiascƒ pen­tru 
Drept ∆i Afa­ceri Pu­blice ∆i de Comite
tul Cen­tral Menonit.

Uneori con­clu­ziile de prieten-al-
cur≥ii sunt folosite nu pen­tru a în­tƒri po
zi≥ia uneia din­tre pƒr≥i, ci pen­tru a su­ge
ra in­stan­≥ei ca­re sunt vederile gru­pu­lui 
despre modul cum ar trebui rezolvat 
ca­zul. De multe ori con­clu­ziile de ami
cus cu­riae sunt înain­ta­te în în­cer­ca­rea 
de a con­vin­ge o cur­te de apel sƒ accep
te sau nu sƒ revizu­iascƒ hotƒrârea unei 
in­stan­≥e in­ferioa­re. Un stu­diu al Cur­≥ii 



Su­preme a SUA a con­sta­tat cƒ prezen
≥a opiniilor de amicus cu­riae a crescut 
semnifica­tiv ∆an­sele ca Cur­tea sƒ acor
de tra­ta­ment in­tegral unui caz.

Spre deosebire de gru­pu­rile de in­te
rese priva­te, toa­te nivelu­rile de gu­ver
na­re pot înain­ta con­clu­zii de amicus 

cu­riae fƒrƒ a ob≥ine per­misiu­ne. ≈eful 
con­ten­ciosu­lui din Sta­tele Unite este 
extrem de impor­tant în aceastƒ privin­≥ƒ 
∆i în unele situa­≥ii Cur­tea Su­premƒ poa
te sƒ-l in­vite pe ∆eful con­ten­ciosu­lui sƒ 
prezin­te o opinie de amicus cu­riae.  
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O fe­me­ie prim-ju­rat  
cite∆te verdictul în instan≥ƒ.  
Amendamentul VI al  
Constitu­≥iei garanteazƒ  
ame­ricanilor drep­tul la  
un ju­riu impar≥ial.
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Procesul penal în­cepe mai în­tâi cu în
cƒlca­rea unei legi ∆i con­tinuƒ cu aresta
rea, incrimina­rea, ju­deca­rea ∆i recur­sul. 
În Sta­tele Unite nu existƒ o procedu­rƒ 
pena­lƒ sau civilƒ unicƒ. Sistemul fede
ral are o procedu­rƒ de ju­deca­re la nivel 
na­≥ional, iar fieca­re stat ∆i teritoriu are 
propriul sƒu set de reguli ∆i reglemen
tƒri ca­re afectea­zƒ procesul ju­diciar. 
În­tre toa­te aceste or­ga­nisme gu­ver­na
men­ta­le existƒ nor­me ∆i similitu­dini 
∆i discu­≥ia se va axa în primul rând pe 
acestea, dar nu existƒ douƒ sta­te ca­re sƒ 
aibƒ sisteme ju­dicia­re iden­tice, ∆i nici 
un stat nu are un sistem iden­tic cu cel 
al gu­ver­nu­lui na­≥ional.

NATURA ≈I SUBSTAN≤A 
DELICTULUI

O 
faptƒ nu este au­tomat delict din 
cau­zƒ cƒ e nocivƒ sau pƒcƒtoa
sƒ. O faptƒ con­stitu­ie cu adevƒ

rat delict doar da­cƒ ea în­calcƒ o lege 
pena­lƒ promulga­tƒ cum se cu­vine de 
cƒtre Con­gres, de legisla­tivul unui stat 
sau de altƒ au­torita­te pu­blicƒ. A∆a­dar, 
un delict este o in­fra­c≥iu­ne împotriva 
sta­tu­lui pedepsitƒ prin amen­dƒ, în­car­ce
ra­re, sau moar­te. Un delict este o în­cƒl
ca­re a obliga­≥iilor fa­≥ƒ de comu­nita­te în 
an­samblul ei ∆i poa­te fi pedepsitƒ doar 
de cƒtre stat. Pedepsele cu în­chisoa­rea 
sau cu moar­tea nu pot fi impu­se de o 
in­stan­≥ƒ civilƒ sau într-o ac≥iu­ne civilƒ 
(de∆i amen­da poa­te fi o pedeapsƒ civilƒ 
sau pena­lƒ).

În Sta­tele Unite ma­jorita­tea delictelor 
con­stitu­ie pƒca­te prin omisiu­ne, cum ar 
fi ata­cul cu cir­cumstan­≥e agra­van­te sau 
dela­pida­rea de bani; unele con­stau din 
pƒca­te prin omisiu­ne, cum ar fi neopri

rea la locul acciden­tu­lui ∆i nea­cor­da­rea 
de aju­tor du­pƒ un accident ru­tier sau 
neîn­registra­rea unei decla­ra­≥ii de im
pozit pe venit. Sta­tul con­siderƒ unele 
in­fra­c≥iuni gra­ve, cum ar fi omu­ciderea 
sau trƒda­rea, iar aceastƒ gra­vita­te se re
flectƒ în pedepsele aferen­te, ca­re pot fi 
în­chisoa­re pe via­≥ƒ sau con­damna­re la 
moar­te. Sta­tul con­siderƒ alte delicte ca 
fiind doar modic reproba­bile, cum ar 
fi par­ca­rea pe ca­rosa­bil sau tulbu­ra­rea 
lini∆tii, ∆i prin ur­ma­re pedesele cu o 
amen­dƒ u∆oa­rƒ sau o noapte în arestul 
local al poli≥iei sunt ca o o palmƒ oficia
lƒ peste mânƒ.

Unele in­fra­c≥iuni, cum ar fi rƒpirea 
sau violul, reprezin­tƒ ac≥iuni pe ca­re 
practic to≥i cetƒ≥enii le con­siderƒ în 
afa­ra sferei con­duitei uma­ne accepta­bi
le, în timp ce alte delicte reprezin­tƒ ac
≥iuni în privin­≥a cƒrora pƒrerile ar pu­tea 
fi împƒr­≥ite. De exemplu, o lege din Mi
chigan din 1897 spu­ne cƒ este ilegal sƒ 
în­juri în fa­≥a unui copil, iar o lege din 
Nebraska in­ter­zice jocu­rile de bin­go la 
reu­niu­nile biserice∆ti. Alte legi pena­le 
sunt de-a dreptul stu­pide: în Wiscon
sin e ilegal sƒ cân≥i într-un bar, iar în 
Louisia­na este in­ter­zis sƒ apari beat la 
în­tru­nirea unei societƒ≥i litera­re.

Cele mai gra­ve delicte din Sta­tele 
Unite sunt in­fra­c≥iu­nile. În ma­jorita­tea 
sta­telor o in­fra­c≥iu­ne este un delict pen
tru ca­re pedeapsa poa­te fi moar­tea (în 
sta­tele ca­re per­mit o astfel de pedeap
sƒ) sau în­car­cera­rea în peniten­ciar (o 
în­chisoa­re de stat sau federa­lƒ); toa­te 
celelalte fapte pena­le sunt con­tra­ven­≥ii 
sau delicte. În alte sta­te, ∆i con­form le
gilor federa­le, in­fra­c≥iu­nea este o faptƒ 
pen­tru ca­re pedeapsa poa­te fi moar­tea 
sau în­car­cera­rea pen­tru un an sau mai 



mult. Astfel, în unele sta­te in­fra­c≥iu­ni
le sunt deosebite în fun­c≥ie de locul 
un­de se dƒ pedeapsa; în unele sta­te ∆i 
con­form gu­ver­nu­lui federal, du­ra­ta sen
tin­≥ei este elemen­tul cheie. Exemple de 
in­fra­c≥iuni in­clud omu­ciderea, violul 
cu violen­≥ƒ ∆i ja­ful ar­mat.

Delictele sunt con­sidera­te de stat ca 
fapte pena­le mƒrun­te, iar pedepsirea lor 
con­stƒ de obicei din în­car­cera­re într-o 
în­chisoa­re orƒ∆eneascƒ sau de comitat 
pen­tru mai pu­≥in de un an. Be≥ia în pu
blic, jocu­rile de noroc ∆i va­ga­bon­da­jul 
sunt exemple obi∆nuite de delicte. Une
le sta­te au o a treia ca­tegorie de fapte 
pena­le cu­noscu­te drept con­tra­ven­≥ii. 
De multe ori acestea in­clud nerespec
tƒri minore ale regu­lilor de cir­cu­la­≥ie, 
cum ar fi par­ca­rea nereglemen­ta­rƒ, 
iar pedeapsa este de obicei o amen­dƒ 
micƒ. Amen­zile pot fi de asemenea o 
par­te din pedeapsa pen­tru delicte ∆i in
fra­c≥iuni.

CATEGORII DE DELICTE

Î
n ziua de azi în Sta­tele Unite cele 
cinci ca­tegorii largi ca­re cu­prind 
prin­cipa­lele fapte pena­le sunt: con

ven­≥iona­le, economice, or­ga­niza­te, po
litice ∆i con­sen­sua­le.

De­licte­le conven≥ionale
In­fra­c≥iu­nile con­tra proprietƒ≥ii repre
zin­tƒ par­tea leu­lui din cele 31,3 mili
oa­ne de delicte con­ven­≥iona­le comise 
anual în Sta­tele Unite. Gu­ver­nul fa­ce 
distinc≥ie în­tre in­fra­c≥iu­nile con­tra 
proprietƒ≥ii ∆i in­fra­c≥iu­nile cu violen
≥ƒ, chiar da­cƒ cele douƒ merg deseori 
mânƒ în mânƒ. De exemplu, ho≥ul ca
re in­trƒ prin efrac≥ie într-o ca­sƒ ∆i se 
treze∆te pe nea∆tepta­te fa­≥ƒ în fa­≥ƒ cu 

proprieta­rul ca­re îi opu­ne rezisten­≥ƒ es
te posibil sƒ-l rƒneascƒ pe proprietar ∆i 
sƒ fie astfel implicat în mai mult decât 
o spar­gere, adicƒ o in­fra­c≥iu­ne con­tra 
proprietƒ≥ii.

Cele mai pu­≥in nu­meroa­se, dar mai 
temu­te, in­fra­c≥iuni con­ven­≥iona­le sunt 
cele la adresa per­soa­nei. Acestea in
clud omorul ∆i omorul prin impru­den
≥ƒ, violul cu violen­≥ƒ, ja­ful ∆i ata­cul cu 
cir­cumstan­≥e agra­van­te.

De­licte­le economice
Existƒ pa­tru ca­tegorii largi de delicte 
economice:

●	� Delictele per­sona­le con­stau din acti
vita­te in­fra­c≥iona­lƒ fƒrƒ violen­≥ƒ pe 
ca­re o per­soa­nƒ o sƒvâr­∆e∆te împo
triva alteia cu speran­≥a unui câ∆tig 
bƒnesc. Exemplele in­clud scrierea 
in­ten­≥iona­tƒ a unui cec fƒrƒ acoperi
re, în­∆elƒciu­nea privind ta­xa pe ve
nit ∆i comiterea unei frau­de socia­le.

●	� Abu­zul de în­credere are loc când an
ga­ja≥i ai unei fir­me sau ai gu­ver­nu
lui în­calcƒ regu­lile de fidelita­te fa­≥ƒ 
de an­ga­ja­torul lor sau fa­≥ƒ de clien≥i 
∆i se implicƒ în practici cum ar fi mi
ta, fur­tul ∆i dela­pida­rea de la locul 
de mun­cƒ ∆i completa­rea de decon
turi false.

●	� Delictele de afa­ceri sunt delicte ca­re 
nu fac par­te din scopul prin­cipal al 
afa­cerii sau fir­mei ci sunt in­ciden­ta
le acestu­ia (sau decurg din el). Pu
blicita­tea în­∆elƒtoa­re, în­cƒlca­rea le
gilor antitrust ∆i falsifica­rea cifrelor 
pen­tru a scƒdea impozitul pe venit 
al compa­niei sunt toa­te delicte de 
afa­ceri.
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●	� Jocu­rile pira­mida­le sunt activitƒ≥i 
in­fra­c≥iona­le comise de oa­meni de 
afa­ceri sub acoperirea unei fir­me.

De­licte­le organizate
Delictele or­ga­niza­te sunt cele comise 
de gru­puri de oa­meni ∆i sunt deseori di
rija­te pe un gen de ba­zƒ ierar­hicƒ. Ele 
reprezin­tƒ o activita­te de du­ra­tƒ, ine
xora­bil asocia­tƒ cu tea­mƒ ∆i corup≥ie. 
Crima or­ga­niza­tƒ tin­de sƒ se orien­teze 
spre zone deosebit de profita­bile, cum 
ar fi tra­ficul ilegal de droguri, jocu­rile 
de noroc, prostitu­≥ia ∆i cƒmƒtƒria.

De­licte­le politice
Un delict politic este de obicei un delict 
împotriva gu­ver­nu­lui: trƒda­re, revoltƒ 
ar­ma­tƒ, asa­sina­rea unor oficiali pu­blici 
∆i in­cita­rea la revoltƒ. Totu∆i, ter­menul 
a ajuns sƒ in­clu­dƒ delicte comise de 
gur­ven împotri
va unor cetƒ≥eni 
in­dividuali, gru
puri disiden­te 
∆i gu­ver­ne sau 
cetƒ≥eni strƒini 
– de exemplu, as
culta­rea ilega­lƒ 
a con­vor­birilor 
telefonice ale 
unor gru­puri de 
disiden≥i politici 
sau refu­zul for­≥e
lor ar­ma­te de a 
an­cheta in­ciden
tele de hƒr­≥uire 
sexua­lƒ.

De­licte­le consensuale
A∆a-nu­mitele delicte fƒrƒ victime, cum 
ar fi prostitu­≥ia, jocu­rile de noroc, fo
losirea ilega­lƒ de droguri ∆i practicile 
sexua­le ilega­le în­tre adul≥i ca­re î∆i dau 
con­sim≥ƒmân­tul se nu­mesc con­sen­sua
le din cau­zƒ cƒ atât cei ca­re le comit, 
cât ∆i cei ca­re sunt clien≥i doresc activi
ta­tea in­ter­zisƒ.

ELEMENTELE 
INFRAC≤IUNII

F
ieca­re delict are câteva elemen­te 
distincte, ∆i da­cƒ sta­tul nu este în 
sta­re sƒ demonstreze în in­stan­≥ƒ 

existen­≥a acestor elemen­te esen­≥ia­le nu 
poa­te sƒ existe con­damna­re. De∆i e po
sibil ca procedu­ra ju­dicia­rƒ în in­stan­≥ƒ 
sƒ nu se con­cen­treze sepa­rat asu­pra fie
cƒru­ia din­tre aceste elemen­te, ele sunt 

Crima organizatƒ este una dintre ce­le patru cate­gorii mari care  
re­pre­zintƒ principale­le de­licte pe­nale din ziua de azi în State­le  
Unite. La aceastƒ confe­rin≥ƒ de pre­sƒ din 20 iunie 2002, procu­rorul 
general al SUA pentru Districtul de Sud din New York, James  
Comey, stânga, ∆i Ke­vin Donovan, dreap­ta, director adjunct al  
birou­lui FBI al statu­lui New York, anun≥ƒ pu­ne­rea sub acu­zare a  
14 pre­su­pu∆i membri ai familiei mafiote Gambino, din New York.



totu∆i implicite pe par­cur­sul în­tregu­lui 
proces de a con­damna pe cineva cum 
se cu­vine pen­tru un delict penal.

O le­ge pentru de­finirea de­lictului 
∆i a pe­dep­sei
Da­cƒ o ac≥iu­ne trebu­ie sƒ fie in­ter­zisƒ 
sau impu­sƒ prin lege, o au­torita­te con
stituitƒ (de obicei Con­gresul sau le
gisla­tivul unui stat) trebu­ie sƒ enun­≥e 
chestiu­nea astfel în­cât cetƒ≥enii sƒ ∆tie 
dinain­te ce compor­ta­ment este in­ter­zis 
sau impus. Cei ca­re fac legile trebu­ie 
de asemenea sƒ expu­nƒ pedepsele ce 
ur­mea­zƒ a fi aplica­te per­soa­nei ca­re se 
fa­ce vinova­tƒ de compor­ta­ment ilegal.

Acest prin­cipiu gener­al are câteva 
con­secin­≥e logice. Una este cƒ, prin 
Con­stitu­≥ia SUA, sunt in­ter­zise legile 
ex post facto, adicƒ legile ca­re decla­rƒ 
o anu­mitƒ faptƒ ilega­lƒ du­pƒ ce ea a 
avut loc. De asemenea, sta­tul nu poa­te 
adopta acte de con­damna­re, ca­re sunt 
legi ce vizea­zƒ o anu­mitƒ per­soa­nƒ sau 
grup de per­soa­ne ∆i decla­rƒ cƒ ceva este 
ilegal pen­tru acestea, dar legal pen­tru 
to≥i ceilal≥i. O ultimƒ con­secin­≥ƒ este cƒ 
legea ca­re define∆te un delict trebu­ie sƒ 
fie precisƒ astfel ca un in­divid mediu 
sƒ poa­tƒ sƒ-∆i dea sea­ma dinain­te ce 
compor­ta­ment este in­ter­zis sau impus.

Actus reus
„Actus reus” este expresia la­tineascƒ ce 
semnificƒ fapta pena­lƒ comisƒ de acu
zat ∆i ca­re con­stitu­ie temeiul ur­mƒririi 
ju­dicia­re. Acus reus este elemen­tul ma
terial al faptei. Acest element poa­te fi 
comiterea unei ac≥iuni ca­re este in­ter­zi
sƒ (de exemplu, atac cu violen­≥ƒ sau un 
act de violen­≥ƒ), sau poa­te fi neefectua
rea unei ac≥iuni impu­se (de exemplu, 

refu­zul unei per­soa­ne de a opri ∆i a da 
aju­tor victimei unui accident ru­tier).

Mens rea
„Mens rea” (expresie la­tineascƒ) este 
elemen­tul men­tal prin­cipal al in­fra­c≥iu
nii. Sistemul ju­ridic din SUA a fƒcut 
în­totdea­una distinc≥ie în­tre dau­nele 
provoca­te in­ten­≥ionat ∆i cele provoca
te prin simplƒ neglijen­≥ƒ sau accident. 
Astfel, da­cƒ cineva ia via­≥a unei alte 
per­soa­ne, sta­tul nu nu­me∆te asta în­tot
dea­una crimƒ. Da­cƒ uciderea a fost fƒ
cu­tƒ cu in­ten­≥ie rƒu­voitoa­re de un in­di
vid sƒnƒtos la min­te, este proba­bil sƒ 
fie nu­mitƒ „crimƒ de gra­dul în­tâi”. Dar 
da­cƒ uciderea a avut loc în în­fier­bân
ta­rea uneui scan­dal de câr­ciu­mƒ, este 
mai proba­bil ca ea sƒ fie nu­mitƒ „crimƒ 
de gra­dul doi”, ca­re implicƒ o pedeapsƒ 
mai micƒ. Con­du­cerea impru­den­tƒ pe 
au­tostra­dƒ ca­re provoa­cƒ moar­tea altei 
per­soa­ne va fi nu­mitƒ „omor prin im
pru­den­≥ƒ” – o faptƒ rea, desigur, dar nu 
la fel de gra­vƒ în ochii sta­tu­lui ca ucide
rea in­ten­≥iona­tƒ a unei alte per­soa­ne.

Un pre­judiciu sau un re­zultat
Un delict con­stƒ dintr-un preju­diciu 
precis sau o vƒtƒma­re comisƒ de o per
soa­nƒ împotriva alteia. Delictul poa­te 
dƒu­na societƒ≥ii în an­samblul ei, cum 
ar fi vin­derea de secrete milita­re unui 
gu­vern strƒin, sau vƒtƒma­rea poa­te fi 
aplica­tƒ unei per­soa­ne ∆i, din cau­za na
tu­rii ei, este con­sidera­tƒ a afecta socie
ta­tea în an­samblu. Na­tu­ra dau­nei, cum 
este în situa­≥ia mens rea, deter­minƒ de
seori na­tu­ra delictu­lui în­su∆i. Sƒ luƒm, 
de exemplu, doi ∆oferi ca­re ∆i-au tƒiat 
unul altu­ia ca­lea în tra­fic. Pânƒ la ur­mƒ 
amân­doi opresc ma­∆inile ∆i coboa­rƒ sƒ 
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se ia la bƒta­ie. Sƒ presu­pu­nem cƒ unul 
îl love∆te pe celƒlalt atât de ta­re, în­cât 
acesta moa­re. Delictul poa­te fi omor 
(de oa­reca­re grad). Da­cƒ omul nu moa
re ci su­ferƒ o vƒtƒma­re cor­pora­lƒ gra
vƒ, delictul este atac cu cir­cumstan­≥e 
agra­van­te. Da­cƒ vƒtƒma­rea este mino
rƒ, acu­za­≥ia poa­te fi simplu atac. Din 
cau­zƒ cƒ na­tu­ra dau­nei deter­minƒ de 
multe ori fapta pena­lƒ, se afir­mƒ frec
vent cƒ na­tu­ra dau­nei este elemen­tul 
ju­ridic cheie al delictu­lui.

Unele ac≥iuni pot fi pena­le chiar da
cƒ nu se produ­ce cu adevƒrat nici o 
vƒtƒma­re. Ma­jorita­tea delictelor de 
con­spira­≥ie crimina­lƒ in­trƒ în aceastƒ 
ca­tegorie. De exemplu, da­cƒ mai mul
te per­soa­ne ar pu­ne la ca­le asa­sina­rea 
unui ju­decƒtor sau mituirea ju­ra­≥ilor 
în în­cer­ca­rea de a evita con­damna­rea 
unui criminal, fapta ar fi con­spira­≥ie 
pen­tru obstruc≥iona­rea justi≥iei. Acesta 
ar fi un delict, chiar da­cƒ ju­decƒtorul 
nu a pƒ≥it nimic ∆i nu li s-a dat nicio
da­tƒ vreun ban ju­ra­≥ilor. Tot ce se cere 
este ca delictul sƒ fie plƒnu­it ∆i in­ten
≥ionat ∆i ca o faptƒ specificƒ, eviden­tƒ 
sƒ fie în­fƒptuitƒ de unul din­tre con­spira
tori în sprijinul pla­nu­lui lor (cum ar fi 
cumpƒra­rea unei ar­me sau posesia unei 
hƒr≥i a ru­tei pe ca­re mer­ge ju­decƒtorul 
de aca­sƒ pânƒ la tribu­nal).

O re­la≥ie cauzalƒ între ac≥iune ∆i 
pre­judiciu
Înain­te de a pu­tea exista o con­damna
re pen­tru o faptƒ pena­lƒ, sta­tul trebu­ie 
sƒ adu­cƒ dovezi cƒ acu­za­tul, ac≥ionând 
într-o succesiu­ne fireascƒ ∆i con­tinuƒ, 
a produs preju­diciul. De obicei dovedi
rea unei rela­≥ii cau­za­le nu este dificilƒ. 
Da­cƒ „Bill” îl în­jun­ghie pe „John” cu 

un cu­≥it ∆i îi provoa­cƒ o ra­nƒ minorƒ, 
nu în­ca­pe în­doia­lƒ cƒ Bill este vinovat 
de atac cu o ar­mƒ mor­ta­lƒ. Dar da­cƒ 
John nu ca­pƒtƒ îngrijiri medica­le adec
va­te pen­tru ra­nƒ, fa­ce o in­fec≥ie ∆i apoi 
moa­re? Bill este acum vinovat de omu
cidere sau de crimƒ? Sau da­cƒ, du­pƒ ce 
a fost în­jun­ghiat, John se love∆te din 
în­tâmpla­re de o a treia per­soa­nƒ ∆i o rƒ
ne∆te pe aceasta? Tot Bill este vinovat 
∆i de acest lu­cru?

Rezolva­rea unor chestiuni ca acestea 
este deseori dificilƒ pen­tru ju­decƒtori 
∆i ju­ra≥i. Legea cere sƒ se ≥inƒ sea­ma de 
toa­te cir­cumstan­≥ele. Acu­za­tul poa­te fi 
con­damnat doar da­cƒ sta­tul poa­te do
vedi cƒ compor­ta­men­tul sƒu este cau­za 
directƒ, imedia­tƒ sau hotƒrâtoa­re a pre
ju­diciu­lui rezultat la adresa victimei.

PROCEDURILE DINAINTEA 
UNUI PROCES PENAL

Î
nain­te de a se pu­tea ≥ine un proces 
penal, legile federa­le ∆i sta­ta­le cer 
o serie de proceduri ∆i ac≥iuni. Une

le din­tre aceste eta­pe sunt stipu­la­te de 
Con­stitu­≥ia SUA ∆i de con­stitu­≥iile sta
telor, altele de hotƒrâri ale in­stan­≥elor, 
iar altele de mƒsuri legisla­tive. Restul 
sunt deseori rezulta­tul cu­tu­mei ∆i al tra
di≥iei. Chiar da­cƒ na­tu­ra exactƒ a acestor 
ac≥iuni procedu­ra­le este diferitƒ în prac
tica federa­lƒ ∆i în cea sta­ta­lƒ – ∆i de la 
un stat la altul – în în­trea­ga ≥a­rƒ existƒ 
similitu­dini. Totu∆i, aceste proceduri nu 
sunt atât de au­toma­te sau de ru­tinƒ cum 
ar pu­tea pƒrea; factorii de decizie din sis
temul ju­diciar exer­citƒ discre≥ie în toa­te 
eta­pele în con­for­mita­te cu va­lorile, atitu
dinile ∆i con­cep≥iile lor despre lu­me.



Arestarea
Aresta­rea este primul con­tact substan
≥ial în­tre stat ∆i acu­zat. Sistemul ju­ridic 
din SUA prevede douƒ tipuri prin­cipa­le 
de aresta­re – cu sau fƒrƒ man­dat. Man
da­tul se emite du­pƒ ce o plân­gere depu
sƒ de o per­soa­nƒ împotriva alteia a fost 
prezen­ta­tƒ ∆i revizuitƒ de un ma­gistrat 
ca­re a con­sta­tat cau­zƒ proba­bilƒ pen­tru 
aresta­re. Arestƒrile fƒrƒ man­dat au loc 
atunci când un delict este comis în pre
zen­≥a unui ofi≥er de poli≥ie sau când un 
ofi≥er are motiv serios pen­tru a crede 
cƒ cineva a comis (sau este pe ca­le sƒ 
comitƒ) un delict. Aceastƒ credin­≥ƒ tre
bu­ie ulterior sta­bilitƒ într-o decla­ra­≥ie 
sau mƒr­tu­rie sub ju­rƒmânt. În Sta­tele 
Unite, pânƒ la 95 la su­tƒ din toa­te ares
tƒrile se fac fƒrƒ man­dat.

Decizia unui ofi≥er de a fa­ce o aresta
re este depar­te de a fi simplƒ sau au­to
ma­tƒ. Bineîn­≥eles cƒ un ofi≥er de poli≥ie 
ca­re e mar­tor la o crimƒ va fa­ce aresta
rea pe loc, da­cƒ e posibil. Dar ma­jorita
tea in­ciden­telor de în­cƒlca­re a legii nu 
sunt a∆a de simple ∆i cla­re, iar ofi≥erii 
de poli≥ie posedƒ – ∆i fac uz de ea – o 
lar­gƒ discre≥ie în privin­≥a faptu­lui da­cƒ 
sƒ aresteze pe cineva. Poli≥ia pur ∆i sim
plu nu dispu­ne de su­ficien­te resur­se 
pen­tru a lua mƒsuri împotriva tu­tu­ror 
activitƒ≥ilor pe ca­re Con­gresul ∆i le
gisla­tivele le-au in­ter­zis. Prin ur­ma­re, 
trebu­ie sƒ fa­cƒ uz de discer­nƒmânt în a 
sta­bili cum sƒ aloce timpul ∆i resur­sele 
existen­te. Liber­ta­tea de ac≥iu­ne a poli≥i
ei este ma­ximƒ în câteva domenii.

Delictele minore. Multe ma­nua­le de 
poli≥ie îi sfƒtu­iesc pe ofi≥eri cƒ, atunci 
când este vor­ba de în­cƒlcƒri minore ale 
legii, un aver­tisment este o reac≥ie mai 
potrivitƒ decât aresta­rea. În­cƒlcƒrile re
gu­lilor de cir­cu­la­≥ie, aba­terile ju­venile, 
be≥ia ∆i va­ga­bon­da­jul reprezin­tƒ toa­te 
delicte mai pu­≥in gra­ve ∆i atrag din par
tea poli≥i∆tilor mƒsuri lua­te pe ba­za pro
priei ju­decƒ≥i.

Victima nu dore∆­te sƒ dea în ju­
decatƒ. Nea­plica­rea legii este de ase
menea regu­la în situa­≥iile în ca­re victi
ma unui delict nu vrea sƒ coopereze cu 
poli≥ia pen­tru instru­men­ta­rea ca­zu­lui. 
În ca­zul delictelor mƒrun­te la adresa 
proprietƒ≥ii, de exemplu, victima este 
de multe ori mul≥u­mitƒ da­cƒ are loc 
restituirea ∆i victima nu are timp de 
pier­dut sƒ depu­nƒ mƒr­tu­rie în in­stan­≥ƒ. 
Da­cƒ poli≥ia nu a in­vestit resur­se con
sidera­bile în an­cheta­rea unui delict la 
adresa proprietƒ≥ii, ea este în gener­al 
obliga­tƒ sƒ respecte dorin­≥a victimei.

Când victima unui delict con­tinuƒ 
sƒ aibƒ rela­≥ii cu in­fra­ctorul, poli≥ia 
refu­zƒ de multe ori sƒ fa­cƒ o aresta­re. 
Astfel de rela­≥ii in­clud pe cele din­tre 
proprietar ∆i chiria∆, din­tre doi vecini 
∆i, pânƒ de cu­rând, din­tre so≥ ∆i so≥ie. 
În cel din ur­mƒ caz în­sƒ, recu­noa∆terea 
crescân­dƒ a existen­≥ei violen­≥ei domes
tice a avut un impact semnifica­tiv asu
pra procedu­rilor poli≥iei.

Violul ∆i molesta­rea unui copil repre
zin­tƒ o altƒ ca­tegorie ma­jorƒ de delicte 
pen­tru ca­re deseori nu existƒ arestƒri 
fiin­dcƒ victimele nu vor sau nu pot coo
pera cu poli≥ia. De multe ori, victima îl 
cu­noa∆te per­sonal pe in­fra­ctor sau este 
în­ru­ditƒ cu acesta, ∆i tea­ma de pu­blici
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ta­te urâtƒ o in­hibƒ pe victimƒ sƒ înain­te
ze o plân­gere.

Victima este implicatƒ ∆i ea în fap­
ta ilegalƒ. Când ofi≥erii de poli≥ie con
sta­tƒ cƒ victima unui delict este impli
ca­tƒ ∆i ea într-un tip de compor­ta­ment 
in­corect sau du­bios, ofi≥erii de multe 
ori optea­zƒ pen­tru a nu fa­ce aresta­rea.

Pre­zentarea în fa≥a unui 
magistrat
Du­pƒ ce un suspect este arestat pen­tru 
un delict, el este în­registrat la sec≥ia de 
poli≥ie. Cu alte cu­vin­te, împreju­rƒrile în 
ca­re s-a fƒcut aresta­rea sunt con­semna­te 
∆i acu­za­tu­lui i se pot lua ampren­tele ∆i 
poa­te fi fotogra­fiat. Apoi acu­za­tul este 
prezen­tat în fa­≥a unui oficial ju­diciar de 
rang in­ferior a cƒrui titu­la­tu­rƒ poa­te fi 
de ju­decƒtor, ma­gistrat sau comisar. O 
astfel de prezen­ta­re trebu­ie sƒ aibƒ loc 
„fƒrƒ în­târ­ziere nenecesa­rƒ”; în 1991, 
Cur­tea Su­premƒ a decis cƒ, în lipsa unei 
audieri în fa­≥a in­stan­≥ei ca­re sƒ sta­bileas
cƒ da­cƒ aresta­rea a fost justifica­tƒ, poli
≥ia poa­te re≥ine o per­soa­nƒ aresta­tƒ fƒrƒ 
man­dat ma­xim 48 de ore.

Aceastƒ prezen­ta­re în in­stan­≥ƒ prileju
ie∆te câteva evenimen­te impor­tan­te în 
procesul penal. În­tâi, in­culpa­tul trebu­ie 
sƒ fi fost in­for­mat de acu­za­≥iile exacte 
∆i trebu­ie sƒ fie in­for­mat de toa­te dreptu
rile ∆i ga­ran­≥iile con­stitu­≥iona­le. Prin­tre 
altele, aceste drepturi le in­clud pe cele 
din hotƒrârea de-a­cum faimoa­sƒ da­tƒ 
de Cur­tea Su­premƒ în 1966 în procesul 
Miranda v. Arizo­na. Acu­za­tul „trebu­ie 
sƒ fie aver­tizat înain­te de orice in­teroga
toriu cƒ are dreptul sƒ pƒstreze tƒcerea, 
cƒ orice spu­ne poa­te fi folosit împotriva 
lui într-o in­stan­≥ƒ ju­decƒtoreascƒ, cƒ are 

dreptul la prezen­≥a unui avocat ∆i cƒ da
cƒ nu î∆i poa­te per­mite un avocat îi va 
fi nu­mit unul înain­te de orice in­teroga
toriu”. (Astfel de aver­tismen­te trebu­ie 
da­te de asemenea de ofi≥erul ca­re fa­ce 
aresta­rea da­cƒ acesta îl in­teroghea­zƒ pe 
suspect despre delict.) În unele sta­te 
acu­za­tul trebu­ie sƒ fie in­for­mat ∆i des
pre alte drepturi prevƒzu­te în Decla­ra­≥ia 
Dreptu­rilor Omu­lui a sta­tu­lui, cum ar fi 
dreptul la un proces ra­pid ∆i dreptul de 
a în­frun­ta mar­torii ostili.

În al doilea rând, ma­gistra­tul va sta
bili da­cƒ acu­za­tul poa­te fi eliberat pe 
cau­≥iu­ne ∆i, da­cƒ da, ca­re va fi cuan­tu
mul cau­≥iu­nii. Prin Con­stitu­≥ie, sin­gu­ra 
prevedere lega­tƒ de cau­≥iu­ne este cƒ 
nu va fi „excesivƒ”. Cau­≥iu­nea este 
con­sidera­tƒ un privilegiu – nu un drept 
– ∆i poa­te fi refu­za­tƒ pur ∆i simplu în 
ca­zu­rile de pedeapsƒ ca­pita­lƒ pen­tru 
ca­re dova­da vinovƒ≥iei este pu­ter­nicƒ 
sau da­cƒ ma­gistra­tul crede cƒ acu­za­tul 
va fugi de ju­deca­tƒ in­diferent cât ar fi 
cuan­tu­mul cau­≥iu­nii. O alter­na­tivƒ la 
cau­≥iu­ne este elibera­rea acu­za­tu­lui pe 
cu­vânt, adicƒ pe ba­za unui an­ga­ja­ment 
al acestu­ia cƒ va reveni în in­stan­≥ƒ la 
da­ta sta­bilitƒ pen­tru proces.

În ca­zu­rile minore, acu­za­tu­lui i se 
poa­te cere sƒ pledeze vinovat sau ne
vinovat. Da­cƒ pledea­zƒ vinovat, este 
posibil ca sen­tin­≥a sƒ fie pronun­≥a­tƒ pe 
loc. Da­cƒ acu­za­tul pledea­zƒ nevinovat, 
se fixea­zƒ o da­tƒ pen­tru proces. Totu∆i, 
în ca­zul grav tipic (de in­fra­c≥iu­ne), ur
mƒtoa­rea în­da­torire esen­≥ia­lƒ a ma­gis
tra­tu­lui este sƒ sta­bileascƒ da­cƒ este 
necesa­rƒ o audiere prelimina­rƒ a in­cul
pa­tu­lui. Da­cƒ este necesa­rƒ, chestiu­nea 
este amâna­tƒ de procu­ra­tu­rƒ ∆i în­cepe o 
fa­zƒ ulterioa­rƒ a procesu­lui penal.



Proce­sul cu mare juriu sau 
audie­rea pre­liminarƒ
La nivel federal, tu­tu­ror per­soa­nelor acu
za­te de un delict le este ga­ran­ta­tƒ prin 
Amen­da­men­tul V audierea ca­zu­rilor 
lor de cƒtre un ma­re ju­riu. În­sƒ Cur­tea 
Su­premƒ a refu­zat sƒ le impu­nƒ sta­telor 
sƒ respecte acest drept. Astƒzi nu­mai 
vreo ju­mƒta­te din­tre sta­te folosesc mari 
ju­rii; în unele din­tre acestea, astfel de 
ju­rii sunt folosite doar pen­tru tipuri spe
cia­le de ca­zuri. Sta­tele ca­re nu folosesc 
mari ju­rii au un sistem de audiere preli
mina­rƒ sau de proces de instruc≥ie. (Câ
teva sta­te folosesc ambele proceduri.) 
In­diferent de metoda folositƒ, scopul 
prin­cipal al acestei eta­pe din procesul 
penal este sƒ sta­bileascƒ da­cƒ existƒ cau
za proba­bilƒ pen­tru ca acu­za­tul sƒ fie 
su­pus unui proces oficial.

Marele juriu. Ma­rile ju­rii sunt for­ma
te din 16 pânƒ la 23 de cetƒ≥eni, selec
ta≥i de regu­lƒ la în­tâmpla­re de pe listele 
de alegƒtori, ca­re iau decizii prin votul 
ma­joritƒ≥ii. Man­da­tele lor pot fi va­la­bi
le de la o lu­nƒ pânƒ la un an, iar unele 
pot sƒ audieze peste o mie de ca­zuri pe 
par­cur­sul man­da­tu­lui lor. Nu­mai procu
rorul prezin­tƒ dovezi ma­relui ju­riu. Nu 
nu­mai cƒ acu­za­tul ∆i avoca­tul sƒu sunt 
absen≥i de la lu­crƒri, dar de obicei nici 
mƒcar nu au idee ca­re ma­re ju­riu audia
zƒ ca­zul sau când. Da­cƒ o ma­jorita­te 
crede cƒ existƒ cau­za proba­bilƒ, atunci 
se dƒ un ver­dict de incrimina­re, cerând 
da­rea în ju­deca­tƒ a in­culpa­tu­lui. Altfel 
nu se dƒ nici un ver­dict.

De-a lun­gul istoriei, s-au adus douƒ 
ar­gu­men­te în fa­voa­rea ma­rilor ju­rii. 
Unul este cƒ ma­rile ju­rii ser­vesc drept 

Din 1966, poli≥i∆tii tre­bu­ie sƒ le comu­nice suspec≥ilor drep­tu­rile lor înainte de orice 
inte­rogatoriu. Ei folosesc a∆a-nu­mitul „Ave­risment Miranda”, bote­zat du­pƒ nu­me­le 
lui Ernesto Miranda, cƒru­ia i s-a acordat re­ju­de­carea proce­su­lui din cau­zƒ cƒ nu îi 
fu­se­se­rƒ comu­nicate drep­tu­rile.
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meca­nism de con­trol asu­pra procu­roru
lui ca­re ar pu­tea sƒ-∆i foloseascƒ fun­c≥ia 
pen­tru a hƒr­≥ui o per­soa­nƒ nevinova­tƒ 
din motive politice sau per­sona­le. În 
mod ideal, un grup neu­tru de cetƒ≥eni 
se va in­ter­pu­ne în­tre un procu­ror lipsit 
de eticƒ ∆i acu­zat. O a doua justifica­re 
în fa­voa­rea ma­rilor ju­rii este de a ob
≥ine cer­titu­dinea cƒ procu­rorul distric
tual a gƒsit destu­le probe pen­tru a ga
ran­ta cƒ meritƒ – atât pen­tru stat, cât ∆i 
pen­tru acu­zat – sƒ su­por­te ostenea­la ∆i 
cheltu­ielile unui proces complet.

Audierea preliminarƒ. În ma­jorita
tea sta­telor ca­re au desfiin­≥at sistemul 
de ma­re ju­riu, se folose∆te o audiere 
prelimina­rƒ pen­tru a sta­bili da­cƒ exis
tƒ cau­za proba­bilƒ pen­tru ca acu­za­tul 
sƒ fie ju­decat în proces. La aceastƒ 
audiere procu­ra­tu­ra î∆i prezin­tƒ ca­zul 
iar acu­za­tul are dreptul sƒ fa­cƒ un in­te
roga­toriu în­cru­ci∆at al mar­torilor ∆i sƒ 
prezin­te dovezi în fa­voa­rea sa. De obi
cei, apƒra­rea preferƒ sƒ nu se an­ga­jeze 
în luptƒ în aceastƒ eta­pƒ a procesu­lui 
penal; de fapt, în ma­rea ma­jorita­te a ca
zu­rilor, apƒra­rea renun­≥ƒ la o audiere 
prelimina­rƒ.

Da­cƒ ju­decƒtorul de instruc≥ie sta­bi
le∆te cƒ existƒ cau­za proba­bilƒ pen­tru 
un proces, sau da­cƒ se renun­≥ƒ la audie
rea prelimina­rƒ, procu­rorul trebu­ie sƒ 
înain­teze un rechizitoriu la in­stan­≥a un
de se va ≥ine procesul. Acesta ser­ve∆te 
pen­tru a descrie cu exactita­te acu­za­≥iile 
ca­re vor fi adu­se.

Pune­rea sub acuzare
Pu­nerea sub acu­za­re este procedu­ra 
prin ca­re acu­za­tul este adus în fa­≥a ju­de
cƒtoru­lui în in­stan­≥a un­de ur­mea­zƒ sƒ 

fie ju­decat, pen­tru a rƒspun­de la incri
mina­rea fƒcu­tƒ de ma­rele ju­riu sau la 
rechizitoriul procu­roru­lui. Procu­rorul 
sau un fun­c≥ionar cite∆te de obicei în 
fa­≥a în­tregii sƒli de ju­deca­tƒ acu­za­≥iile 
ca­re i se aduc in­culpa­tu­lui. In­culpa­tul 
este in­for­mat cƒ are dreptul sƒ fie repre
zen­tat de un avocat ∆i cƒ da­cƒ este nevo
ie îi va fi nu­mit un avocat, fƒrƒ bani.

In­culpa­tul are câteva op≥iuni privind 
modul cum sƒ pledeze fa­≥ƒ de acu­za­≥ii. 
Cele mai obi∆nuite sunt vinovat sau ne
vinovat. Dar acu­za­tul poa­te pleda nevi
novat din motive de aliena­re min­ta­lƒ, 
au­torita­te de lu­cru ju­decat (cƒ a mai 
fost ju­decat pen­tru aceea∆i acu­za­≥ie 
altƒ da­tƒ), sau „nolo con­ten­dere” (din 
la­tinƒ, fƒrƒ con­testa­re). Nolo con­ten­de
re în­seamnƒ cƒ acu­za­tul nu nea­gƒ fap
tele ca­zu­lui, dar sus≥ine cƒ nu a comis 
nici un delict, sau poa­te sƒ în­semne 
cƒ in­culpa­tul nu în­≥elege acu­za­≥iile. 
Pledoa­ria de nolo con­ten­dere poa­te fi 
fƒcu­tƒ doar cu con­sim≥ƒmân­tul ju­decƒ
toru­lui (∆i uneori ∆i al procu­roru­lui). 
Ea are douƒ avan­ta­je. Îl poa­te aju­ta pe 
in­culpat sƒ sca­pe cu fa­≥a cu­ra­tƒ în fa
≥a pu­blicu­lui, cƒci mai târ­ziu va pu­tea 
sus≥ine cƒ, tehnic, nu s-a dat un ver­dict 
de vinovƒ≥ie, chiar da­cƒ i s-a impus o 
pedeapsƒ sau o amen­dƒ. De asemenea, 
nolo con­ten­dere îl poa­te scuti pe in­cul
pat de anu­mite san­c≥iuni civile ca­re ar 
pu­tea fi con­secin­≥a pledƒrii ca vinovat 
(de exemplu, un proces civil ca­re ar pu
tea ur­ma unei con­damnƒri pen­tru frau
dƒ sau dela­pida­re).

Da­cƒ acu­za­tul pledea­zƒ nevinovat, 
ju­decƒtorul va fixa o da­tƒ pen­tru pro
ces. Da­cƒ pledea­zƒ vinovat, acu­za­tul 
poa­te fi con­damnat pe loc sau la o da­tƒ 
ulterioa­rƒ sta­bilitƒ de ju­decƒtor. Înain



te ca in­stan­≥a sƒ accepte o pledoa­rie de 
vinovƒ≥ie, ju­decƒtorul trebu­ie sƒ cer­ti
fice cƒ pledoa­ria a fost fƒcu­tƒ în mod 
volun­tar ∆i cƒ acu­za­tul era con­∆tient de 
implica­≥iile pledoa­riei. O pledoa­rie de 
vinovƒ≥ie este practic echiva­len­tƒ cu 
un ver­dict oficial de vinovƒ≥ie.

Posibilitatea unei în≥e­le­geri
Atât la nivel sta­tal, cât ∆i federal, cel pu
≥in 90 la su­tƒ din toa­te ca­zu­rile pena­le 
nu ajung nicioda­tƒ la proces. Aceasta 
din cau­zƒ cƒ înain­te de da­ta procesu­lui 
s-a ajuns la o în­≥elegere în­tre procu­ror 
∆i avoca­tul in­culpa­tu­lui cu privire la 
acu­za­≥iile oficia­le ce ur­mau a fi adu­se 
∆i na­tu­ra pedepsei pe ca­re sta­tul o va 
recoman­da in­stan­≥ei. De fapt, se pro
mite o anu­mitƒ for­mƒ de in­dulgen­≥ƒ în 
schimbul unei pledoa­rii de vinovƒ≥ie.

Din cau­zƒ cƒ o în­≥elegere practic pe
cetlu­ie∆te soar­ta in­culpa­tu­lui înain­te de 
proces, rolul ju­decƒtoru­lui este pur ∆i 
simplu acela de a se asigu­ra cƒ au fost 
ur­ma­te procedu­rile ju­ridice ∆i con­stitu
≥iona­le adecva­te. Existƒ trei tipuri de în
≥elegeri (ca­re nu se exclud una pe alta).

Diminuarea acuza≥iilor. Cea mai 
obi∆nuitƒ for­mƒ de în­≥elegere în­tre un 
procu­ror ∆i un acu­zat este o diminua­re 
a acu­za­≥iei adu­se la una mai pu­≥in gra
vƒ decât cea sprijinitƒ de dovezi. Acest 
lu­cru îl expu­ne pe in­fra­ctor la o ga­mƒ 
mult redu­sƒ de posibilitƒ≥i de con­dam
na­re. Un al doilea motiv pen­tru ca un 
acu­zat sƒ pledeze vinovat de o acu­za­≥ie 
diminua­tƒ este acela de a evita sƒ aibƒ 
ca­zier pen­tru un delict stigma­tizat de 
societa­te. O altƒ posibilita­te este ca acu
za­tul sƒ doreascƒ sƒ evite cu totul un 
ca­zier penal ∆i sƒ fie dispus sƒ pledeze 

vinovat de aproa­pe orice delict oferit 
de procu­ror, decât sƒ fie acu­zat de o in
fra­c≥iu­ne.

≈tergerea acuza≥iilor tan­gen­
≥iale. O altƒ for­mƒ de în­≥elegere este 
acceptul procu­roru­lui districtual de a 
renun­≥a la alte acu­za­≥ii ca­re pot fi adu
se unui in­divid. Existƒ douƒ va­ria­≥iuni 
pe aceastƒ temƒ. Una este o în­≥elegere 
de a nu adu­ce acu­za­≥ii „pe ver­tica­lƒ” 
– adicƒ acu­za­≥ii mai gra­ve în­registra­te 
împotriva in­dividu­lui. Al doilea tip de 
în­≥elegere este de a renun­≥a la acu­za­≥ii
le „orizon­ta­le”: adicƒ de a renun­≥a la 
ca­pete de acu­za­re adi≥iona­le existen­te 
împotriva in­culpa­tu­lui pen­tru aceea∆i 
faptƒ pena­lƒ.

O altƒ va­rian­tƒ a acestui tip de în­≥e
legere este de a se renun­≥a la clau­za 
de recidivƒ din rechizitoriu. La nivel 
federal ∆i în multe sta­te, o per­soa­nƒ 
este con­sidera­tƒ in­fra­ctor în­rƒit la a tre
ia con­damna­re pen­tru o in­fra­c≥iu­ne cu 
violen­≥ƒ comisƒ oriun­de pe teritoriul 
Sta­telor Unite. Sen­tin­≥a obliga­torie pen
tru un criminal în­rƒit este în­chisoa­rea 
pe via­≥ƒ. În in­stan­≥ele sta­ta­le, se renun
≥ƒ de multe ori la acu­za­≥ia de in­fra­ctor 
în­rƒit în schimbul unei pledoa­rii de vi
novƒ≥ie.

O altƒ în­≥elegere de acest tip este 
acor­dul prin ca­re actele de acu­za­re în 
diferite in­stan­≥e sunt cen­tra­liza­te într-o 
sin­gu­rƒ in­stan­≥ƒ pen­tru ca sen­tin­≥ele sƒ 
poa­tƒ fi simulta­ne. Dat fiind cƒ în mul
te ju­risdic≥ii se emit pu­neri sub acu­za­re 
sau hotƒrâri în audieri prelimina­re, 
acestea sunt pu­se pe un rol ju­decƒto
resc printr-un sistem de rota­≥ie. Asta 
în­seamnƒ cƒ un in­culpat acu­zat cu pa
tru ca­pete de acu­za­re de fals ∆i o acu­za

CAPITOLUL 5: PROCESUL PENAL 101



102 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

≥ie de posesie de instru­ment falsificat 
poa­te fi pus pe rolul a cinci in­stan­≥e di
ferite. În gener­al, este o practicƒ obi∆
nuitƒ în astfel de districte cu mai multe 
in­stan­≥e de a transfera toa­te actele de 
acu­za­re ale unei per­soa­ne la prima in
stan­≥ƒ ca­re apa­re în eviden­≥e. Acest lu
cru îi per­mite ju­decƒtoru­lui sƒ fa­cƒ exe
cu­ta­rea tu­tror sen­tin­≥elor in­culpa­tu­lui 
simulta­nƒ.

În­≥elegeri privind sen­tin­≥a. O a tre
ia for­mƒ de în­≥elegere se referƒ la o ple
doa­rie de vinovƒ≥ie din par­tea in­culpa­tu
lui în schimbul acor­du­lui procu­roru­lui 
de a-i cere ju­decƒtoru­lui o sen­tin­≥ƒ mai 
u∆oa­rƒ. Impor­tan­≥a negocierii sen­tin­≥e
lor se da­torea­zƒ resur­selor limita­te ale 
sistemu­lui ju­diciar, ca­re sunt un lu­cru 
real. La nivel sta­tal, cel pu­≥in, procu­ro
rii pot sƒ îi promitƒ in­culpa­tu­lui o sen
tin­≥ƒ destul de bine estima­tƒ, cu con­vin
gerea cƒ ju­decƒtorul va accepta su­ges
tia. Da­cƒ ju­decƒtorul nu ar accepta-o, 
credibilita­tea procu­roru­lui ar în­cepe sƒ 
sca­dƒ repede ∆i mul≥i din­tre in­culpa­≥ii 
ca­re pleda­serƒ vinovat ar în­cepe sƒ ple
deze nevinovat ∆i sƒ-∆i în­cer­ce ∆an­sele 
în in­stan­≥ƒ. Rezulta­tul ar fi o umfla­re 
excesivƒ a rolu­rilor in­stan­≥elor, ca­re ar 
covâr∆i sistemul ju­diciar ∆i l-ar bloca. 
Procu­rorii ∆i ju­decƒtorii în­≥eleg aceastƒ 
rea­lita­te, la fel ca ∆i avoca­≥ii apƒrƒrii.

Restric≥ii con­stitu≥ionale ∆i lega­
le privind în­≥elegerile. Atât la nivel 
federal, cât ∆i la cel sta­tal, cerin­≥ele pro
cedu­rii ju­dicia­re adecva­te spun cƒ în
≥elegerile trebu­ie fƒcu­te volun­tar ∆i cu 
în­≥elegerea con­di≥iilor. Asta în­seamnƒ 
cƒ in­culpa­tul trebu­ie sƒ fie aver­tizat de 
cƒtre in­stan­≥ƒ cu privire la con­secin­≥ele 

unei pledoa­rii de vinovƒ≥ie (de exem
plu, in­culpa­tul renun­≥ƒ la orice posibili
ta­te de a se rƒz­gândi ulterior), cƒ acu­za
tul trebu­ie sƒ fie sƒnƒtos la min­te ∆i cƒ, 
a∆a cum se exprimƒ un stat, „Trebu­ie 
sƒ reia­sƒ clar cƒ in­culpa­tul nu este in
fluen­≥at de con­sideren­te de tea­mƒ sau 
de vreo per­sua­siu­ne sau speran­≥ƒ ilu­zo
rie de ier­ta­re ca­re sƒ-l în­demne sƒ-∆i 
mƒr­tu­riseascƒ vina”.

Pen­tru primele douƒ tipuri de în­≥ele
geri – diminua­rea acu­za­≥iilor ∆i ∆ter­ge
rea acu­za­≥iilor tan­gen­≥ia­le – în in­stan­≥e
le federa­le fun­c≥ionea­zƒ ni∆te stan­dar­de 
mai stricte. Unul este cƒ ju­decƒtorul nu 
poa­te par­ticipa cu adevƒrat la procesul 
de negociere; la nivel sta­tal ju­decƒtorii 
pot ju­ca un rol activ în acest proces. De 
asemenea, da­cƒ s-a ajuns la o în­≥elege
re în­tre un procu­ror al SUA ∆i in­culpat, 
gu­ver­nul nu poa­te retracta acor­dul. Da
cƒ gu­ver­nul federal fa­ce acest lu­cru, ju
decƒtorul districtual federal trebu­ie sƒ 
retra­gƒ pledoa­ria de vinovƒ≥ie. În fine, 
Regu­lile Federa­le de Procedu­rƒ Pena­lƒ 
impun ca, înain­te de a pu­tea fi accepta
tƒ o pledoa­rie de vinovƒ≥ie, procu­ra­tu
ra sƒ prezin­te un rezu­mat al dovezilor 
împotriva acu­za­tu­lui iar ju­decƒtorul sƒ 
fie de acord cƒ existƒ dovezi solide pri
vind vina acu­za­tu­lui.

Argumen­te pro ∆i con­tra în­≥ele­
gerilor. Pen­tru in­culpat avan­ta­jul evi
dent al unei în­≥elegeri este cƒ este tra
tat mai pu­≥in aspru decât da­cƒ ar fi con
damnat la ma­ximum de pedeapsƒ. De 
asemenea, absen­≥a unui proces sca­de 
de multe ori pu­blicita­tea fƒcu­tƒ ca­zu­lui 
∆i, din pricinƒ de in­terese per­sona­le ∆i 
presiuni socia­le, acu­za­tul poa­te dore∆
te sƒ evite du­ra­ta ∆i pu­blicita­tea unui 



proces nor­mal. În sfâr­∆it, unii penologi 
(speciali∆ti în domeniul pena­litƒ≥ilor în 
în­chisori ∆i al rea­bilitƒrii) sus≥in cƒ pri
mul pas pe ca­lea rea­bilitƒrii este ca un 
in­fra­ctor sƒ-∆i recu­noascƒ vina ∆i sƒ-∆i 
recu­noascƒ problemele.

În­≥elegerile oferƒ de asemenea ni∆
te avan­ta­je cla­re pen­tru stat ∆i pen­tru 
societa­te în an­samblul ei. Cel mai evi
dent este cer­titu­dinea con­damnƒrii, 
cƒci oricât de solide ar pƒrea probele, 
achita­rea este în­totdea­una o posibilita
te atâta timp cât ur­mea­zƒ un proces. De 
asemenea, biroul procu­roru­lui distric
tual ∆i ju­decƒtorii sunt scu­ti≥i de o can
tita­te uria­∆ƒ de timp ∆i efort netrebu­ind 
sƒ pregƒteascƒ ∆i sƒ con­du­cƒ lu­crƒri în 
ca­zuri în ca­re nu existƒ cu adevƒrat o 
posibilita­te de nevinovƒ≥ie sau ca­re nu 
sunt potrivite pen­tru procedu­ra ju­decƒ
toreascƒ. În fine, atunci când ofi≥erii de 
poli≥ie nu trebu­ie sƒ fie în in­stan­≥ƒ de
pu­nând mƒr­tu­rie în procese pena­le, au 
mai mult timp sƒ se con­sa­cre prevenirii 
∆i rezolvƒrii delictelor.

În­≥elegerile au în­sƒ ∆i o la­tu­rƒ nega­ti
vƒ. Cea mai frecven­tƒ obiec≥ie con­tra 
în­≥elegerilor este cƒ sen­tin­≥a in­culpa­tu
lui s-ar pu­tea sƒ nu fie ba­za­tƒ pe moti
ve penologice. Dat fiind nu­mƒrul ma­re 
de ca­zuri în ca­re în­≥elegerile au devenit 
o regu­lƒ, sen­tin­≥a de multe ori nu are 
legƒtu­rƒ cu da­tele specifice ale ca­zu­lui, 
cu nevoile corec≥iona­le ale delin­cven­tu
lui sau cu in­teresul legitim al societƒ
≥ii ca respectivul caz sƒ fie ju­decat te
meinic. Al doilea defect este cƒ da­cƒ 
în­≥elegerile devin nor­ma unui anu­mit 
sistem, atunci poa­te sƒ fie exer­cita­tƒ 
chiar ∆i asu­pra unor per­soa­ne nevino
va­te o presiu­ne nepotrivitƒ de a pleda 
vinovat. Stu­diile ara­tƒ cƒ, în unele ju­ris

dic≥ii, cu cât este mai micƒ ∆an­sa unui 
con­damnƒri, cu atât mai du­rƒ este ne
gocierea cƒci procu­rorul vrea sƒ ob≥inƒ 
mƒcar o for­mƒ de mƒr­tu­risire minima­lƒ 
de la acu­zat.

Un al treilea deza­van­taj al în­≥elegeri
lor este posibilita­tea unui abuz nu­mit 
acu­za­re excesivƒ – un proces prin ca­re 
procu­rorul adu­ce împotriva in­culpa­tu
lui acu­za­≥ii mai gra­ve da­cƒ cele pe ca­re 
le justificƒ dovezile, în speran­≥a cƒ ast
fel va avea mai multe atuuri în negocie
rile ulterioa­re cu avoca­tul apƒrƒrii.

Un alt nea­juns al sistemu­lui de în­≥ele
geri este nivelul foar­te scƒzut de trans
pa­ren­≥ƒ. Negocierile în­tre procu­ror ∆i 
avoca­tul apƒrƒrii nu au loc în in­stan­≥ƒ, 
con­du­se de un ju­rist neu­tru ∆i în vƒzul 
tu­tu­ror. Ele se fac mai degra­bƒ la o 
cea∆cƒ de ca­fea în can­tina de la subso
lul unui tribu­nal un­de con∆tiin­≥a celor 
doi avoca≥i este prin­cipa­lul ghid.

În fine, sistemul are poten­≥ia­lul de 
a ocoli reguli esen­≥ia­le de procedu­rƒ 
∆i con­stitu­≥iona­le privind dovezile. 
Din cau­zƒ cƒ procu­rorul nu trebu­ie sƒ 
prezin­te nici o dova­dƒ sau mar­tori în 
in­stan­≥ƒ, un bluf poa­te con­du­ce la o 
con­damna­re chiar da­cƒ s-ar pu­tea ca 
respectivul caz sƒ nu fie acceptat pen
tru ju­deca­re. Apƒra­rea ar pu­tea fi în 
deza­van­taj cƒci în unele sta­te regu­lile 
prezen­tƒrii (legile ca­re per­mit ca apƒra
rea sƒ cu­noascƒ în deta­liu probele pe 
ca­re le va prezen­ta procu­ra­tu­ra) limitea
zƒ pregƒtirea ca­zu­lui de cƒtre avoca­tul 
apƒrƒrii la perioa­da de du­pƒ în­cheierea 
în­≥elegerii. Astfel în­≥elegerea ar pu­tea 
sƒ-l lipseascƒ pe acu­zat de unele drep
turi con­stitu­≥iona­le elemen­ta­re.
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Proce­dura confruntativƒ
Modelul con­frun­ta­tiv se ba­zea­zƒ pe 
presu­pu­nerea cƒ fieca­re caz sau con
trover­sƒ are douƒ la­turi: în ca­zuri pe
na­le gu­ver­nul sus≥ine cƒ un in­culpat 
este vinovat, în timp ce in­culpa­tul î∆i 
sus≥ine nevinovƒ≥ia; în ca­zu­rile civile 
recla­man­tul afir­mƒ cƒ per­soa­na pe ca
re o dƒ în ju­deca­tƒ i-a pricinu­it o dau
nƒ, în timp ce pârâtul nea­gƒ respon­sa
bilita­tea. În in­stan­≥ƒ fieca­re par­te î∆i 
prezin­tƒ propria ver­siu­ne a povestirii. 
Teoria (sau speran­≥a) ca­re stƒ la ba­za 
acestui model este cƒ adevƒrul va ie∆i 
la ivea­lƒ da­cƒ fiecƒrei pƒr≥i i se dƒ po
sibilita­tea neîn­grƒditƒ de a prezen­ta 
în­trea­ga ga­mƒ de dovezi, fapte ∆i ar­gu
men­te în fa­≥a unui ju­decƒtor (∆i ju­riu) 
neu­tru ∆i atent.

Avoca­≥ii ca­re reprezin­tƒ fieca­re din
tre pƒr≥i sunt actorii prin­cipali ai aces
tui specta­col din in­stan­≥ƒ. Ju­decƒtorul 
ac≥ionea­zƒ mai mult ca un arbitru pa
siv, dezin­teresat, al cƒrui rol prin­cipal 
este sƒ men­≥inƒ ambele pƒr≥i în limite
le regu­lilor accepta­te de procedu­rƒ ju
dicia­rƒ ∆i ale decen­≥ei cu­venite într-o 
sa­lƒ de ju­deca­tƒ. Ju­decƒtorul sta­bile∆te 
în cele din ur­mƒ ca­re par­te a câ∆tigat în 
con­for­mita­te cu regu­lile de administra
re a dovezilor, dar nu­mai du­pƒ ce am
bele pƒr≥i au avut oca­zia ∆ƒ-∆i prezin­te 
in­tegral ca­zul.

PROCEDURILE PE 
PARCURSUL 
PROCESULUI PENAL

P
resu­pu­nând cƒ nu s-a ajuns la o 
în­≥elegere ∆i cƒ acu­za­tul î∆i sus≥i
ne în con­tinua­re nevinovƒ≥ia, va 

avea loc un proces oficial. Acesta este 
un drept ga­ran­tat prin Amen­da­men­tul 
VI tu­tu­ror america­nilor acu­za≥i de delic
te federa­le ∆i un drept ga­ran­tat de con
stitu­≥iile diferitelor sta­te – ∆i de Amen
da­men­tul XIV – tu­tu­ror per­soa­nelor 
acu­za­te de delicte sta­ta­le. Acu­za­tu­lui îi 
sunt asigu­ra­te pe par­cur­sul procesu­lui 
nu­meroa­se drepturi con­stitu­≥iona­le ∆i 
sta­tu­ta­re. Ur­mƒtoa­rele sunt prin­cipa­le
le drepturi pe ca­re sunt obliga­te sƒ le 
respecte atât in­stan­≥ele federa­le, cât ∆i 
cele sta­ta­le.

Principale­le drep­turi garantate 
pe parcursul proce­sului
Amen­dammen­tul VI spu­ne: „În toa­te 
in­ten­tƒrile pena­le, acu­za­tul are dreptul 
la o ju­deca­tƒ grabnicƒ ∆i pu­blicƒ.” Fon
da­torii au su­bliniat cu­vîn­tul grabnic 
pen­tru ca acu­za­tul sƒ nu za­cƒ în în­chi
soa­re mult timp înain­te de proces sau 
sƒ-i fie amâna­tƒ hotƒrârea sor­≥ii o peri
oa­dƒ de timp necu­venit de lun­gƒ. Dar 
cât de repede în­seamnƒ grabnic? De∆i 
acest cu­vânt a fost definit în diferite 
moduri de cƒtre Cur­tea Su­premƒ, Con
gresul i-a con­ferit o nouƒ semnifica­≥ia 
atunci când a adoptat Legea Procesu­lui 
Grabnic din 1974. Legea a sta­bilit li
mite tempora­le, ajun­gân­du-se pânƒ la 
100 de zile, în ca­re acu­za­≥iile pena­le 
trebu­ie adu­se în fa­≥a in­stan­≥ei, sau sƒ se 
renun­≥e la ele. Ma­jorita­tea sta­telor au 
mƒsuri simila­re în legisla­≥ie, chiar da­cƒ 



perioa­da exactƒ de timp va­ria­zƒ de la o 
ju­risdic≥ie la alta. Prin „ju­deca­tƒ pu­bli
cƒ” Fon­da­torii au vrut sƒ descu­ra­jeze 
no≥iu­nea de lu­crƒri secrete în ca­drul 
cƒrora un acu­zat pu­tea fi ju­decat fƒrƒ 
∆tirea pu­blicu­lui ∆i expediat în vreun la
gƒr de deten­≥ie necu­noscut.

Amen­da­men­tul VI le ga­ran­tea­zƒ de 
asemenea america­nilor dreptul la un ju
riu impar­≥ial. Asta în­semna, ca cerin­≥ƒ 
minimƒ, cƒ poten­≥ia­lii ju­ra≥i nu trebu­ie 
sƒ aibƒ sen­timen­te par­tiza­ne fa­≥ƒ de 
vreu­na din pƒr≥i înain­te de în­ceperea 
procesu­lui. De exemplu, un poten­≥ial 
ju­rat nu poa­te fi prieten sau ru­dƒ cu 
procu­rorul sau cu victima delictu­lui; ∆i 
nu poa­te fi ju­rat un in­divid ca­re crede 
cƒ oricine din ra­sa sau etnia in­culpa­tu
lui este „proba­bil tipul de criminal”. În 
practicƒ, s-a ajuns ca acest con­cept de 
ju­riu impar­≥ial for­mat din oa­meni obi∆
nu­i≥i sƒ fie selectat la în­tâmpla­re de pe 
listele de alegƒtori – completa­te într-un 
nu­mƒr tot mai ma­re de ju­risdic≥ii cu lis
te ba­za­te pe în­registrƒrile de au­tomobi
le, per­mise de con­du­cere au­to, cƒr≥i de 
telefon, roluri fisca­le ∆.a.m.d.

De∆i acest sistem nu asigu­rƒ un e∆an
tion per­fect al comu­nitƒ≥ii, cƒci nu toa
te per­soa­nele se în­registrea­zƒ pen­tru a 
vota, Cur­tea Su­premƒ a spus cƒ aceastƒ 
metodƒ este destul de bu­nƒ. Înalta Cur
te a decis de asemenea cƒ nici o ca­tego
rie de per­soa­ne (cum ar fi afroa­merica
nii sau femeile) nu poa­te fi exclu­sƒ în 
mod sistema­tic de la ser­viciul de ju­rat.

Pe lân­gƒ faptul cƒ li se ga­ran­tea­zƒ 
dreptul de a fi ju­deca≥i în acela∆i loc un
de s-a comis delictul ∆i de a fi in­for­ma≥i 
de acu­za­≥iile ce li se aduc, in­culpa­≥ii au 
dreptul sƒ fie con­frun­ta≥i cu mar­torii 
împotriva lor. Au dreptul sƒ ∆tie cine 

sunt acu­za­torii lor ∆i ce li se impu­tƒ, ca 
sƒ se poa­tƒ for­mu­la o apƒra­re adecva­tƒ. 
Acu­za­tu­lui i se ga­ran­tea­zƒ de aseme
nea prilejul „de a avea asisten­≥a unui 
avocat pen­tru apƒra­rea sa”. Pânƒ prin 
anii 1960, acest lu­cru în­semna cƒ (la ni
vel sta­tal) o per­soa­nƒ avea acest drept 
doar pen­tru delicte gra­ve ∆i doar da­cƒ-
î∆i per­mitea sƒ plƒteascƒ un avocat. To
tu∆i, din cau­za unei serii de hotƒrâri ale 
Cur­≥ii Su­preme, legea pƒmân­tu­lui ga
ran­tea­zƒ un avocat per­soa­nei ca­re este 
ju­deca­tƒ pen­tru un delict ce poa­te du­ce 
la con­damna­re cu în­chisoa­re, iar gu­ver
nul trebu­ie sƒ plƒteascƒ pen­tu ser­viciile 
de apƒra­re ju­ridicƒ da­cƒ in­culpa­tul este 
lipsit de mijloa­ce. Aceasta este regu­la 
atât la nivel na­≥ional, cât ∆i sta­tal.

Amen­da­men­tul V la Con­stitu­≥ia 
SUA decla­rƒ cƒ „pen­tru aceea∆i in­fra
c≥iu­ne, nici unei per­soa­ne nu îi pot fi 
periclita­te de douƒ ori via­≥a ∆i in­tegrita
tea cor­pora­lƒ”. Aceasta este clau­za du
blei periclitƒri ∆i în­seamnƒ cƒ nimeni 
nu poa­te fi ju­decat de douƒ ori pen­tru 
acela∆i delict de cƒtre gu­ver­nul vreu
nui stat sau de cƒtre gu­ver­nul federal. 
Asta nu în­seamnƒ totu∆i cƒ o per­soa­nƒ 
nu poa­te fi ju­deca­tƒ de douƒ ori pen­tru 
aceea∆i faptƒ, da­cƒ fapta respectivƒ a 
în­cƒlcat atât legile na­≥iona­le, cât ∆i pe 
cele sta­ta­le. De exemplu, cineva ca­re 
jefu­ie∆te o ban­cƒ din New Jer­sey ca­re 
are au­toriza­re federa­lƒ in­trƒ în conflict 
atât cu legea federa­lƒ, cât ∆i cu cea a 
sta­tu­lui. Respectiva per­soa­nƒ poa­te fi 
ju­deca­tƒ ∆i achita­tƒ pen­tru delict de un 
tribu­nal din New Jer­sey, iar du­pƒ aceea 
sƒ fie ju­deca­tƒ pen­tru aceea∆i faptƒ de 
cƒtre o in­stan­≥ƒ federa­lƒ.

Un alt drept impor­tant ga­ran­tat acu
za­tu­lui atât la nivel federal, cât ∆i sta
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tal, este de „a nu pu­tea fi silit sƒ depu­nƒ 
mƒr­tu­rie împotriva sa în nici un proces 
penal”. Clau­za a fost in­ter­preta­tƒ ca în
semnând cƒ da­cƒ cineva preferƒ sƒ nu 
depu­nƒ mƒr­tu­rie pen­tru sine în in­stan
≥ƒ, acest lu­cru nu poa­te fi folosit împo
triva sa de cƒtre ju­decƒtor sau de ju­riu. 
Aceastƒ ga­ran­≥ie ser­ve∆te la în­tƒrirea 
prin­cipiu­lui con­form cƒru­ia în sistemul 
ju­ridic din SUA sta­tu­lui îi revine sar­ci
na sƒ adu­cƒ dovezi; acu­za­tul este pre
su­pus nevinovat pânƒ când gu­ver­nul 
dovede∆te con­tra­riul din­colo de orice 
du­biu rezona­bil.

În fine, Cur­tea Su­premƒ a in­ter­pretat 
ga­ran­ta­rea unui proces just ca în­sem
nând cƒ dovezile procu­ra­te prin per
chezi≥ie ∆i con­fisca­re ilega­lƒ nu pot fi 
folosite împotriva acu­za­tu­lui în proces. 
Sur­sa acestei a∆a-nu­mite reguli de ex
clu­dere este Amen­da­men­tul IV la Con
stitu­≥ia SUA; Cur­tea Su­premƒ a fƒcut 
cen­zu­rƒrile sa­le obliga­torii ∆i pen­tru 
sta­te. Scopul Cur­≥ii a fost de a elimina 
orice stimu­lent pe ca­re l-ar pu­tea avea 
poli≥ia pen­tru a ob≥ine în mod ilegal do
vezi împotriva acu­za­tu­lui.

Se­lec≥ia jura≥ilor
Da­cƒ acu­za­tul alege sƒ nu fie ju­decat 
într-un proces decis de un sin­gur ju
decƒtor, soar­ta lui va fi sta­bilitƒ de un 
ju­riu. La nivel federal, 12 per­soa­ne tre
bu­ie sƒ dea un ver­dict una­nim. La nivel 
sta­tal, astfel de criterii se aplicƒ doar în 
ca­zul celor mai gra­ve delicte. În multe 
sta­te ju­riul poa­te fi for­mat din mai pu
≥in de 12 per­soa­ne ∆i sƒ dea ver­dicte ∆i 
altfel decât prin decizie una­nimƒ.

Un grup de poten­≥iali ju­ra≥i este con
vocat sƒ se prezin­te în in­stan­≥ƒ. Ei sunt 
in­teroga≥i în ∆edin­≥ƒ cu u∆ile deschise 

cu privire la aptitu­dinile lor gener­ale 
pen­tru a servi ca ju­ra≥i într-o procedu­rƒ 
cu­noscu­tƒ sub denu­mirea de „voir di
re” (din fran­ceza veche, în­semnând „a 
spu­ne adevƒrul”). Procu­rorul ∆i avoca
tul apƒrƒrii le pun în­trebƒri cu ca­racter 
gener­al ∆i specifice poten­≥ia­lilor ju­ra≥i. 
Sunt cetƒ≥eni ai sta­tu­lui? În­≥eleg bine 
limba en­glezƒ? Au fost, ei sau cineva 
din fa­milia lor, ju­deca≥i vreoda­tƒ pen
tru fapte pena­le? Au citit despre ca­zul 
în discu­≥ie sau ∆i-au for­mat o opinie 
despre el?

În desfƒ∆u­ra­rea procedu­rii de voir 
dire, sta­tul ∆i apƒra­rea au douƒ ≥eluri. 
Primul este de a elimina to≥i membrii 
gru­pu­lui ca­re au un motiv evident 
pen­tru ca­re ar pu­tea sƒ nu dea o ho
tƒrâre impar­≥ia­lƒ în ca­zul respectiv. 
Exemple obi∆nuite ar pu­tea fi cineva 
ca­re este exclus prin lege de la a fa­ce 
par­te dintr-un ju­riu, un ju­rat ca­re este 
prieten sau ru­dƒ cu un par­ticipant la 
proces ∆i cineva ca­re recu­noa∆te des
chis cƒ are o anu­mitƒ pƒr­tinire în ca
zul respectiv. Obiec≥iile fa­≥ƒ de ju­ra­≥ii 
din aceastƒ ca­tegorie sunt cu­noscu­te 
drept recu­zƒri motiva­te ∆i nu­mƒrul 
unor astfel de recu­zƒri este nelimitat. 
Ju­decƒtorul sta­bile∆te da­cƒ aceste re
cu­zƒri sunt va­la­bile.

Al doilea ≥el pe ca­re îl au avoca­≥ii 
adver∆i în chestiona­rea poten­≥ia­lilor ju
ra≥i este de a-i elimina pe cei despre ca
re cred cƒ nu ar fi fa­vora­bili pƒr­≥ii lor, 
chiar da­cƒ nu existƒ un motiv evident 
pen­tru o even­tua­lƒ pƒr­tinire. Fiecƒrei 
pƒr≥i i se per­mite un nu­mƒr de recu­zƒri 
peremptorii – cereri adresa­te in­stan­≥ei 
de a exclu­de un poten­≥ial ju­rat fƒrƒ a da 
vreun motiv. Ma­jorita­tea sta­telor dau 
de obicei apƒrƒrii mai multe recu­zƒri 



peremptorii decât procu­ra­tu­rii. La ni
vel federal, de obicei se per­mit fiecƒrei 
pƒr≥i în­tre una ∆i trei recu­zƒri per ju­riu, 
în fun­c≥ie de na­tu­ra delictu­lui; în ca­zu­ri
le ca­pita­le se per­mit pânƒ la douƒzeci. 
Folosirea recu­zƒrilor peremptorii este 
mai mult o ar­tƒ decât o ∆tiin­≥ƒ ∆i se ba
zea­zƒ de obicei pe flerul avoca­≥ilor.

În trecut, avoca­≥ii au reu∆it sƒ ex
clu­dƒ poten­≥iali ju­ra≥i prin recu­za­re a 
peremptorie practic din orice motiv. 
Totu∆i, în ultimii ani Cur­tea Su­premƒ 
a in­ter­pretat clau­za ocrotirii ega­le din 
Amen­da­men­tul XIV astfel în­cât sƒ 
restrân­gƒ aceastƒ discre≥ie, in­ter­zicân
du‑le procu­rorilor sƒ foloseascƒ recu­za
rea pen­tru a exclu­de afroa­mericani sau 
femei din ju­rii pena­le.

Procedu­ra chestionƒrii ∆i recu­zƒrii 
poten­≥ia­lilor ju­ra≥i con­tinuƒ pânƒ când 
to≥i cei recu­za≥i motivat sunt elimina≥i, 
pânƒ ce recu­zƒrile peremptorii sunt 
epuiza­te sau se renun­≥ƒ la ele ∆i pânƒ 
ce se for­mea­zƒ un ju­riu de 12 per­soa­ne 
(6 în unele sta­te). În unele sta­te se aleg 
∆i ju­ra≥i alter­na­tivi. Ace∆tia asistƒ la 
proces dar par­ticipƒ la deliberƒri nu­mai 
da­cƒ unul din­tre ju­ra­≥ii ini≥iali nu poa­te 
sƒ con­tinue pânƒ la sfâr­∆itul lu­crƒrilor. 
Du­pƒ ce gru­pul a fost ales, ju­ra­≥ii de
pun ju­rƒmânt în fa­≥a ju­decƒtoru­lui sau 
a grefieru­lui.

Expune­rile pre­liminare
Du­pƒ în­ceperea oficia­lƒ a procesu­lui, 
atât acu­za­rea, cât ∆i apƒra­rea fac o ex
pu­nere prelimina­rƒ (de∆i acest lu­cru nu 
este obliga­toriu în nici un stat pen­tru 
avoca­tul apƒrƒrii). Decla­ra­≥iile lungi ∆i 
deta­lia­te sunt mai frecven­te în procese
le cu ju­ra≥i decât în cele decise de un 
sin­gur ju­decƒtor. Scopul decla­ra­≥iilor 

prelimina­re este de a oferi membrilor 
ju­riu­lui – ca­re nu sunt fa­milia­riza≥i cu 
dreptul ∆i cu procedu­rile in­vestiga­≥iilor 
pena­le – o prezen­ta­re a prin­cipa­lelor 
obiective ale ca­zu­lui ambelor pƒr≥i, 
dovezile ca­re ur­mea­zƒ sƒ fie înain­ta­te, 
mar­torii ca­re vor fi chema≥i ∆i ce cau­tƒ 
sƒ dovedeascƒ fieca­re par­te. Da­cƒ de
cla­ra­≥iile prelimina­re sunt bine fƒcu­te, 
ju­ra­≥ilor le este mai u∆or sƒ în­≥elea­gƒ 
în­semnƒta­tea ∆i semnifica­≥ia dovezilor 
∆i mƒr­tu­riilor. Procedu­ra uzua­lƒ este 
ca sta­tul sƒ fa­cƒ primul decla­ra­≥ia pre
limina­rƒ, ur­mat de apƒra­re, ca­re fa­ce o 
decla­ra­≥ie despre cum va comba­te ca 
netemeinic respectivul caz.

Cazul procuraturii
Du­pƒ decla­ra­≥iile prelimina­re, procu
rorul prezin­tƒ dovezile adu­na­te de stat 
împotriva acu­za­tu­lui. Dovezile sunt în 
gener­al de douƒ feluri – dovezi ma­te
ria­le ∆i depozi≥ii ale mar­torilor. Dove
zile ma­teria­le put in­clu­de obiecte pre
cum car­tu­∆e, teste ba­listice, ampren­te, 
e∆an­tioa­ne de scriere de mânƒ, ana­lize 
de sân­ge ∆i de urinƒ ∆i alte docu­men­te 
sau obiecte ce pot servi drept probe ma
teria­le. Apƒra­rea poa­te fa­ce obiec≥ie 
fa­≥ƒ de admiterea unora din­tre aceste 
dovezi palpa­bile ∆i, da­cƒ reu­∆e∆te, ob
≥ine exlu­derea lor. Da­cƒ nu, dovezile 
ma­teria­le sunt eticheta­te de cineva din 
per­sona­lul in­stan­≥ei ∆i devin par­te din 
dosa­rul oficial.

Ma­jorita­tea probelor în procesele 
pena­le sunt sub for­mƒ de depozi≥ii 
ale mar­torilor. Pen­tru acestea existƒ o 
procedu­rƒ sub for­mƒ de în­treba­re-∆i-
rƒspuns al cƒrei scop este ob≥inerea de 
in­for­ma­≥ii foar­te con­crete în mod or­do
nat. Se ur­mƒre∆te prezen­ta­rea doar a 
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acelor dovezi ca­re sunt per­tinen­te pen
tru spe≥a respectivƒ ∆i nu da­rea de in
for­ma­≥ii deru­tan­te sau neîn­semna­te sau 
ilega­le ca­re ar pu­tea du­ce la un viciu de 
procedu­rƒ (de exemplu, dovezi cƒ acu
za­tul a fost con­damnat an­terior pen­tru 
un delict iden­tic).

Du­pƒ depozi≥ia fiecƒrui mar­tor, avo
ca­tul apƒrƒrii are dreptul la un in­tero
ga­toriu în­cru­ci∆at. Apƒra­rea va ur­mƒri 
sƒ discrediteze depozi≥ia mar­toru­lui 
acu­zƒrii. Avoca­tul ar pu­tea în­cer­ca sƒ-l 
deru­teze, sƒ-l ener­veze sau sƒ-l în­fu­rie 
pe mar­tor, fƒcân­du-l sƒ-∆i piar­dƒ au­to
con­trolul ∆i sƒ în­cea­pƒ sƒ dea mƒr­tu­rii 
in­coeren­te sau con­tra­dictorii. Depo
zi≥ia unui mar­tor al acu­zƒrii poa­te fi 
discredita­tƒ ∆i da­cƒ ulterior sunt prezen
ta≥i mar­tori ai apƒrƒrii ca­re con­tra­zic 
ver­siu­nea evenimen­telor su­gera­tƒ de 
procu­ra­tu­rƒ. Du­pƒ în­cheierea in­teroga
toriu­lui în­cru­ci∆at, procu­rorul poa­te fa
ce un in­teroga­toriu direct, ca­re ser­ve∆te 
la cla­rifica­rea sau corecta­rea even­tua­le
lor aspecte elocven­te apƒru­te pe par­cur
sul in­teroga­toriu­lui în­cru­ci∆at. Du­pƒ ce 
sta­tul ∆i-a prezen­tat toa­te dovezile ∆i 
mar­torii, î∆i în­cheie pledoa­ria.

Cazul apƒrƒrii
Prezen­ta­rea ca­zu­lui apƒrƒrii este simi
la­rƒ ca stil ∆i for­mƒ cu cea a acu­zƒrii. 
Dovezile palpa­bile sunt mai ra­re în 
ca­zul apƒrƒrii ∆i ma­jorita­tea dovezilor 
vor con­sta din depozi≥ii ale mar­torilor 
pregƒti≥i sƒ dovedeascƒ netemeinicia 
sau sƒ con­tra­zicƒ ar­gu­men­tele acu­zƒ
rii. Mar­torii sunt in­teroga≥i de avoca­tul 
apƒrƒrii la fel ca cei din ca­zul procu­ra
tu­rii. Fieca­re mar­tor al apƒrƒrii poa­te 
la rân­dul sƒu sƒ fie su­pus unui in­tero
ga­toriu în­cru­ci∆at de cƒtre procu­rorul 

districtual ∆i pe ur­mƒ poa­te avea loc un 
nou in­teroga­toriu direct.

Diferen­≥a din­tre ca­zul procu­ra­tu­rii ∆i 
cel al apƒrƒrii con­stƒ în obliga­≥iile lor 
în fa­≥a legii. Prin lege, apƒrƒrii nu i se 
cere sƒ prezin­te dovezi noi sau su­pli
men­ta­re ∆i nici mar­tori. Apƒra­rea poa­te 
con­sta doar din con­testa­rea credibilitƒ
≥ii sau a lega­litƒ≥ii dovezilor ∆i mar­tori
lor sta­tu­lui. Apƒra­rea nu este obliga­tƒ 
sƒ dovedeascƒ nevinovƒ≥ia acu­za­tu­lui; 
ea trebu­ia sƒ ara­te doar cƒ procu­ra­tu­ra 
nu are un caz din­colo de orice în­doia
lƒ rezona­bilƒ. In­culpa­tul nici mƒcar nu 
trebu­ie sƒ depu­nƒ mƒr­tu­rie. (Totu∆i, da
cƒ optea­zƒ pen­tru acest lu­cru, acu­za­tul 
se expu­ne acelora∆i riscuri de in­teroga
toriu în­cru­ci∆at ca orica­re alt mar­tor.)

Du­pƒ ce apƒra­rea ∆i-a în­cheiat ple
doa­ria, acu­za­rea are dreptul sƒ prezin­te 
dovezi de refu­ta­re. La rân­dul sƒu, apƒ
ra­rea poa­te oferi un rƒspuns cu­noscut 
drept su­pra­refu­ta­re. Du­pƒ aceea, fieca
re par­te prezin­tƒ expu­neri de în­cheiere. 
De multe ori, acesta este unul din­tre 
episoa­dele cele mai specta­cu­loa­se ale 
procesu­lui, deoa­rece fieca­re par­te în­ce
ar­cƒ sƒ fa­cƒ sin­teza ca­zu­lui sƒu, sƒ-∆i 
con­den­seze ar­gu­men­tele cele mai tari 
∆i sƒ fa­cƒ un ultim apel la ju­riu. În 
aceastƒ eta­pƒ nu pot fi prezen­ta­te do
vezi noi ∆i ar­gu­men­tele ambelor pƒr≥i 
au mai degra­bƒ o notƒ emo≥iona­lƒ ∆i 
fac apel la va­lorile perene. Procu­rorul 
poa­te sƒ vor­beascƒ despre problema cri
mina­litƒ≥ii în gener­al, despre nevoia de 
lege ∆i or­dine, ∆i despre necesita­tea de 
a nu lƒsa compa­siu­nea pen­tru acu­zat sƒ 
adumbreascƒ empa­tia fa­≥ƒ de victima 
crimei. Pe de altƒ par­te, avoca­tul apƒ
rƒrii le-ar pu­tea aminti ju­ra­≥ilor „cƒ noi 
cu to≥ii am mai fƒcut gre∆eli în via­≥ƒ”, 



sau sƒ sus≥inƒ cƒ într-o societa­te liberƒ 
∆i democra­tƒ orice du­biu pe ca­re îl au 
trebu­ie rezolvat în fa­voa­rea acu­za­tu­lui. 
Totu∆i, acu­za­rea proba­bil cƒ evitƒ ape
lul la sen­timen­te mai mult decât avo
ca­tul apƒrƒrii, cƒci multe ver­dicte ale 
ju­riilor au fost rƒstur­na­te la apel du­pƒ 
ce procu­rorul districtual a in­clus decla
ra­≥ii defƒimƒtoa­re în expu­nerea de în
cheiere.

Rolul jude­cƒtorului în timpul 
proce­sului
Rolul ju­decƒtoru­lui în proces, de∆i 
foar­te impor­tant, este destul de pa­siv. 
El nu prezin­tƒ nici un fel de dovezi 
∆i nu ia par­te activƒ la in­teroga­rea 
mar­torilor. El trebu­ie sƒ dea decizii 
în privin­≥a nu­meroa­selor mo≥iuni ale 
avoca­≥ilor acu­zƒrii ∆i apƒrƒrii privind 
tipu­rile de dovezi ca­re pot fi prezen­ta
te ∆i genu­rile de în­trebƒri ca­re le pot 
fi pu­se mar­torilor. În unele ju­risdic
≥ii, ju­decƒtoru­lui i se per­mite sƒ pu­nƒ 
în­trebƒri relevan­te mar­torilor ∆i sƒ 
fa­cƒ pen­tru ju­riu comen­ta­rii privind 
credibilita­tea probelor prezen­ta­te; în 
alte ju­risdic≥ii, ju­decƒtoru­lui nu i se 
per­mite a∆a ceva. Totu∆i, tra­di≥ia ju­ri
dicƒ america­nƒ acceptƒ o diver­sita­te 
de stiluri ju­dicia­re, în fun­c≥ie de per­so
na­lita­tea, pregƒtirea ∆i în­≥elepciu­nea 
anu­mitor ju­decƒtori.

În primul rând, ju­decƒtorul trebu­ie sƒ 
joa­ce rolul unei pƒr≥i dezin­teresa­te a cƒ
rei prin­cipa­lƒ fun­c≥ie este sƒ aibƒ grijƒ 
ca ambele pƒr≥i sƒ-∆i prezin­te ca­zu­rile 
cât mai complet, în limitele legii. Da­cƒ 
ju­decƒtorii se abat de la apa­ren­≥a sau 
practica de a fi pƒr≥i corecte ∆i neu­tre, 
ei con­tra­vin unor precepte fun­da­men­ta
le ale ju­rispru­den­≥ei america­ne ∆i exis

tƒ riscul ca hotƒrârile lor sƒ fie revoca­te 
de o cur­te de apel.

De∆i ju­decƒtorii joa­cƒ în cea mai ma
re par­te un astfel de rol, experien­≥a ∆i 
va­lorile ju­ri∆tilor afectea­zƒ ∆i ele hotƒ
rârile pe ca­re le iau atunci când trebu
ie sƒ tran­∆eze o mo≥iu­ne pen­tru ca­re 
ar­gu­men­tele sunt aproxima­tiv egal de 
pu­ter­nice sau în privin­≥a unui aspect al 
dreptu­lui ca­re poa­te fi in­ter­pretat în di
ferite moduri.

Rolul juriului în timpul 
proce­sului
Rolul ju­ra­≥ilor în timpul procesu­lui este 
pa­siv. Da­toria lor este sƒ asculte atent 
ca­zu­rile prezen­ta­te de avoca­≥ii adver∆i 
∆i pe ur­mƒ sƒ ajun­gƒ la o decizie ba­za­tƒ 
nu­mai pe dovezile adu­se. De obicei nu 
li se per­mite sƒ pu­nƒ în­trebƒri mar­tori
lor sau ju­decƒtoru­lui, ∆i nici sƒ ia noti≥e 
în timpul desfƒ∆u­rƒrii lu­crƒrilor. ≈i as
ta nu din cau­za unor in­ter­dic≥ii con­stitu
≥iona­le sau sta­tu­ta­re, ci în primul rând 
fiin­dcƒ aceasta a fost practica tra­di≥io
na­lƒ în tribu­na­lele america­ne.

În ultimii ani, totu∆i, mul≥i ju­decƒtori 
le-au per­mis ju­ra­≥ilor sƒ se implice mai 
mult în arena ju­dicia­rƒ. John F. Gra­dy, 
ju­decƒtor ∆ef al Tribu­na­lu­lui Distric
tual al SUA din Chica­go, le-a per­mis 
de peste un deceniu ju­ra­≥ilor sƒ ia noti
≥e în sa­la sa de tribu­nal. Cel pu­≥in pa­tru 
cur≥i de apel ale SUA au aprobat ta­cit 
practica in­terogƒrii mar­torilor de cƒtre 
ju­ra≥i, cu con­di≥ia ca ju­ra­≥ii sƒ nu in­ter
vinƒ cu în­trebƒri în mijlocul procesu­lui 
∆i ca avoca­≥ii sƒ aibƒ ∆an­sa de a obiec
ta fa­≥ƒ de anu­mite în­trebƒri înain­te ca 
acestea sƒ fie pu­se mar­torilor. În unele 
sta­te, câ≥iva ju­decƒtori de primƒ in­stan
≥ƒ au per­mis ju­ra­≥ilor sƒ par­ticipe des
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Procu­ratu­ra ∆i poli≥ia pre­zintƒ o cap­tu­rƒ de he­roinƒ ∆i de cocainƒ în valoare de peste  
45 de milioane de dolari. Traficul ile­gal de droguri face parte din una dintre urmƒtoare­le 
cate­gorii de de­licte: de­licte organizate sau de­licte consensuale, cu­noscu­te ∆i drept  
de­licte fƒrƒ victimƒ, cƒci atât cei care le comit, cât ∆i clientul, doresc activitatea interzisƒ.

Martorii ∆i dove­zile mate­riale constitu­ie principale­le 
ele­mente ale cazu­lui acu­zƒrii în majoritatea proce­se­lor. 
Stânga: anche­tatorii De­partamentu­lui de Poli≥ie din 
Tampa iau mostre de amprente în încercarea de a da 
de urme­le unui te­rorist. Sus: un expert che­mat ca mar­
tor aratƒ pe harta unei parcƒri locul unde s-ar pu­tea sƒ 
fi avut loc o crimƒ.



tul de activ la proces. Cu toa­te acestea, 
atât la nivel federal, cât ∆i sta­tal, rolul 
ju­riu­lui rƒmâne în esen­≥ƒ pa­siv.

Instruc≥iunile pentru juriu
De∆i trea­ba ju­riu­lui este sƒ cân­tƒreascƒ 
∆i sƒ eva­lueze da­tele ca­zu­lui, ju­decƒto
rul trebu­ie sƒ îi instru­iascƒ pe ju­ra≥i cu 
privire la sen­sul legii ∆i cum trebu­ie 
aplica­tƒ ea. Din cau­zƒ cƒ multe ca­zuri 
sunt rƒstur­na­te du­pƒ recurs ca ur­ma­re a 
unor instruc≥iuni neadecva­te da­te ju­ra­≥i
lor, ju­decƒtorii tind sƒ aibƒ ma­re grijƒ 
ca exprima­rea sƒ fie corectƒ din punct 
de vedere tehnic ∆i legal.

Toa­te instruc≥iu­nile pen­tru ju­riu tre
bu­ie sƒ con­≥inƒ câteva elemen­te fun
da­men­ta­le. Unul este acela de a defini 
pen­tru ju­ra≥i delictul de ca­re este acu
zat in­culpa­tul. Acestu lu­cru poa­te im
plica sƒ li se dea ju­ra­≥ilor o va­rieta­te de 
op≥iuni despre genul de ver­dict pe ca­re 
sƒ-l dea. De exemplu, da­cƒ o per­soa­nƒ 
a luat via­≥a alteia, sta­tul poa­te sƒ-l dea 
în ju­deca­tƒ pe in­clu­pat pen­tru crimƒ 
de gra­dul în­tâi. Cu toa­te acestea, este 
posibil ca ju­decƒtorul sƒ fie obligat 
sƒ comu­nice ju­riu­lui defini≥ia lega­lƒ a 
crimei de gra­dul doi sau a omu­ciderii 
da­cƒ acesta s-ar pu­tea sƒ sta­bileascƒ cƒ 
in­culpa­tul a fost uciga­∆ul dar nu a ac≥io
nat cu premedita­re.

Ju­decƒtorul trebu­ie de asemenea sƒ 
le amin­teascƒ ju­ra­≥ilor cƒ sar­cina de 
a adu­ce probe îi revine sta­tu­lui ∆i cƒ 
acu­za­tul este presu­pus nevinovat. Da
cƒ, du­pƒ ana­liza­rea tu­tu­ror dovezilor, 
ju­riul con­tinuƒ sƒ aibƒ un du­biu rezona
bil în privin­≥a vinovƒ≥iei acu­za­tu­lui, el 
trebu­ie sƒ dea un ver­dict de nevinovat.

În fine, ju­decƒtorul îi pu­ne de obicei 
în temƒ pe ju­ra≥i cu o diver­sita­te de 

chestiuni procedu­ra­le: cum sƒ-l con
tacteze pe ju­decƒtor da­cƒ au în­trebƒri, 
or­dinea în ca­re trebu­ie ana­liza­te acu­za
≥iile, da­cƒ acestea sunt mai multe, cine 
trebu­ie sƒ semneze docu­men­tele oficia
le ca­re exprimƒ ver­dictul ju­riu­lui. Du
pƒ citirea instruc≥iu­nilor pen­tru ju­riu 
(∆i du­pƒ ce avoca­≥ilor fiecƒrei pƒr≥i li 
s-a dat oca­zia sƒ prezin­te obiec≥ii), ju­ra
≥ii se retrag în sa­la de deliberƒri pen­tru 
a decide soar­ta acu­za­tu­lui.

De­cizia juriului
Ju­riul deliberea­zƒ în izola­re tota­lƒ; ni
meni din afa­rƒ nu ur­mƒre∆te ∆i nu par­ti
cipƒ la dez­ba­terile sa­le. În timpul deli
berƒrii lor, ju­ra­≥ii îi pot cere ju­decƒtoru
lui lƒmu­riri privind unele chestiuni ju­ri
dice ∆i se pot uita la unele elemen­te 
adu­se ca probe, dar nu au voie sƒ con
sulte nimic altceva – nici dic≥iona­re de 
drept, nici scrieri ju­ridice, nici opinii 
ale exper­≥ilor. Când ajun­ge la o decizie 
prin votul membrilor sƒi, ju­riul revine 
în sa­la de ju­deca­tƒ pen­tru a-∆i anun­≥a 
ver­dictul. Da­cƒ pânƒ sea­ra nu ajun­ge la 
o decizie, ju­ra­≥ii sunt trimi∆i aca­sƒ cu 
instruc≥iuni fer­me de a nu discu­ta ca­zul 
cu al≥ii ∆i de a nu citi ce scrie în zia­re 
despre caz. În ca­zuri foar­te impor­tan­te 
sau notorii, ju­riul poa­te fi sechestrat de 
cƒtre ju­decƒtor, ceea ce în­sema­nƒ cƒ 
membrii sƒi vor petrece noaptea într-un 
hotel local, depar­te de ochii pu­blicu­lui.

Da­cƒ ju­riul ajun­ge într-un punct 
mort ∆i nu poa­te da un ver­dict, el poa­te 
ra­por­ta acest lu­cru ju­decƒtoru­lui. Într‑o 
astfel de situa­≥ie, ju­decƒtorul poa­te sƒ 
insiste ca ju­riul sƒ-∆i con­tinue efor­tu­ri
le de a ajun­ge la un ver­dict. Sau, da­cƒ 
ju­decƒtorul crede cƒ ju­riul nu va reu∆i 
sƒ depƒ∆eascƒ nicioda­tƒ pun­ctul mort, 
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poa­te sƒ con­cedieze ju­riul ∆i sƒ cea­rƒ 
un nou proces.

Cer­cetƒrile ara­tƒ cƒ ma­jorita­tea ju­rii
lor ca­re se ocu­pƒ de ca­zuri pena­le iau 
o hotƒrâre destul de repede. Aproa­pe 
toa­te ju­riile votea­zƒ cu­rând du­pƒ ce se 
retrag sƒ delibereze, pen­tru a vedea cât 
sunt de unite sau de diviza­te. În 30 la 
su­tƒ din ca­zuri nu este nevoie de mai 
mult de o vota­re pen­tru a se ajun­ge la 
o decizie una­nimƒ. În 90 la su­tƒ din res
tul de ca­zuri, ma­jorita­tea de la primul 
scru­tin sfâr­∆e∆te prin a câ∆tiga. Ju­riile 
în diver­gen­≥ƒ – cele în ca­re nu se poa­te 
ajun­ge la un ver­dict – apar în gener­al 
nu­mai atunci când la primul scru­tin 
ma­jorita­tea a depƒ∆it doar cu pu­≥in mi
norita­tea.

Cer­cetƒtorii au con­sta­tat de aseme
nea cƒ ju­riile ajung deseori la acela∆i 
ver­dict pe ca­re l-ar fi dat ju­decƒtorul, 
da­cƒ ar fi fost sin­gur respon­sa­bil de 
decizie. Un stu­diu impor­tant priviind 
ju­riile le-a cerut ju­decƒtorilor sƒ decla
re ce decizii ar fi luat în procesele cu 
ju­ra≥i pe ca­re le-au con­dus. Ju­decƒtorul 
∆i ju­riul au fost în con­sens în 81 la su­tƒ 
din ca­zu­rile pena­le (aproxima­tiv la fel 
ca în ca­zu­rile civile). În 19 la su­tƒ din 
ca­zu­rile pena­le ju­decƒtorul ∆i ju­riul nu 
au fost de acord, ju­decƒtorul în­clinând 
pu­ter­nic spre con­damna­re, în situa­≥ii în 
ca­re ju­riile au achitat.

Când membrii ju­riu­lui ajung în cele 
din ur­mƒ la o decizie, ei se în­torc în sa
la de ju­deca­tƒ ∆i ver­dictul lor este anun
≥at în fa­≥a tu­tu­ror, de multe ori de cƒtre 
pre∆edin­tele ju­riu­lui. În aceastƒ fa­zƒ, 
fie procu­rorul, fie avoca­tul apƒrƒrii cer 
de multe ori sƒ se fa­cƒ un son­daj al ju
riu­lui – adicƒ ju­ra­≥ii sƒ fie în­treba≥i in­di
vidual da­cƒ ver­dictul gener­al le reflec

tƒ cu adevƒrat opinia per­sona­lƒ. Scopul 
este de sta­bili da­cƒ to≥i ju­ra­≥ii sus≥in ver
dictul gener­al sau da­cƒ unul sau altul a 
cedat presiu­nii gru­pu­lui. Da­cƒ aceastƒ 
procedu­rƒ dovede∆te cƒ ju­riul nu este 
tot de aceea∆i pƒrere, este posibil sƒ fie 
retrimis în sa­la de deliberƒri; în unele 
ju­risdic≥ii procesul poa­te fi amânat din 
cau­za lipsei de una­nimita­te a ju­riu­lui. 
Da­cƒ se amânƒ procesul, ca­zul poa­te 
fi reju­decat în fa­≥a altui ju­riu. Nu este 
vor­ba de du­blƒ periclita­re la adresa in
culpa­tu­lui, din cau­zƒ cƒ ju­riul ini≥ial nu 
a cƒzut de acord asu­pra unui ver­dict. 
Da­cƒ ver­dictul ju­riu­lui este nevinovat, 
in­culpa­tul este pus în liber­ta­te pe loc ∆i 
poa­te pƒrƒsi sa­la de ju­deca­tƒ.

PROCEDURILE DUP√ 
UN PROCES PENAL

L
a în­cheierea procesu­lui penal, 
de regu­lƒ mai rƒmân douƒ eta
pe pen­tru in­culpat da­cƒ a fost 

gƒsit vinovat: pronun­≥a­rea sen­tin­≥ei ∆i 
un apel.

Pronun≥area sentin≥ei
Pronun­≥a­rea sen­tin­≥ei este con­damna
rea oficia­lƒ a unui in­culpat, când se 
sta­bile∆te pedeapsa sau pena­lita­tea. La 
nivel federal ∆i în ma­jorita­tea sta­telor, 
sen­tin­≥ele sunt impu­se de ju­decƒtor sin
gur. Totu∆i, în câteva sta­te, in­culpa­tul 
poa­te sƒ alea­gƒ sƒ fie con­damnat fie 
de un ju­decƒtor, fie de un ju­riu, iar în 
ca­zu­rile ca­pita­le sta­tele cer în gener­al 
sƒ nu se impu­nƒ o sen­tin­≥ƒ cu moar­tea 
decât da­cƒ ea este sta­bilitƒ de 12 ju­ra≥i 
în una­nimita­te. În unele sta­te, du­pƒ ce 
un ju­riu gƒse∆te pe cineva vinovat, ju
riul deliberea­zƒ a doua oa­rƒ pen­tru a 



Inculpa≥ii din fotografiile 
din stânga ∆i de sus sunt 
pre­zenta≥i a∆tep­tând  
verdictul ju­riu­lui ∆i  
ascultând anun≥area  
verdictu­lui de cƒtre  
ju­de­cƒtor. Du­pƒ ce s-a 
ajuns la un verdict,  
ju­de­cƒtorul dispu­ne de 
câte­va sƒp­tƒmâni pentru 
a stabili pe­deap­sa, pe  
baza principiu­lui cƒ  
pe­deap­sa tre­bu­ie sƒ fie 
pe mƒsu­ra de­lictu­lui. În 
stânga jos, un prizonier 
este condus înapoi în 
ce­lu­lƒ.
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sta­bili sen­tin­≥a. În mai multe sta­te se 
for­mea­zƒ un nou ju­riu special pen­tru 
da­rea sen­tin­≥ei. În aceastƒ fa­zƒ regu­lile 
adu­cerii de dovezi sunt mai la­xe, iar ju
riu­lui i se poa­te per­mite sƒ au­dƒ dovezi 
ca­re au fost exclu­se în timpul procesu
lui propriu-zis (de exemplu, ca­zierul 
an­terior al acu­za­tu­lui).

Du­pƒ ce ju­decƒtorul pronun­≥ƒ sen­tin
≥a, de obicei trec câteva sƒptƒmâni în
tre momen­tul când in­culpa­tul este gƒsit 
vinovat ∆i cel când se aplicƒ pedeapsa. 
Acest in­ter­val îi per­mite ju­decƒtoru­lui 
sƒ audieze ∆i sƒ ana­lizeze orice cereri 
post-proces pe ca­re le-ar pu­tea fa­ce 
avoca­tul apƒrƒrii (cum ar fi o cerere 
pen­tru un nou proces) ∆i sƒ-i per­mitƒ 
unui ofi≥er în­sƒr­cinat cu su­pra­veghe
rea con­damna­≥ilor elibera≥i con­di≥ionat 
sƒ efectueze o an­chetƒ pre-sen­tin­≥ƒ. 
Ofi≥erul în­sƒr­cinat cu su­pra­vegherea 
con­damna­≥ilor elibera≥i con­di≥ionat 
este un specialist cu experien­≥ƒ în cri
minologie, psihologie sau asisten­≥ƒ 
socia­lƒ, ca­re îi fa­ce ju­decƒtoru­lui o re
coman­da­re privind du­ra­ta sen­tin­≥ei ce 
ur­mea­zƒ a fi aplica­te. Acest ofi≥er de 
obicei stu­dia­zƒ factori precum an­tece
den­tele in­fra­ctoru­lui, gra­vita­tea faptei 
comise ∆i proba­bilita­tea ca in­fra­ctorul 
sƒ con­tinue sƒ se ocu­pe de activitƒ≥i 
ilega­le. Ju­decƒtorii nu trebu­ie sƒ ur­me
ze recoman­da­rea acestui ofi≥er, dar ea 
este totu∆i un factor ma­jor în calcu­lul 
ju­decƒtoru­lui privind sen­tin­≥a. Ju­decƒ
torii au diferite alter­na­tive ∆i o ga­mƒ 
în­trea­gƒ de sen­tin­≥e când este vor­ba de 
con­damna­rea unui in­fra­ctor. Multe din 
aceste alter­na­tive implicƒ con­ceptul de 
rea­bilita­re ∆i necesitƒ asisten­≥a unor 
speciali∆ti în domeniul criminologiei ∆i 
cel al ∆tiin­≥elor socia­le.

Cea mai u∆oa­rƒ pedeapsƒ pe ca­re o 
poa­te da un ju­decƒtor este cea de elibe
ra­re con­di≥iona­tƒ. Deseori aceasta este 
pedeapsa da­cƒ delictul este con­siderat 
minor sau da­cƒ ju­decƒtorul con­siderƒ 
cƒ este pu­≥in proba­bil ca vinova­tul sƒ 
con­tinue sƒ se ocu­pe de activitƒ≥i ilega
le. Da­cƒ se dƒ o sen­tin­≥ƒ de elibera­re 
con­di≥iona­tƒ, este posibil ca fƒpta­∆ul sƒ 
nu stea deloc la în­chisoa­re, cât timp res
pectƒ con­di≥iile. Astfel de con­di≥ii pot 
sƒ fie sƒ stea depar­te de delin­cven≥i con
damna≥i, sƒ nu comitƒ alte delicte, sau, 
tot mai adesea, sƒ efectueze un ser­viciu 
pen­tru comu­nita­te. Da­cƒ un delin­cvent 
î∆i execu­tƒ fƒrƒ in­ciden­te perioa­da de eli
bera­re con­di≥iona­tƒ, de obicei ca­zierul îi 
este ∆ters ∆i în ochii legii este ca ∆i cum 
nu s-ar fi comis nici un delict.

Da­cƒ ju­decƒtorul nu în­clinƒ spre eli
bera­rea con­di≥iona­tƒ ∆i con­siderƒ cƒ 
este necesa­rƒ o con­damna­re la în­chi
soa­re el poa­te aplica o pedeapsƒ cu în
chisoa­rea în limitele prescrise de lege. 
Motivul pen­tru ca­re existƒ ni∆te limite 
∆i nu un nu­mƒr de ani sta­bilit au­tomat 
este acela cƒ legea recu­noa∆te cƒ nu toa
te delictele ∆i nu to≥i delin­cven­≥ii sunt 
aidoma ∆i cƒ în prin­cipiu pedeapsa ar 
trebui sƒ fie pe mƒsu­ra delictu­lui.

În efor­tul de a elimina dispa­ritƒ≥i fla
gran­te în­tre sen­tin­≥e, gu­ver­nul federal 
∆i nu­meroa­se sta­te au în­cer­cat sƒ pu­nƒ 
la punct un set de orien­tƒri precise ca
re sƒ creeze mai multƒ unifor­mita­te în
tre ju­decƒtori. La nivel na­≥ional acest 
efort s-a con­cretizat în adopta­rea Legii 
Refor­mei în domeniul Sen­tin­≥elor, din 
1987, ca­re sta­bile∆te linii orien­ta­tive 
pen­tru procesul de con­damna­re.

Con­gresul a stipu­lat cƒ ju­decƒtorii 
se pot în­depƒr­ta de la aceste orien­tƒri 



doar da­cƒ con­sta­tƒ o cir­cumstan­≥ƒ agra
van­tƒ sau atenua­toa­re pe ca­re comisia 
nu a luat-o în con­sidera­re. Chiar da­cƒ 
directivele Con­gresu­lui nu specificƒ 
tipu­rile de factori ca­re ar pu­tea repre
zen­ta temeiuri pen­tru nerespecta­rea li
niilor directoa­re, Con­gresul a afir­mat 
cƒ astfel de temeiuri nu pot sƒ in­clu­dƒ 
ra­sa, sexul, originea etnicƒ, crezul, reli
gia, sta­tu­tul socioeconomic, depen­den
≥a de droguri sau abu­zul de alcool.

Sta­tele au ∆i ele diferite progra­me 
pen­tru a evita mari discrepan­≥e în­tre 
sen­tin­≥ele ju­decƒtore∆ti. Pânƒ în 1995, 
22 de sta­te în­fiin­≥a­serƒ comisii ca­re sƒ 
sta­bileascƒ pen­tru ju­decƒtorii lor linii 
orien­ta­tive privind con­damnƒrile, iar 
pe la sfâr­∆itul anu­lui 1997a­ceste orien
tƒri erau pu­se în practicƒ în 17 sta­te. 
Tot în acest spirit, aproa­pe toa­te sta
tele au pus acum în aplica­re legi obli
ga­torii privind sen­tin­≥ele, ca­re impun 
o sen­tin­≥ƒ au­toma­tƒ, specificƒ, pen­tru 
con­damna­rea pen­tru un anu­mit delict 
– în­deosebi pen­tru delictele cu violen
≥ƒ, pen­tru cele în ca­re s-a folosit o ar­mƒ 
de foc sau cele comise de recidivi∆ti.

În pofida in­fluen­≥ei foar­te mari pe ca
re o au ju­decƒtorii în sta­bilirea sen­tin­≥ei, 
ei nu au nea­pƒrat ultimul cu­vânt. Atunci 
când ju­decƒtorul sta­bile∆te o con­damna
re la în­chisoa­re, ea tot mai este su­pu­sƒ 
legilor federa­le ∆i sta­ta­le privind elibe
ra­rea con­di≥iona­tƒ. Comitetele pen­tru 
elibera­re con­di≥iona­tƒ (∆i uneori pre∆e
din­tele ∆i gu­ver­na­torii ca­re pot acor­da 
gra­≥ieri sau sƒ comu­te pedepse) au ulti
mul cu­vânt în privin­≥a timpu­lui cât un 
prizonier va sta de fapt în în­chisoa­re.

Ape­lul
Atât la nivel sta­tal, cât ∆i la cel federal, 
oricine are dreptul la cel pu­≥in un apel 
du­pƒ con­damna­rea pen­tru o in­fra­c≥iu
ne, dar în rea­lita­te pu­≥ini in­fra­ctori fac 
uz de acest privilegiu. Temeiul unui 
apel este cƒ pe par­cur­sul procesu­lui în 
primƒ in­stan­≥ƒ s-a comis o eroa­re ju­ri
dicƒ. O astfel de eroa­re trebu­ie sƒ fie 
rever­sibilƒ, iar nu inofen­sivƒ. O eroa­re 
este con­sidera­tƒ inofen­sivƒ da­cƒ produ
cerea ei nu a avut nici un efect asu­pra 
rezulta­tu­lui procesu­lui. O eroa­re rever
sibilƒ, în­sƒ, este una gra­vƒ, ca­re ar fi 
pu­tut afecta ver­dictul ju­decƒtoru­lui sau 
al ju­riu­lui. De exemplu, un apel iz­bu­tit 
ar putea fi ba­zat pe ar­gu­men­tul cƒ dove
zile nu au fost admise în mod adevat în 
cur­sul procesu­lui, cƒ instruc≥iu­nile ju­de
cƒtoru­lui pen­tru ju­riu au fost la­cu­na­re, 
sau cƒ pledoa­ria de vinovƒ≥ie nu a fost 
fƒcu­tƒ benevol. Cu toa­te acestea, apelu
rile trebu­ie sƒ se ba­zeze pe chestiuni de 
procedu­rƒ ∆i de in­ter­pretƒri ju­ridice, nu 
pe sta­bilirea fapticƒ propriu-zisƒ a vino
vƒ≥iei sau nevinovƒ≥iei in­culpa­tu­lui. În 
plus, în Sta­tele Unite, în cele mai multe 
situa­≥ii nu se poa­te fa­ce recurs împotri
va du­ra­tei con­damnƒrii (atâta timp cât 
ea se înscrie în limitele prevƒzu­te de 
lege).

In­culpa­≥ii penal au totu∆i succes în 
apeluri cam în 20 la su­tƒ din ca­zuri, dar 
asta nu în­sema­nƒ cƒ in­culpa­tul este pus 
în liber­ta­te. Practica uzua­lƒ este ca in
stan­≥a de apel sƒ trimitƒ îna­poi ca­zul la 
in­stan­≥a in­ferioa­rƒ pen­tru un nou proces. 
În acest punct, procu­ra­tu­ra trebu­ie sƒ sta
bileascƒ da­cƒ erorile procedu­ra­le din 
procesul ini≥ial pot fi depƒ∆ite într-un al 
doilea proces ∆i da­cƒ meritƒ timpul ∆i 
efor­tul de a fa­ce acest lu­cru. Un al doi
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lea proces nu este con­siderat ca fiind 
o a doua periclita­re, cƒci in­culpa­tul a 
ales sƒ fa­cƒ recurs împotriva con­dam
nƒrii ini≥ia­le.

Presa ∆i al≥ii preocu­pa≥i de chestiuni 
de drept atrag deseori aten­≥ia asu­pra 
unor cur≥i de apel ca­re pun în liber­ta­te 
in­fra­ctori chipu­rile vinova≥i ∆i asu­pra 
unor con­damnƒri ca­re sunt rƒstur­na­te 
pe motive tehnice. E cert cƒ se în­tâm
plƒ ∆i astfel de lu­cruri, ∆i s-ar pu­tea afir
ma cƒ este ceva inevita­bil într-o ≥a­rƒ 
democra­tƒ al cƒrei sistem ju­ridic se ba
zea­zƒ pe corectitu­dine ∆i pe prezum≥ia 
de nevinovƒ≥ie a acu­za­tu­lui. Totu∆i, 

cam 90 la su­tƒ din to≥i in­culpa­≥ii pledea
zƒ vinovat, ∆i aceastƒ pledoa­rie exclu
de posibilita­tea unui apel. Din cei ca­re 
mai rƒmân, douƒ-treimi sunt gƒsi≥i vi
nova≥i în proces, ∆i doar un mic procent 
din­tre ace∆tia fac recurs. Din­tre cei ca
re fac recurs, doar aproxima­tiv 20 la 
su­tƒ au o oa­reca­re reu­∆itƒ. Din­tre cei 
ale cƒror con­damnƒri sunt anu­la­te, 
mul≥i sunt gƒsi≥i vinova≥i la un proces 
ulterior. Astfel nu­mƒrul per­soa­nelor 
con­damna­te pen­tru delicte ∆i ulterior 
elibera­te din cau­za unor erori rever­sibi
le ale in­stan­≥ei reprezin­tƒ o micƒ par­te 
din 1 la su­tƒ.                                          
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PROCE­SUL 
CI­VIL

6

Ju­de­cƒtorul Roose­velt 
Robinson din Circumscrip≥ia 
Comitatu­lui Multnomah 
(Ore­gon) nu­mƒrƒ votu­rile 
ju­riu­lui în privin≥a unui 
verdict într-un proces de 
de­licte civile intentat 
împotriva unei corpora≥ii, 
pentru produ­se cu de­fecte.
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Ac≥iu­nile civile sunt sepa­ra­te ∆i distinc
te de procesele pena­le. Acest ca­pitol se 
con­cen­trea­zƒ asu­pra in­stan­≥elor civile: 
ca­re sunt deosebirile din­tre dreptul ci
vil ∆i cel penal, alter­na­tivele la proce
se, ∆i o ana­lizƒ deta­lia­tƒ a desfƒ∆u­rƒrii 
procesu­lui civil.

NATURA ≈I SUBSTAN≤A 
DREPTULUI CIVIL

S
istemul ju­ridic american respec
tƒ câteva deosebiri impor­tan­te 
în­tre dreptul penal ∆i cel civil. 

Dreptul penal se ocu­pƒ de compor­ta
men­te ca­re aduc preju­diciu societƒ≥ii 
în an­samblul ei. Dreptul civil se referƒ 
în primul rând la în­da­toririle pe ca­re le 
au cetƒ≥enii par­ticu­lari unii fa­≥ƒ de al≥ii. 
În ca­zu­rile civile litigiile sunt de obicei 
în­tre per­soa­ne par­ticu­la­re, de∆i uneori 
∆i gu­ver­nul poa­te fi par­te într-un pro
ces civil. Ca­zu­rile pena­le implicƒ în­tot
dea­una pu­nerea sub acu­za­re de cƒtre 
gu­vern a unei per­soa­ne pen­tru un pre
su­pus preju­diciu împotriva societƒ≥ii.

Într-o ac≥iu­ne civilƒ, in­stan­≥a în­cear
cƒ sƒ tran­∆eze un anu­mit diferend în­tre 
pƒr≥i, sta­bilind ca­re sunt dreptu­rile lor 
lega­le. Apoi in­stan­≥a hotƒrƒ∆te o repa
ra­≥ie adecva­tƒ, cum ar fi acor­da­rea de 
dau­ne bƒne∆ti pƒr­≥ii vƒtƒma­te sau da
rea unui ordin ca­re îi cere uneia din­tre 
pƒr≥i sƒ fa­cƒ sau sƒ se ab≥inƒ de la a 
fa­ce o anu­mitƒ ac≥iu­ne. Într-un caz pe
nal, in­stan­≥a decide da­cƒ in­culpa­tul es
te nevinovat sau vinovat. Un in­culpat 
gƒsit vinovat poa­te fi pedepsit cu amen
dƒ, în­chisoa­re, sau ambele.

În unele situa­≥ii, aceea∆i faptƒ poa­te 
du­ce atât la un proces penal, cât ∆i la 
unul civil. Sƒ presu­pu­nem cƒ „Joe” ∆i 

„Pete”, doi politologi ca­re par­ticipƒ la 
un simpozion în Atlan­ta, iau împreu­nƒ 
un taxi de la aeroport pânƒ la hotelul 
lor din cen­trul ora­∆u­lui. Pe drum, în­tre 
ei se încin­ge o discu­≥ie politicƒ aprin­sƒ. 
Pe când ta­xiul ajun­ge în fa­≥a hotelu­lui, 
discu­≥ia a ajuns atât de aprin­sƒ în­cât 
ajung la o con­frun­ta­re fizicƒ. Da­cƒ Pete 
îl love∆te pe Joe cu ser­vieta în coaste 
când coboa­rƒ din taxi, Pete poa­te fi acu
zat de atac cu violen­≥ƒ fizicƒ. În plus, 
Joe poa­te sƒ in­ten­teze o ac≥iu­ne civilƒ 
împotriva lui Pete, în în­cer­ca­rea de a 
ob≥ine o su­mƒ de bani su­ficien­tƒ pen­tru 
a-i acoperi cheltu­ielile medica­le.

Ca­zu­rile civile depƒ∆esc cu mult ca 
nu­mƒr ca­zu­rile pena­le, atât în in­stan­≥e
le federa­le, cât ∆i în cele sta­ta­le, de∆i 
ele nu atrag aten­≥ia presei în aceea∆i 
mƒsu­rƒ ca procesele pena­le. Totu∆i, ele 
pun de multe ori probleme de politicƒ 
∆i acoperƒ o ga­mƒ lar­gƒ de deza­cor­duri 
existen­te în societa­te. Specialistul în 
drept Her­bert Ja­cob rezu­mƒ amploa­rea 
domeniu­lui dreptu­lui civil în Jus­tice in 
Ame­rica: „Orice în­≥elegere în­cƒlca­tƒ, 
orice vân­za­re ca­re la­sƒ un client nesa
tisfƒcut, orice da­torie nerecu­pera­tƒ, 
orice litigiu cu o agen­≥ie gu­ver­na­men
ta­lƒ, orice defƒima­re ∆i ca­lomnie, ori
ce rƒnire acciden­ta­lƒ, orice despƒr­≥ire 
con­ju­ga­lƒ ∆i orice deces poa­te du­ce la 
declan­∆a­rea unui proces civil.”

Astfel, practic orice diferend în­tre do
uƒ sau mai multe per­soa­ne poa­te con­sti
tui ba­za unui proces civil. Nu­mƒrul de 
procese este uria∆, dar ma­jorita­tea se în
ca­drea­zƒ în una din cele cinci ca­tegorii 
fun­da­men­ta­le.



PRINCIPALELE 
CATEGORII ALE 
DREPTULUI CIVIL

C
ele cinci ca­tegorii prin­cipa­le 
ale dreptu­lui civil sunt dreptul 
con­tractual, dreptul delictelor, 

dreptul proprietƒ≥ii, dreptul succesiu­nii 
∆i dreptul fa­miliei.

Drep­tul contractual
Dreptul con­tractual se ocu­pƒ în primul 
rând de acor­du­rile benevole în­tre douƒ 
sau mai multe per­soa­ne. Câteva exem
ple uzua­le in­clud con­tractele pen­tru 
efectua­rea unui anu­mit tip de mun­cƒ, 
pen­tru cumpƒra­rea sau vân­za­rea de bu
nuri, ∆i pen­tru construirea sau repa­rea 
de locuin­≥e sau sedii de fir­me. Esen­≥ia
le în aceste con­tracte sunt promisiu­nea 

fƒcu­tƒ de cƒtre o par­te ∆i con­tra-promi
siu­nea celeilalte pƒr≥i, de obicei o pro
misiu­ne de a plƒti bani pen­tru ser­vicii
le sau bu­nu­rile celeilalte pƒr≥i. Sƒ presu
pu­nem, de exemplu, cƒ „Dl Burns” ∆i 
„Dna Colder” în­cheie un con­tract prin 
ca­re Colder este de acord sƒ îi plƒteas
cƒ lui Burns 125 de dolari da­cƒ ta­ie ∆i 
adu­ce aca­sƒ un stân­jen de lemn de ste
jar pen­tru foc pânƒ pe 10 decembrie. 
Da­cƒ Burns nu livrea­zƒ lemnele pânƒ 
la acea da­tƒ, el a în­cƒlcat con­tractul ∆i 
Colder îl poa­te da în ju­deca­tƒ pen­tru 
dau­ne.

De∆i multe con­tracte sunt rela­tiv sim
ple ∆i cla­re, existƒ ∆i domenii complexe 
ca­re se ba­zea­zƒ pe dreptul con­tractual 
∆i pe idei con­tractua­le. Un astfel de do
meniu este dreptul comer­cial, ca­re se 
axea­zƒ în prin­cipal pe vân­zƒri impli

Falimentul ∆i drep­tu­rile cre­ditorilor sunt dome­nii importante ale drep­tu­lui contractual.  
Sus, un avion apar≥inând Ame­rican Airlines, care în 2003 abia a scƒpat de de­clararea  
falimentu­lui.
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când credite sau un sistem de pla­tƒ în 
ra­te. Dreptul comer­cial se ocu­pƒ de ase
menea de cecuri, titluri de gaj, ∆i alte 
instru­men­te finan­cia­re negocia­bile.

Un alt domeniu în­ru­dit în­dea­proa­pe 
este cel al fa­limen­tu­lui ∆i al dreptu­ri
lor creditorilor. Per­soa­nele ∆i fir­mele 
decla­ra­te fa­limen­ta­re trec printr-un pro
ces ca­re ∆ter­ge trecu­tul cu bu­retele ∆i îi 
per­mite per­soa­nei ca­re in­ten­tea­zƒ ac≥iu
ne de decla­ra­re a fa­limen­tu­lui sƒ o ia 
de la ca­pƒt. Procedu­ra de fa­limen­ta­re 
este de asemenea menitƒ sƒ asigu­re co
rectitu­dinea fa­≥ƒ de creditori. Legea fa
limen­tu­lui a fost o preocu­pa­re ma­jorƒ 
a legiuitorilor în ultimii ani, ∆i acum pe 
lân­gƒ tribu­na­lele districtua­le ale SUA 
sunt ata­∆a≥i mai mul≥i ju­decƒtori specia
liza≥i în fa­limen­te.

Ultimul domeniu este con­tractul de 
asigu­ra­re, ca­re este impor­tant deoa­rece 
prive∆te atât de multe per­soa­ne. In­dus
tria asigu­rƒrilor este reglemen­ta­tƒ de 
agen­≥ii gu­ver­na­men­ta­le ∆i su­pu­sƒ pro
priilor sa­le reguli specia­le.

Drep­tul de­licte­lor civile
Dreptul delictelor poa­te fi descris în 
gener­al ca dreptul preju­diciilor de na
tu­rƒ civilƒ. El se referƒ la compor­ta
men­te ca­re provoa­cƒ preju­dicii ∆i nu 
corespund unui anu­mit stan­dard fixat 
de societa­te.

Ac≥iu­nile pen­tru preju­diciu per­sonal 
sau plân­gerile pen­tru vƒtƒma­re cor­po
ra­lƒ sunt esen­≥a dreptu­lui delictelor, 
iar acciden­tele de au­tomobil au fost 
din­totdea­una respon­sa­bile pen­tru ma­re 
par­te din aceste plân­geri. Unul din­tre 
subdomeniile dreptu­lui delictelor ca­re 
cu­noa∆te o dez­volta­re ra­pidƒ este rƒs
pun­derea pen­tru produs. Aceastƒ ca­te

gorie a devenit un mod tot mai efica­ce 
de a fa­ce cor­pora­≥iile sƒ dea sea­ma pen
tru preju­diciile provoca­te de alimen­te, 
ju­cƒrii, apa­ra­te electrocasnice, au­tomo
bile, medica­men­te ∆i o mul≥ime de alte 
produ­se necorespun­zƒtoa­re.

Un motiv al cre∆terii nu­mƒru­lui de ca
zuri privind rƒspun­derea pen­tru produs 
este modifica­rea stan­dar­delor de adu
cere a dovezilor. În mod tra­di≥ional, 
trebu­ie doveditƒ neglijen­≥a (definitƒ în 
gener­al ca lipsƒ de aten­≥ie sau de grijƒ 
elemen­ta­rƒ, în con­di≥iile specifice rele
va­te în proces) înain­te ca o per­soa­nƒ 
sƒ poa­tƒ în­ca­sa dau­ne pen­tru vƒtƒma­re 
provoca­tƒ de altcineva. Totu∆i, unii au 
afir­mat cƒ de mul≥i ani ba­za­rea pe con
ceptul de neglijen­≥ƒ este în declin, mai 
ales în ca­zu­rile de rƒspun­dere pen­tru 
produs. În locul lui, in­stan­≥ele folosesc 
un stan­dard strict de rƒspun­dere, ca­re 
în­seamnƒ cƒ o victimƒ poa­te recu­pera 
chiar da­cƒ nu a existat neglijen­≥ƒ ∆i 
chiar da­cƒ produ­cƒtorul a fost atent.

Un alt motiv des in­vocat pen­tru cre∆
terea nu­mƒru­lui de ca­zuri de rƒspun­de
re pen­tru produs este cu­na­tu­mul repa­ra
≥iilor acor­da­te de ju­rii atunci când ho
tƒrârea este în fa­voa­rea recla­man­tu­lui. 
Repa­ra­≥iile pe ca­re le acor­dƒ ju­riile pen
tru dau­ne sunt de douƒ tipuri: compen
sa­torii ∆i pu­nitive. Dau­nele compen­sa
torii sunt menite sƒ acopere pier­derea 
rea­lƒ a recla­man­tu­lui, cum ar fi costuri 
de repa­ra­≥ii, onora­rii medica­le ∆i cheltu
ieli de spita­liza­re. În schimb, dau­nele 
pu­nitive (sau exempla­re) au scopul de 
a-l pedepsi pe pârât sau ser­vesc drept 
aver­tisment împotriva unui astfel de 
compor­ta­ment pe viitor.

Ca ur­ma­re a în­grijorƒrii provoca­te 
de su­mele mari acor­da­te de ju­rii ∆i de 



nu­mƒrul tot mai ma­re de a∆a-nu­mite ca
zuri neîn­temeia­te, oficia­lii gu­ver­na­men
tali, directorii de cor­pora­≥ii, gru­pu­rile 
de in­terese ∆i membrii comu­nitƒ≥ii ju­ri
dice au cerut o legisla­≥ie ca­re sƒ refor
meze dreptul delictelor. Pe par­cur­sul 
anilor 1990, mai multe sta­te au adoptat 
diferite mƒsuri de refor­mƒ a dreptu­lui 
delictelor civile. Asocia­≥ia America­nƒ 
pen­tru Refor­mƒ în Domeniul Dreptu­lui 
Delictelor, ca­re ser­ve∆te ca sus≥inƒtor 
al acestei refor­me, ra­por­tea­zƒ cƒ sta­te
le au limitat repa­ra­≥iile acor­da­te pen­tru 
dau­ne noneconomice, ∆i-au modificat 
legile ca­re reglemen­tea­zƒ dau­nele pu
nitive, sau au adoptat legi pen­tru pena
liza­rea recla­man­≥ilor ca­re in­ten­tea­zƒ 
procese neîn­temeia­te.

Un alt subdomeniu al dreptu­lui de
lictelor aflat în cre∆tere ra­pidƒ este cel 
al malpra­xisu­lui medical. Nu­mƒrul de 
recla­ma­≥ii pen­tru malpra­xis medical a 
crescut o da­tƒ cu ma­rile progrese pe ca
re le-a fƒcut medicina. Douƒ probleme 
cu­ren­te ale medicinei con­tempora­ne 
sunt riscul crescut pe ca­re îl implicƒ 
noi tra­ta­men­te ∆i ca­racterul imper­sonal 
al speciali∆tilor ∆i al spita­lelor. Pa­cien
≥ii din ziua de azi au preten­≥ii mai mari, 
iar când un medic nu le împline∆te fu
ria lor poa­te du­ce la un proces de mal
pra­xis.

În solu­≥iona­rea proceselor de malpra
xis, in­stan­≥ele folosesc în gener­al tra
di≥iona­lul stan­dard de neglijen­≥ƒ mai 
degra­bƒ decât doctrina strictƒ a rƒspun
derii. Asta în­seamnƒ cƒ legea nu în­cear
cƒ sƒ-i fa­cƒ pe medici sƒ ga­ran­teze suc
cesul tra­ta­men­tu­lui, ci în­cear­cƒ sƒ-l fa
cƒ pe medic rƒspu­zƒtor da­cƒ pa­cien­tul 
poa­te dovedi cƒ medicul nu ∆i-a fƒcut 
da­toria într-un mod corespun­zƒtor cu 

metodele accepta­te ale practicii medi
ca­le. No≥iu­nea de practicƒ accepta­bilƒ 
diferƒ de la un stat la altul ∆i astfel de 
chestiuni trebu­ie solu­≥iona­te de in­stan
≥e de la caz la caz. Totu∆i, de regu­lƒ se 
fa­ce prezum≥ia cƒ speciali∆tii, in­clu­siv 
medicii, au un compor­ta­ment adecvat. 
Ceea ce în­seamnƒ cƒ pen­tru a avea câ∆
tig de cau­zƒ în in­stan­≥ƒ împotriva unui 
medic, pa­cien­tul vƒtƒmat are nevoie de 
mƒr­tu­ria a cel pu­≥in unul sau mai mul≥i 
exper≥i ca­re sƒ decla­re cƒ medicul nu a 
avut un compor­ta­ment adecvat.

Drep­tul proprie­tƒ≥ii
În mod tra­di≥ional, s-a fƒcut o distinc≥ie 
în­tre proprieta­tea imobilƒ ∆i proprieta
tea per­sona­lƒ. Prima se referƒ de regu­lƒ 
la bu­nuri imobilia­re – pƒmânt, ca­se ∆i 
clƒdiri – ∆i a in­clus ∆i recoltele semƒ
na­te. Aproa­pe orice alteceva este con­si
derat proprieta­te per­sona­lƒ, in­clu­siv lu
cruri precum bani, biju­terii, atomobile, 
mobilier ∆i depozite ban­ca­re.

Du­pƒ cum scria Lawren­ce M. Fried
man în Ame­rican Law, „În ce prive∆te 
dreptul, cu­vân­tul proprieta­te în­seamnƒ 
în primul rând proprieta­te imobilƒ; pro
prieta­tea per­sona­lƒ este de impor­tan­≥ƒ 
minorƒ.” Nu existƒ un domeniu special 
al dreptu­lui ca­re sƒ fie con­sa­crat pro
prietƒ≥ii per­sona­le. Proprieta­tea per­so
na­lƒ in­trƒ de obicei sub in­ciden­≥a drep
tu­lui con­tractual, dreptu­lui comer­cial 
sau dreptu­lui fa­limen­tu­lui.

Dreptu­rile de proprieta­te au fost din
totdea­una impor­tan­te în Sta­tele Unite, 
dar astƒzi dreptu­rile de proprieta­te sunt 
mai complexe decât simpla de≥inere a 
ceva. No≥iu­nea de proprieta­te cu­prin­de 
acum, prin­tre alte câteva lu­cruri, drep
tul de a folosi respectiva proprieta­te.

CAPITOLUL 6: PROCESUL CIVIL 123



124 SISTEMUL JURIDIC AMERICAN

Rƒspunde­rea pentru produs este unul dintre subdome­niile drep­tu­lui de­lictu­lui în cea  
mai rapidƒ dez­voltare. Mul≥i produ­cƒtori sunt fƒcu≥i rƒspunzƒtori tot mai des, chiar dacƒ 
au fost aten≥i. Sus, avocatul Ralph G. Patino, spe­cialist în rƒspunde­re pentru produs,  
pre­zintƒ un pneu despre care clientul lui sus≥ine cƒ s-a desprins de pe armƒtu­rƒ,  
provocând un accident grav – una din nu­me­roase­le re­clama≥ii care au de­terminat  
Compania Firestone sƒ re­tragƒ de pe pia≥ƒ în anul 2000 milioane de pneuri.

Drep­tul proprie­tƒ≥ii – drep­tul de a folosi ∆i drep­tul de a achizi≥iona proprie­tƒ≥i – a fost  
principalul su­biect al întru­nirii din 2003 a Comisiei Fe­de­rale pentru Comu­nica≥ii care  
discu­ta dacƒ sƒ re­laxe­ze re­gle­mentƒrile privind de­≥ine­rea de mass-me­dia de cƒtre  
corpora≥ii.



Astƒzi o ra­mu­rƒ impor­tan­tƒ a drep
tu­lui proprietƒ≥ii se ocu­pƒ de con­tro
la­rea modu­lui cum sunt folosite tere
nu­rile. Cea mai obi∆nuitƒ restric≥ie 
privind folosirea terenu­rilor este zona
rea, o practicƒ prin ca­re legile loca­le 
împart o mu­nicipa­lita­te în districte 
prezƒvu­te pen­tru diferite utilizƒri. De 
exemplu, un car­tier poa­te fi desemnat 
ca reziden­≥ial, altul comer­cial ∆i un al
tul in­dustrial.

Primele legi privind zona­rea au fost 
con­testa­te pe motiv cƒ restric≥iile pri
vind folosirea terenu­rilor echiva­lau 
cu lua­rea terenu­lui de cƒtre mu­nicipa
lita­te, în­cƒlcân­du-se astfel Con­stitu­≥ia 
ca­re spu­ne „de asemenea, proprieta­tea 
priva­tƒ nu poa­te fi lua­tƒ pen­tru uz pu
blic fƒrƒ o compen­sa­≥ie justƒ”. Într-un 
fel, legile de zona­re le iau într-a­devƒr 
proprieta­rilor de teren dreptul de a-∆i 
folosi proprieta­tea a∆a cum con­siderƒ 
ei potrivit. Cu toa­te acestea, in­stan­≥ele 
au hotƒrât în gener­al cƒ legile de zona
re nu sunt privite ca o deposeda­re ca­re 
în­calcƒ Con­stitu­≥ia. Astƒzi, zona­rea es
te ceva obi∆nu­it în ora­∆ele mari ∆i mici 
de pe tot teritoriul Sta­telor Unite. Cei 
ca­re se ocu­pƒ de sistema­tiza­rea ora­∆e
lor ∆i al≥i oficiali mu­nicipali recu­nosc 
necesita­tea or­donan­≥ele de zona­re pen
tru cre∆terea pla­nifica­tƒ ∆i or­dona­tƒ a 
zonelor ur­ba­ne.

Drep­tul succe­siunii
Dreptul succesiu­nii se ocu­pƒ de modul 
cum se transmite averea de la o gene-
r­a≥ie la alta. Sistemul ju­ridic american 
recu­noa∆te dreptul unei per­soa­ne de a 
dispu­ne de averea sa a∆a cum dore∆te. 
Un mod obi∆nu­it de a fa­ce acest lu­cru 
este acela de a fa­ce un testa­ment. Da­cƒ 

o per­soa­nƒ la­sƒ un testa­ment va­la­bil, 
in­stan­≥ele îl vor pu­ne în aplica­re. Da­cƒ 
în­sƒ cineva nu la­sƒ un testa­ment (sau 
nu l-a în­tocmit în mod adecvat), atunci 
per­soa­na a decedat „ab in­testa­to” (fƒrƒ 
testa­ment) ∆i sta­tul trebu­ie sƒ dispu­nƒ 
de avere.

Dispu­nerea de cƒtre stat de respecti
va avere se efectuea­zƒ con­form unei 
scheme fixe prevƒzu­te de legile sta­tu
lui. Prin lege, averea fƒrƒ testa­ment tre
ce la mo∆tenitorii per­soa­nei deceda­te 
– adicƒ la ru­dele sa­le cele mai apropia
te. Se în­tâmplƒ uneori ca o per­soa­nƒ de
ceda­tƒ fƒrƒ testa­ment sƒ nu aibƒ ru­de în 
via­≥ƒ. În aceastƒ situa­≥ie averea este pre
da­tƒ, sau trece, sta­tu­lui în ca­re a domici
liat deceda­tul. Legile sta­ta­le in­ter­zic de 
multe ori ca ru­dele în­depƒr­ta­te, cum ar 
fi veri de gra­dul doi sau fra≥i ∆i su­rori 
de-ai bu­nicilor, sƒ mo∆teneascƒ.

Tot mai des, america­nii pregƒtesc 
testa­men­te pen­tru a se asigu­ra cƒ ave
rea lor va fi transmisƒ con­form dorin­≥ei 
lor, nu con­form unei scheme sta­bilite 
de stat. Testa­men­tul este un docu­ment 
oficial. El trebu­ie redactat cu foar­te ma
re grijƒ ∆i în ma­jorita­tea sta­telor trebu
ie sƒ poar­te semnƒtu­ra a cel pu­≥in doi 
mar­tori.

Drep­tul familiei
Dreptul fa­miliei se ocu­pƒ de chestiuni 
precum cƒsƒtoria, divor­≥ul, custodia co
pilu­lui ∆i dreptu­rile copiilor. Este evi
dent cƒ el afectea­zƒ în fieca­re an vie≥ile 
foar­te multor americani.

Con­di≥iile necesa­re pen­tru a în­cheia 
o cƒsƒtorie sunt expu­se în legile sta­tu
lui. Prin tra­di≥ie, aceste legi stipu­lea­zƒ 
vâr­sta minimƒ a pƒr­≥ilor, ana­lizele de 
sân­ge sau exa­menele medica­le necesa
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re, sta­rea min­ta­lƒ a pƒr­≥ilor, licen­≥a ∆i 
ta­xele necesa­re ∆i perioa­dele de a∆tep
ta­re.

Desfa­cerea unei cƒsƒtorii era cân­dva 
un lu­cru foar­te rar. La în­cepu­tul seco
lu­lui al XIX-lea, unele sta­te acor­dau 
divor­≥ul doar prin acte specia­le ale le
gisla­tivu­lui; un stat, South Ca­rolina, 
pur ∆i simplu nu per­mitea divor­≥ul. În 
celelalte sta­te divor­≥u­rile erau acor­da­te 
doar atunci când una din­tre pƒr≥i dove
dea cƒ existƒ motive de divor≥. Cu alte 
cu­vin­te, divor­≥ul pu­tea fi ob≥inut doar 
de par­tea nevinova­tƒ, al cƒrei partener 
se fƒcea vinovat de lu­cruri precum 
adulter, pƒrƒsire de domiciliu sau acte 
de cru­zime.

Secolul XX a adus schimbƒri imen
se în legile privind divor­≥ul. Ten­din­≥a 
a fost de a se renu­na­≥a la legile restricti
ve ∆i spre un divor≥ fƒrƒ vinovƒ≥ie. Doi 

factori au con­tribu­it la acest lu­cru. În 
primul rând, de mul≥i ani nu­mƒrul cere
rilor de divor≥ era în cre∆tere. În al doi
lea rând, stigma­tul ca­re în­so≥ea cân­dva 
per­soa­nele divor­≥a­te practic a dispƒrul.

Sistemul de divor≥ fƒrƒ vinovƒ≥ie în
seamnƒ cƒ pƒr­≥ile explicƒ pur ∆i simplu 
cƒ în­tre ele existƒ diferen­≥e irecon­ci
lia­bile ∆i cƒsnicia nu mai este via­bilƒ. 
Sisitemul de divor≥ fƒrƒ vinovƒ≥ie a pus 
ca­pƒt ca­racteru­lui con­frun­ta­tiv al proce
du­rilor de divor≥.

Nu la fel de u∆or se rezolvƒ alte pro
bleme ca­re pot rezulta în ur­ma desfa­ce
rii unei cƒsƒtorii. Bƒtƒliile pen­tru cus
todia copilu­lui, dispu­tele privind pla­ta 
aloca­≥iei de în­tre≥inere pen­tru copil ∆i 
deza­cor­du­rile privind dreptu­rile de vi
zita­re ajung în mod regu­lat în in­stan­≥ƒ. 
Litigiile privind custodia sunt proba­bil 
mai frecven­te ∆i mai acer­be în ziua de 

Doi copii a∆teap­tƒ re­zultatul unei de­cizii de custodie din partea Tribu­nalu­lui Familial din 
Manhattan. Dispu­te­le de custodie au de­ve­nit mai uzuale ca urmare a divor≥u­lui fƒrƒ vinovƒ­
≥ie ∆i instan≥e­le tre­bu­ie sƒ de­cidƒ tot mai des care pƒrinte va ob≥ine custodia.



azi decât înain­te de divor­≥ul fƒrƒ vino
vƒ≥ie. Nevoile copilu­lui sunt pe primul 
plan ∆i in­stan­≥ele nu mai presu­pun în 
mod au­tomat cƒ asta în­seamnƒ sƒ i se 
acor­de ma­mei custodia. Tot mai des li 
se acor­dƒ custodia ta­≥ilor, ∆i acum es
te ceva obi∆nu­it ca in­stan­≥ele sƒ acor­de 
custodia în comun pƒrin­≥ilor divor­≥a≥i.

INSTAN≤ELE ≈I ALTE 
INSTITU≤II CARE SE 
OCUP√ DE DREPTUL CIVIL

D
eza­cor­du­rile sunt ceva obi∆nu
it în via­≥a de zi cu zi a america
nilor. De regu­lƒ deza­cor­du­rile 

pot fi solu­≥iona­te în afa­ra sistemu­lui 
ju­ridic. Totu∆i, uneori ele sunt atât de 
gra­ve în­cât una din­tre pƒr≥i nu vede 
nici o alter­na­tivƒ, decât sƒ in­ten­teze un 
proces.

De­cizia de a merge în instan≥ƒ
În fieca­re an, mii de poten­≥ia­le ca­zuri 
civile sunt solu­≥iona­te fƒrƒ proces, 
fiindcƒ posibilele pƒr≥i litigan­te î∆i re
zolvƒ problemele pe altƒ ca­le sau fiin
dcƒ even­tua­lul recla­mant se decide sƒ 
nu in­ten­teze proces. Când sunt con­frun
ta≥i cu decizia de a apela la tribu­na­le, 
de a-∆i rezolva diferen­dele sau de a uita 
pur ∆i simplu de problema respectivƒ, 
multe per­soa­ne recurg la o ana­lizƒ sim
plƒ cost-beneficiu. Deci cumpƒnesc 
costu­rile pe ca­re le implicƒ un proces 
cu beneficiul pe ca­re l-ar pu­tea ob≥ine 
da­cƒ au câ∆tig de cau­zƒ.

Tranzac≥iile
În practicƒ pu­≥ine per­soa­ne fac uz de 
în­treg procesul ju­diciar. Ma­jorita­tea 
ca­zu­rilor sunt solu­≥iona­te fƒrƒ a se re

cur­ge la un proces complet. În ca­zu­rile 
civile, un proces poa­te fi ∆i lent ∆i cos
tisitor. În multe zone ca­zu­rile din ur­mƒ 
sunt atât de nu­meroa­se în­cât du­rea­zƒ 
trei pânƒ la cinci ani pen­tru ca un caz 
sƒ ajun­gƒ sƒ fie ju­decat. În plus, proce
sele civile pot fi excesiv de complexe.

De multe ori, cheltu­ielile unui pro
ces sunt su­ficien­te pen­tru a-i descu
ra­ja pe poten­≥ia­lii recla­man≥i. Existƒ 
în­totdea­una posibilita­tea de a pier­de. 
Existƒ de asemenea posibilita­tea unei 
lungi a∆teptƒri, chiar da­cƒ recla­man
tul câ∆tigƒ, înain­te ca hotƒrârea sƒ fie 
pu­sƒ în aplica­re (ba­nii ob≥inu≥i sƒ fie 
achita≥i) – asta da­cƒ e vreoda­tƒ pu­sƒ 
complet în aplica­re. Cu alte cu­vin­te, 
un proces ar pu­tea doar sƒ le creeze 
noi probleme pƒr­≥ilor implica­te. Din 
aceste motive, s-a discu­tat tot mai 
mult de posibilita­tea de a rezolva dife
ren­dele prin tran­zac≥ii.

Din par­tea ma­rilor cor­pora­≥ii pânƒ la 
avoca≥i ∆i la per­soa­ne par­ticu­la­re, spriji
nul pen­tru tran­zac≥ii a crescut. Compa
niile america­ne sunt in­teresa­te sƒ evite 
bƒtƒlii costisitoa­re ∆i de du­ra­tƒ în in­stan
≥ƒ ca sin­gu­ra ca­le de a solu­≥iona litigii 
complexe de afa­ceri. În plus, avoca­≥ii 
iau mai des în con­sidera­re alter­na­tive 
precum medierea sau arbitra­jul atunci 
când e nevoie de o rezolva­re mai ra­pi
dƒ a ca­zu­rilor sau de o abor­da­re con­fi
den­≥ia­lƒ a unor chestiuni. Iar cetƒ≥enii 
par­ticu­lari recurg tot mai mult la aju­to
rul ser­viciilor loca­le de mediere pen­tru 
a rezolva dispu­te fa­milia­le, cer­turi de 
car­tier ∆i plân­geri ale con­su­ma­torilor.

Procesele de tran­zac≥ii se desfƒ∆oa­rƒ 
du­pƒ mai multe modele. Aceste mode
le sunt cla­sifica­te de obicei ca „priva­te, 
su­pu­se in­stan­≥ei ∆i anexe in­stan­≥ei, dar 
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ultimele douƒ împreu­nƒ sunt deseori 
nu­mite lega­te-de-in­stan­≥ƒ,” scrie Su
suan L. Keita în Handbook of Court 
Adminis­tration and Manage­ment. Cu 
alte cu­vin­te, unele procese de tran­zac
≥ii priva­te fun­c≥ionea­zƒ in­depen­dent de 
in­stan­≥e. Un proces de tran­zac≥ie su­pus 
in­stan­≥ei operea­zƒ în afa­ra in­stan­≥ei ca 
ata­re, dar are totu∆i o oa­reca­re rela­≥ie 
cu in­stan­≥a. In­stan­≥a administrea­zƒ pro
cesul de tran­zac≥ie într-un program 
anex in­stan­≥ei. În fun­c≥ie de model ∆i 
de problemƒ, „procesele de tran­zac≥ii 
pot fi volun­ta­re sau obliga­torii; ele pot 
fi definitive sau pot per­mite apeluri con
tra deciziei da­te; ∆i pot fi con­sen­sua­le, 
adju­dica­torii sau un hibrid din cele do
uƒ,” spu­ne Keita. Procese de tran­zac≥ii 
folosite în mod cu­rent sunt medierea, 
arbitra­jul, in­vestiga­≥ia neu­trƒ, mini-ju
deca­ta, procesul su­mar cu ju­ra≥i, ∆i ju
deca­ta priva­tƒ.

Medierea. Medierea este un proces 
privat, con­fiden­≥ial, în ca­re o per­soa­nƒ 
impar­≥ia­lƒ aju­tƒ pƒr­≥ile afla­te în conflict 
sƒ iden­tifice ∆i sƒ lƒmu­reascƒ probleme
le pe ca­re le au ∆i sƒ ajun­gƒ sin­gu­re la 
o în­≥elegere. Media­torul nu ac≥ionea­zƒ 
ca ju­decƒtor. Pƒr­≥ile în­se∆i de≥in con­tro
lul asu­pra solu­≥ionƒrii fina­le.

Medierea este foar­te potrivitƒ în si
tua­≥ii în ca­re adver­sa­rii au o rela­≥ie de 
du­ra­tƒ, cum ar fi dispu­tele în­tre mem
brii de fa­milie, vecini, an­ga­ja­tori ∆i 
an­ga­ja≥i, proprietari ∆i chiria∆i. Medie
rea este de asemenea utilƒ în ca­zuri de 
divor≥ cƒci schimbƒ procedu­ra din una 
de con­frun­ta­re în una de coopera­re. De 
asemenea, custodia copilu­lui ∆i dreptu
rile de vizita­re sunt deseori rezolva­te 
prin mediere. În plus, în multe zone, 
vƒtƒma­rea per­sona­lƒ ∆i preten­≥iile la 

proprieta­te în ca­re sunt implica­te com
pa­nii de asigu­rƒri sunt solu­≥iona­te prin 
mediere.

Arbitrajul. Procesul de arbitraj sea
mƒnƒ cu procedu­ra din in­stan­≥ƒ. Du­pƒ 
ce ascultƒ amblele pƒr≥i la o dispu­tƒ, o 
per­soa­nƒ neu­trƒ nu­mitƒ arbitru decide 
cum ar trebui solu­≥iona­tƒ dispu­ta. Nu 
existƒ ju­decƒtor sau ju­riu. Arbitrul ales 
de ambele pƒr≥i este cel ca­re ia decizia 
fina­lƒ. Arbitrii provin din medii profe
siona­le foar­te diferite ∆i deseori se ofe
rƒ volun­tari sƒ dedice o par­te din tim
pul lor pen­tru a-i aju­ta pe oa­meni sƒ-∆i 
rezolve problemele.

Per­soa­nele ca­re au o diver­gen­≥ƒ 
aleg arbitra­jul fiin­dcƒ în­seamnƒ eco
nomie de timp ∆i de bani ∆i e mai pu
≥in oficial decât o audiere în in­stan­≥ƒ. 
Ma­jorita­tea arbitra­jelor se în­cheie în 
pa­tru luni sau mai pu­≥in, prin compa
ra­≥ie cu ∆a­se luni sau câ≥iva ani pen­tru 
o hotƒrâre în in­stan­≥ƒ.

Arbitra­jul este folosit în mod privat 
pen­tru a solu­≥iona diferite recla­ma­≥ii 
ale con­su­ma­torilor. Exemplele in­clud 
dispu­te pen­tru repa­ra­≥ii necorespun­zƒ
toa­re la au­tomobile, probleme cu pri
mirea îna­poi a unor mƒr­furi cu defecte 
∆i ta­xa­rea în plus pen­tru unele ser­vicii. 
Arbitra­jul este folosit ∆i în procese su
pu­se in­stan­≥ei ∆i anexe in­stan­≥ei pen­tru 
solu­≥iona­rea mai multor tipuri de dispu
te, prin­tre ca­re litigii de afa­ceri, comer
cia­le ∆i de an­ga­ja­re.

In­vestiga≥ia neutrƒ. In­vestiga­≥ia 
neu­trƒ este un proces neoficial prin 
ca­re o par­te neu­trƒ con­venitƒ reciproc 
este ru­ga­tƒ sƒ an­cheteze o dispu­tƒ. De 
regu­lƒ, dispu­ta implicƒ chestiuni com



plexe sau tehnice. Par­tea ter­≥ƒ neu­trƒ 
ana­lizea­zƒ faptele ∆i chestiu­nile în li
tigiu ∆i î∆i prezin­tƒ con­clu­ziile într-un 
ra­port sau recoman­da­re ca­re nu este 
obliga­toriu sƒ fie respecta­tƒ.

Acest proces poa­te fi extrem de util 
în ca­zu­rile când se aduc acu­za­≥ii de 
discrimina­re ra­sia­lƒ sau de sex într-o 
compa­nie cƒci astfel de ca­zuri provoa
cƒ afecte pu­ter­nice ∆i disen­siuni in­ter
ne. Da­cƒ ambele pƒr≥i sunt an­ga­ja≥i ai 
aceleia∆i compa­nii, conflictele de in­te
rese ar pu­tea afecta ca­pa­cita­tea unui 
su­pra­veghetor sau a unui ma­na­ger de a 
efectua o in­vestiga­≥ie impar­≥ia­lƒ a pre
tin­sei discriminƒri. Pen­tru a evita apa
ren­≥a de in­corectitu­dine, o compa­nie 
poa­te apela la o ter­≥ƒ par­te neu­trƒ în 
speran­≥a de a ajun­ge la o solu­≥iona­re pe 
ca­re sƒ o poa­tƒ respecta to≥i an­ga­ja­≥ii.

Mini-judecata. Într-o mini-ju­deca
tƒ fieca­re par­te î∆i prezin­tƒ pozi≥ia ca 
într‑un proces în fa­≥a unui grup for­mat 
din reprezen­tan≥i ale∆i ai ambelor pƒr≥i 
∆i ter­≥e pƒr≥i neu­tre. Fieca­re grup are un 
con­sultant neu­tru. Mini-ju­decƒ≥ile sunt 
menite sƒ aju­te la definirea chestiu­nilor 
∆i sƒ pu­nƒ ba­zele unor negocieri realiste 
de solu­≥iona­re. Reprezen­tan­≥ii din ambe
le pƒr≥i î∆i prezin­tƒ pozi≥iile ∆i ar­gu­men
tele în fa­≥a gru­pu­lui. Drept rezultat, fie
ca­re par­te ajun­ge sƒ cu­noscƒ mai bine 
pozi≥ia celeilalte pƒr≥i. Du­pƒ ce ascultƒ 
prezen­ta­rea ambelor pƒr≥i, gru­pul, in­clu
siv con­sultan­tul, se în­tru­ne∆te pen­tru a 
gƒsi o solu­≥ie de compromis. Con­sultan
tul neu­tru poa­te sƒ emitƒ de asemenea 
o opinie con­sulta­tivƒ privind temeiu­rile 
ca­zu­lui. Opinia con­sulta­tivƒ nu este obli
ga­torie decât da­cƒ pƒr­≥ile au con­venit 
dinain­te, în scris, sƒ o respecte.

Prin­cipa­lul beneficiu al unui mini-
proces este cƒ ambele pƒr≥i au oca­zia 
de a cƒu­ta solu­≥ii. ≈i mai în­seamnƒ ∆i 
cƒ fieca­re are reprezen­tan≥i ∆i acces la 
in­for­ma­≥ii deta­lia­te.

Procesul sumar cu jura≥i. Un pro
ces su­mar cu ju­ra≥i este o procedu­rƒ 
con­du­sƒ de in­stan­≥ƒ ca­re are loc du­pƒ 
in­ten­ta­rea ac≥iu­nii, dar înain­te ca ea 
sƒ ajun­gƒ la ju­deca­re. Într-un proces 
su­mar fieca­re par­te î∆i prezin­tƒ ar­gu
men­tele unui ju­riu (în mod nor­mal, ∆a­-
se per­soa­ne). Se prezin­tƒ o trecere în 
revistƒ a ar­gu­men­telor fiecƒrei pƒr≥i, 
precum ∆i scur­te expu­neri prelimina­re 
∆i de în­cheiere. Avoca­≥ilor li se acor­dƒ 
de regu­lƒ un timp scurt (o orƒ sau mai 
pu­≥in) pen­tru prezen­tƒrile lor. ≈i trebu
ie sƒ se limiteze la prezen­ta­rea in­for­ma
≥iilor ca­re ar fi admisibile în proces. Nu 
se iau mƒr­tu­rii de la mar­tori afla≥i sub 
ju­rƒmânt, iar dez­ba­terile de regu­lƒ nu 
sunt în­registra­te. Din cau­zƒ cƒ rezulta
tul procedu­rii nu este obliga­toriu, re
gu­lile sunt mai flexibile decât într-un 
proces nor­mal.

Ju­riul dƒ o decizie con­sulta­tivƒ, fƒrƒ 
ca­racter obliga­toriu, pe ba­za ar­gu­men
telor prezen­ta­te. În acest ca­dru, ver­dic
tul este menit sƒ-i fa­cƒ pe avoca≥i ∆i pe 
clien­≥ii lor sƒ-∆i în­≥elea­gƒ mai bine ca
zul. El poa­te ∆i sƒ su­gereze ba­zele unei 
solu­≥ionƒri a dispu­tei. Da­cƒ dispu­ta nu 
este rezolva­tƒ imediat du­pƒ procedu­ra 
de proces su­mar cu ju­ra≥i, se ≥ine o con
sfƒtuire pre-proces în fa­≥a in­stan­≥ei pen
tru a discu­ta solu­≥iona­rea.

Unul din­tre ma­rile avan­ta­je ale unui 
proces su­mar cu ju­ra≥i este timpul pe 
ca­re îl implicƒ. Un astfel de proces se 
în­cheie de regu­lƒ într-o sin­gu­rƒ zi, prin 
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compa­ra­≥ie cu câteva zile sau sƒptƒ
mâni pen­tru un proces complet.

Judecata privatƒ. Aceastƒ metodƒ 
de tran­zac≥ie folose∆te ju­decƒtori pen
sionari ca­re-∆i oferƒ ser­viciile con­tra 
unui onora­riu. Par­tiza­nii acestei pro
ceduri sus≥in cƒ ea prezin­tƒ mai mul
te avan­ta­je. În primul rând, pƒr­≥ile au 
posibilita­tea sƒ alea­gƒ o per­soa­nƒ cu 
pregƒtirea ∆i experien­≥a adecva­tƒ solu
≥ionƒrii chestiu­nii. În al doilea rând, 
pƒr­≥ile au sigu­ran­≥a cƒ problema va fi 
discu­ta­tƒ la primul ter­men sta­bilit ∆i nu 
va su­feri amânƒri din cau­zƒ cƒ agen­da 
in­stan­≥ei este prea aglomera­tƒ. În fine, 
costu­rile pot fi mai mici decât cele ale 
unui proces complet. Totu∆i, criticii 
ju­decƒ≥ii priva­te sunt preocu­pa≥i de 
onora­riile mari pretin­se de unii ju­de
cƒtori pen­sionari. O cur­te de apel din 
Ca­lifor­nia, de exemplu, a con­sta­tat cƒ 
unii ju­decƒtori afla≥i în fun­c≥ie renun­≥ƒ 
la ea pen­tru a câ∆tiga mai mul≥i bani ca 
ju­decƒtori priva≥i.

Instan≥e­le spe­cializate
Sistemele de in­stan­≥e sta­ta­le sunt de
seori ca­racteriza­te printr-un nu­mƒr de 
in­stan­≥e specia­liza­te crea­te pen­tru a se 
ocu­pa de anu­mite tipuri de ca­zuri ci
vile. De multe ori sunt crea­te in­stan­≥e 
pen­tru rela­≥iile fa­milia­le, ca­re se ocu­pƒ 
de ca­zuri precum divor­≥uri, custodia co
pilu­lui ∆i în­tre≥inerea copilu­lui. În nu
meroa­se ju­risdic≥ii, existƒ in­stan­≥e ca­re 
se ocu­pƒ de succesiuni ∆i testa­men­te.

Proba­bil cƒ cele mai cu­noscu­te in
stan­≥e specia­liza­te sunt in­stan­≥ele pen
tru reven­dicƒri mƒrun­te. Acestea au ju
risdic≥ie asu­pra ca­zu­rilor în ca­re ba­nii 
pretin∆i nu depƒ∆esc o anu­mitƒ su­mƒ. 

Su­ma diferƒ în fun­c≥ie de ju­risdic≥ie, 
dar ma­ximum este de obicei de 500 
sau 1 000 de dolari. In­stan­≥ele pen­tru 
reven­dicƒri mƒrun­te per­mit ca aceste 
ca­zuri nu foar­te complexe sƒ fie rezol
va­te mai pu­≥in protocolar decât în ma
jorita­tea celor­lalte in­stan­≥e de ju­deca­tƒ. 
Ta­xele de in­ten­ta­re a ac≥iu­nii sunt mici 
∆i deseori nu se recoman­dƒ folosirea 
avoca­≥ilor, astfel cƒ orice per­soa­nƒ cu 
venituri medii î∆i poa­te per­mite sƒ in
ten­teze ac≥iu­ne într-o in­stan­≥ƒ pen­tru 
reven­dicƒri mƒrun­te.

Organe­le administrative
Mai multe agen­≥ii gu­ver­na­men­ta­le au 
în­fiin­≥at ∆i ele or­ga­ne administra­tive cu 
au­torita­te cvasi-ju­dicia­rƒ pen­tru a se 
ocu­pa de anu­mite tipuri de ca­zuri. La 
nivel federal, de exemplu, agen­≥ii pre
cum Comisia Federa­lƒ pen­tru Comer≥ 
∆i Comisia Federa­lƒ pen­tru Comu­nica
≥ii desfƒ∆oa­rƒ un fel de adju­deca­re în 
ca­drul sferei lor de au­torita­te. Recur­sul 
împotriva hotƒrârii uneia din­tre aceste 
agen­≥ii poa­te fi fƒcut într-o cur­te de 
apel federa­lƒ.

La nivel sta­tal, un exemplu obi∆nu­it 
de or­gan administra­tiv ca­re aju­tƒ la so
lu­≥iona­rea reven­dicƒrilor civile este co
mitetul pen­tru compen­sa­≥ii cƒtre mun
citori. Acest comitet ana­lizea­zƒ da­cƒ 
vƒtƒma­rea su­feritƒ de un an­ga­jat este 
lega­tƒ de mun­ca sa ∆i da­cƒ per­soa­na 
are a∆a­dar dreptul la pla­ta unei compen
sa­≥ii. Multe depar­ta­men­te sta­ta­le pen
tru ma­∆ini au comitete de audieri ca­re 
sta­bilesc anu­la­rea unor per­mise de con
du­cere. Un alt tip de comitet adminis
tra­tiv ca­re existƒ de obicei în sta­te dƒ 
hotƒrâri în chestiuni de drepturi civile 
∆i ca­zuri de presu­pu­sƒ discrimina­re.
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U
nele litigii sunt solu­≥iona­te 
printr-o metodƒ de tran­zac≥ii, 
în in­stan­≥e specia­liza­te, sau de 

cƒtre un or­gan administra­tiv. Cu toa­te 
acestea, un nu­mƒr ma­re de ca­zuri tot 
ajung în fa­≥a unei in­stan­≥e de ju­deca­tƒ 
civile.

În gener­al, procedu­ra con­frun­ta­tivƒ 
folositƒ în procesele pena­le este folo
sitƒ ∆i în procesele civile, cu câteva 
deosebiri impor­tan­te. În primul rând, o 
par­te litigan­tƒ trebu­ie sƒ aibƒ situa­≥ie. 
Acest con­cept în­seamnƒ pur ∆i simplu 
cƒ per­soa­na ca­re in­ten­tea­zƒ procesul 
trebu­ie sƒ aibƒ un in­teres per­sonal în 
modul cum se rezolvƒ con­trover­sa. 
Altmin­teri, nu existƒ con­trover­sƒ rea­lƒ 
în­tre pƒr≥i ∆i deci nu existƒ un caz în 
ca­re in­stan­≥a sƒ decidƒ.

O a doua deosebire impor­tan­tƒ este 
cƒ stan­dar­dul de administra­re a dove
zilor folosit în ca­zu­rile civile este o 
prepon­deren­≥ƒ a dovezii, nu stan­dar­dul 
mai strict denu­mit din­colo-de-du­biu-re
zona­bil folosit în ca­zu­rile pena­le. Prin 
prepon­deren­≥a dovezii se în­≥elege de 
obicei cƒ existƒ su­ficien­te probe pen­tru 
a depƒ∆i du­biile sau specu­la­≥iile. Ceea 
ce în­seamnƒ clar cƒ în ca­zu­rile civile 
se cer mai pu­≥ine dovezi decât în cele 
pena­le.

O a treia ma­re deosebire este cƒ  
multe din­tre ga­ran­≥iile nu­meroa­se de 
proces just pe ca­re le are in­culpa­tul 
într-un proces penal nu se aplicƒ într-o 
procedu­rƒ civilƒ. De exemplu, nici una 
din­tre pƒr≥i nu are dreptul con­stitu­≥io
nal la un avocat. Amen­da­men­tul VII 

ga­ran­tea­zƒ dreptul la un proces cu ju
ra≥i „atunci când va­loa­rea în litigiu de
pƒ∆e∆te 20 de dolari”. De∆i acest amen
da­ment nu a fost fƒcut aplica­bil sta­te
lor, ma­jorita­tea sta­telor au ga­ran­≥ii 
con­stitu­≥iona­le simila­re.

Intentarea unui proces civil
Per­soa­na ca­re ini≥ia­zƒ un proces civil 
este cu­noscu­tƒ drept recla­mant, iar per
soa­na da­tƒ în ju­deca­tƒ este pârâtul. O 
ac≥iu­ne civilƒ este denu­mitƒ du­pƒ nu
mele recla­man­tu­lui ∆i cel al pârâtu­lui, 
ca de exemplu Jones v. Miller. Primul 
apa­re nu­mele recla­man­tu­lui. Într-o si
tua­≥ie tipicƒ, avoca­tul recla­man­tu­lui 
plƒte∆te o ta­xƒ ∆i înain­tea­zƒ o plân­gere 
sau o peti≥ie la grefierul in­stan­≥ei adec
va­te. Plân­gerea expu­ne faptele pe ca­re 
se ba­zea­zƒ ac≥iu­nea, presu­pu­sele dau­ne 
∆i hotƒrârea sau repa­ra­≥ia doritƒ.

Decizia privind in­stan­≥a ca­re trebu­ie 
sƒ audieze ca­zul implicƒ douƒ con­cep
te: ju­risdic≥ie ∆i loc al ju­decƒrii. Ju­ris
dic≥ia se referƒ la au­torita­tea in­stan­≥ei 
de a exer­cita pu­terea ju­dicia­rƒ, iar locul 
de ju­deca­re în­seamnƒ loca­lita­tea un­de 
trebu­ie exer­cita­tƒ respectiva pu­tere.

Cerin­≥ele ju­risdic≥iona­le sunt sa­tisfƒ
cu­te atunci când o in­stan­≥ƒ are au­tori
ta­te lega­lƒ atât asu­pra chestiu­nii dispu
ta­te, cât ∆i asu­pra per­soa­nei pârâtu­lui. 
Asta în­seamnƒ cƒ mai multe in­stan­≥e 
pot de≥ine ju­risdic≥ie asu­pra acelu­ia∆i 
caz. Sƒ presu­pu­nem, de exemplu, cƒ 
un rezident din Dayton, Ohio, este 
grav rƒnit într-un accident de au­tomo
bil în Ten­nessee, când ma­∆ina pe ca­re 
o con­du­ce e lovitƒ de un rezident din 
Kingsport, Ten­nessee. Dau­nele tota­le 
pen­tru ∆oferul din Ohio ∆i ma­∆ina sa se 
ridicƒ la vreo 80 000 de dolari. Un tri
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bu­nal sta­tal de primƒ in­stan­≥ƒ din Ohio 
are ju­risdic≥ie asu­pra chestiu­nii, iar 
Ohio poa­te ob≥ine proba­bil ju­risdic≥ie 
asu­pra pârâtu­lui. În plus, tribu­na­lele 
sta­ta­le din Ten­nessee proba­bil cƒ au 
∆i ele ju­risdic≥ie. Tribu­na­lele federa­le 
districtua­le din Ohio ∆i Ten­nessee au 
de asemenea ju­risdic≥ie cƒci existƒ dife
ren­≥a de cetƒ≥enie ∆i su­ma dispu­ta­tƒ de
pƒ∆e∆te 75 000 de dolari. Presu­pu­nînd 
cƒ ju­risdic≥ia este sin­gu­ra problemƒ, 
recla­man­tul poa­te in­ten­ta ac≥iu­nea în 
orica­re din­tre aceste in­stan­≥e.

Sta­bilirea locu­lui de ju­deca­re adec
vat poa­te fi stipu­la­tƒ prin lege pe ba­za 
evitƒrii unei posibile preju­dicieri, sau 
poa­te fi pur ∆i simplu o chestiu­ne de 
con­venien­≥ƒ. Legile federa­le prevƒd cƒ 
locul de ju­deca­re adecvat este distric
tul în ca­re domicilia­zƒ recla­man­tul sau 

pârâtul, sau districtul un­de a avut loc 
vƒtƒma­rea. Legile sta­ta­le privind locul 
de ju­deca­re sunt diferite în oa­reca­re 
mƒsu­rƒ, dar de obicei ele stipu­lea­zƒ 
cƒ atunci când este vor­ba de terenuri, 
locul de ju­deca­re adecvat este comita
tul un­de se aflƒ terenul. În ma­jorita­tea 
celor­lalte situa­≥ii locul de ju­deca­re este 
comita­tul în ca­re domicia­lia­zƒ pârâtul.

Chestiu­nile lega­te de locul de ju­deca
re pot avea legƒtu­rƒ ∆i cu preju­dicierea 
resim≥itƒ sau temu­tƒ din par­tea ju­decƒ
toru­lui sau a viitoru­lui ju­riu. Din acest 
motiv avoca­≥ii ridicƒ deseori obiec≥ii fa
≥ƒ de ≥inerea procesu­lui într-un anu­mit 
loc ∆i pot cere schimba­rea locu­lui de 
ju­deca­re. Chiar da­cƒ acest tip de obiec
≥ie este asociat de obicei cu procesele 
pena­le foar­te media­tiza­te, el se regƒse∆
te ∆i în procesele civile.

Me­diatizarea intensƒ îi face de­se­ori pe avoca≥ii apƒrƒrii sƒ cearƒ schimbarea locu­lui de  
ju­de­care pentru a evita pre­ju­dicie­rea cazu­lui clientu­lui lor, ca de exemplu în accidente­le 
de au­tomobil produ­se de ∆oferi afla≥i sub influen≥a alcoolu­lui.



Du­pƒ ce s-a sta­bilit in­stan­≥a adecva
tƒ ∆i s-a înain­tat plân­gerea, grefierul 
va anexa o copie a plân­gerii la o ci
ta­≥ie emisƒ pen­tru pârât. Cita­≥ia poa
te fi în­mâna­tƒ de cineva de la biroul 
∆erifu­lui, de un ∆ef de poli≥ie federa­lƒ 
sau de o agen­≥ie priva­tƒ de ser­vicii pro
cedu­ra­le.

Cita­≥ia îi cere pârâtu­lui sƒ înain­teze 
un rƒspuns, cu­noscut drept în­tâmpina
re, într-o anu­mitƒ perioa­dƒ de timp (de 
obicei 30 de zile). Da­cƒ pârâtul nu fa
ce acest lu­cru, atunci el poa­te fi su­pus 
unei ju­decƒ≥i în con­tu­ma­cie.

Aceste ac≥iuni simple execu­ta­te de re
cla­mant, de grefier ∆i de cel ca­re predƒ 
cita­≥ia declan­∆ea­zƒ procesul civil. Ur
mea­zƒ o serie în­trea­gƒ de ac≥iuni ra­pi
de ∆i în­câlcite ca­re preced procesul pro
priu-zis ∆i pot du­ra câteva luni. În acest 
rƒstimp, aproxima­tiv 75 la su­tƒ din­tre 
ca­zuri sunt solu­≥iona­te fƒrƒ proces.

Activitƒ≥ile dinaintea proce­sului

Mo≥iunile. Du­pƒ ce i s-a în­mânat re
cla­ma­tu­lui cita­≥ia, avoca­tul apƒrƒrii 
poa­te fa­ce mai multe mo≥iuni. O mo
≥iu­ne de a in­va­lida cererile ∆i de anu­la 
cita­≥ia in­stan­≥ei pe motiv cƒ aceasta nu 
a fost transmisƒ în mod adecvat. De 
exemplu, un pârât poa­te sus≥ine cƒ ci
ta­≥ia nu i-a fost în­mâna­tƒ per­sonal a∆a 
cum cere legea sta­tu­lui.

Douƒ tipuri de mo≥iuni au ca scop 
cla­rifica­rea peti≥iei recla­man­tu­lui. O 
mo≥iu­ne de nu­lifica­re a unor cereri, 
pen­tru ca in­stan­≥a sƒ ta­ie, sau sƒ anu­le
ze anu­mite pƒr≥i din peti≥ie fiin­dcƒ ele 
aduc un preju­diciu, sunt neadecva­te 
sau irelevan­te. O mo≥iu­ne de a adu­ce 
precizƒri îi cere in­stan­≥ei sƒ-i solicite 

recla­man­tu­lui sƒ fie mai con­cret în pri
vin­≥a impu­ta­≥iilor.

Un al pa­tru­lea tip de mo≥iu­ne deseori 
prezen­ta­tƒ în ca­zuri civile este cea de re
fu­za­re. Aceastƒ mo≥iu­ne poa­te sus≥ine 
cƒ in­stan­≥a nu are ju­risdic≥ie, sau poa­te 
stƒrui cƒ recla­man­tul nu a prezen­tat o 
ba­zƒ solidƒ din punct de vedere ju­ridic 
pen­tru ac≥iu­nea împotriva pârâtu­lui, 
chiar da­cƒ afir­ma­≥iile sunt adevƒra­te.

În­tâmpinarea. Da­cƒ plân­gerea trece 
de hotƒrârile ju­decƒtoru­lui în privin­≥a 
mo≥iu­nilor, atunci pârâtul înain­tea­zƒ 
un rƒspuns la plân­gere. Acest rƒspuns 
poa­te cu­prin­de recu­noa∆teri, negƒri, ar
gu­men­te în apƒra­re ∆i cereri recon­ven
≥iona­le. Când în în­tâmpina­re existƒ o re
cu­noa∆tere, nu mai este nevoie ca acel 
fapt sƒ fie dovedit în cur­sul procesu­lui. 
O nega­re în­sƒ pu­ne o problemƒ fapticƒ 
ce trebu­ie doveditƒ în cur­sul procesu
lui. Apƒra­rea spu­ne cƒ anu­mite fapte 
expu­se în în­tâmpina­re pot sƒ-l împiedi
ce pe recla­mant sƒ recu­pereze dau­ne.

Pârâtul poa­te de asemenea sƒ ini≥ieze 
o ac≥iu­ne sepa­ra­tƒ cu­noscu­tƒ drept ce
rere recon­ven­≥iona­lƒ. Da­cƒ pârâtul cre
de cƒ acela∆i complex de împreju­rƒri a 
con­dus la ac≥iu­nea con­tra recla­man­tu
lui, atunci el trebu­ie sƒ-∆i prezin­te în in
stan­≥ƒ preten­≥iile, ca rƒspuns la preten
≥iile recla­man­tu­lui. Recla­man­tul poa­te 
înain­ta un rƒspuns la cererea pârâtu­lui. 
În acel rƒspuns, recla­man­tul poa­te sƒ re
cu­noascƒ, sƒ nege sau sƒ se apere fa­≥ƒ 
de faptele afir­ma­te în con­tra-preten­≥ie.

Prezen­tarea. Sistemul ju­ridic din 
SUA prevede proceduri de prezen­ta­re; 
adicƒ fieca­re par­te are dreptul la in­for
ma­≥ii pe ca­re le de≥ine cea­laltƒ par­te. 
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Existƒ mai multe instru­men­te de pre
zen­ta­re:
●	� Depozi≥ia este mƒr­tu­ria unui mar­tor 

lua­tƒ sub ju­rƒmânt în afa­ra in­stan­≥ei. 
Se folose∆te acela∆i sistem în­treba
re-rƒspuns ca în fa­≥a in­stan­≥ei. Toa­te 
pƒr­≥ile la caz trebu­ie in­for­ma­te cƒ se 
va lua o depozi≥ie, pen­tru ca avoca
≥ii lor sƒ fie prezen≥i pen­tru in­teroga
rea în­cru­ci∆a­tƒ a mar­toru­lui.

●	� In­teroga­toriile sunt în­trebƒri scrise 
la ca­re trebu­ie sƒ se rƒspun­dƒ sub ju
rƒmânt. Acestea pot fi su­pu­se doar 
pƒr­≥ilor, nu ∆i mar­torilor. Ele se folo
sesc pen­tru a ob≥ine descrierea dove
zilor de≥inu­te de pƒr­≥ile adver­se în 
proces.

●	� Prezen­ta­rea de docu­men­te poa­te fi 
ceru­tƒ de una din­tre pƒr­≥ile la proces 
da­cƒ dore∆te sƒ in­specteze docu­men
te, desene, gra­fice, scheme, hƒr≥i, fo
togra­fii sau alte dovezi de≥inu­te de 
cea­laltƒ par­te.

●	� Da­cƒ existƒ du­bii cu privire la sta
rea fizicƒ sau min­ta­lƒ a uneia din­tre 
pƒr≥i, in­stan­≥a poa­te or­dona acelei 
per­soa­ne sƒ se su­pu­nƒ unui exa­men 
medical.

Con­sfƒtuirea pre-proces. Înain­te 
de a în­cepe procesul ju­decƒtorul poa­te 
con­voca o con­sfƒtuire pre-proces pen
tru a discu­ta cu avoca­≥ii pƒr­≥ilor adver
se chestiu­nile implica­te în caz. Practi
ca uzua­lƒ este ca la aceastƒ con­sfƒtuire, 
ca­re de obicei se ≥ine în ca­binetul ju­de
cƒtoru­lui, sƒ par­ticipe un sin­gur ju­decƒ
tor ∆i avoca­≥ii.

La aceastƒ în­tâlnire, ju­decƒtorul ∆i 
avoca­≥ii în­cear­cƒ sƒ ajun­gƒ la un acord 
privind chestiu­nile faptice in­con­testa
bile, cu­noscu­te drept stipu­la­≥ii. Scopul 

acestora este de a fa­ce procesul pro
priu-zis mai eficient prin redu­cerea 
nu­mƒru­lui de chestiuni ca­re trebu­ie ar
gu­men­ta­te în in­stan­≥ƒ. Avoca­≥ii î∆i co
mu­nicƒ de asemenea lista mar­torilor ∆i 
docu­men­tele ca­re ≥in de fieca­re caz.

Avoca­≥ii ∆i ju­decƒtorii pot de ase
menea sƒ foloseascƒ con­sfƒtuirea pre-
proces pen­tru a în­cer­ca sƒ solu­≥ioneze 
ca­zul. Unii ju­decƒtori fac tot ce poa­te 
pen­tru ca respectivul caz sƒ nu ajun­gƒ 
la ju­deca­tƒ.

Proce­sul civil

Selec≥ia juriului. Dreptul la un pro
ces cu ju­ra≥i într-un proces civil într-o 
in­stan­≥ƒ federa­lƒ este ga­ran­tat prin 
Amen­da­men­tul VII la Con­stitu­≥ia 
SUA. Con­stitu­≥iile sta­ta­le prevƒd ∆i ele 
un astfel de drept. Se poa­te renun­≥a la 
un proces cu ju­ra≥i, în ca­re caz ju­decƒ
torul tran­∆ea­zƒ asu­pra chestiu­nii. De∆i 
în mod tra­di≥ional ju­riul era for­mat din 
12 per­soa­ne, acum nu­mƒrul va­ria­zƒ. 
Ma­jorita­tea tribu­na­lelor federa­le distric
tua­le folosesc mai pu­≥in de 12 per­soa
ne în procesele civile. Ma­jorita­tea sta­te
lor au­torizea­zƒ ∆i ele ju­rii mai mici în 
unele sau în toa­te ca­zu­rile civile.

La fel ca în procesele pena­le, ju­ra­≥ii 
trebu­ie selecta≥i la în­tâmpla­re dintr-un 
e∆an­tion reprezen­ta­tiv al comu­nitƒ≥ii. 
La tribu­nal este con­vocat un grup ma
re de ju­ra≥i, iar atunci când un caz este 
atribu­it unei in­stan­≥e spre ju­deca­re un 
grup mai mic de posibili ju­ra≥i este tri
mis la o anu­mitƒ sa­lƒ de ju­deca­tƒ.

Du­pƒ exa­mina­rea de voir dire, ca
re poa­te in­clu­de din par­tea avoca­≥ilor 
provocƒri la adresa anu­mitor ju­ra≥i, se 
sta­bile∆te un ju­riu pen­tru audierea ca­zu



lui respectiv. Avoca­≥ii pot con­testa un 
poten­≥ial ju­rat, în ca­re caz ju­decƒtorul 
trebu­ie sƒ sta­bileascƒ da­cƒ per­soa­na 
con­testa­tƒ este impar­≥ia­lƒ. Fieca­re par
te poa­te de asemenea sƒ exer­cite un 
anu­mit nu­mƒr de recu­zƒri peremptorii 
– sƒ refu­ze un ju­rat fƒrƒ a da nici un 
motiv. În­sƒ Cur­tea Su­premƒ a SUA a 
decis cƒ ga­ran­≥ia de ocrotire ega­lƒ din 
Amen­da­men­tul XIV in­ter­zice folosi
rea unor astfel de recu­zƒri pen­tru des
ca­lifica­rea unor ju­ra≥i în procese civile 
pe motiv de ra­sƒ sau sex. Recu­zƒrile 
peremptorii sunt sta­bilite prin legi sau 
hotƒrâri ale in­stan­≥elor ∆i de obicei sunt 
admise în­tre douƒ ∆i ∆a­se.

Ex­punerile preliminare. Du­pƒ ale
gerea ju­riu­lui, avoca­≥ii î∆i prezin­tƒ ex
pu­nerile prelimina­re. În­cepe avoca­tul 
recla­ma­tu­lui. Explicƒ ju­riu­lui despre 

ce este vor­ba în caz ∆i ce dore∆te sƒ do
vedeascƒ par­tea recla­man­tƒ. Avoca­tul 
pârâtu­lui poa­te de obicei sƒ opteze pen
tru a fa­ce o expu­nere prelimina­rƒ ime
diat du­pƒ ce ter­minƒ avoca­tul recla­man
tu­lui sau sƒ a∆tepte pânƒ ce ca­zul recla
man­tu­lui a fost prezen­tat în în­tregime. 
Da­cƒ avoca­tul pârâtu­lui a∆teaptƒ, el va 
prezen­ta ca­zul pârâtu­lui con­tinuu, de 
la expu­nerea prelimina­rƒ mai depar­te. 
Expu­nerile prelimina­re sunt pre≥ioa­se 
cƒci ele fac o prezen­ta­re a ca­zu­lui, fa­ci
litân­du-i ju­riu­lui în­≥elegerea dovezilor 
prezen­ta­te.

Prezen­tarea cazului reclaman­
tului. În ca­zu­rile civile obi∆nuite, par
tea recla­man­tu­lui este prima ca­re î∆i 
prezin­tƒ cau­za ∆i în­cear­cƒ sƒ ∆i-o dove
deascƒ în fa­≥a ju­riu­lui ∆i ultima ca­re fa
ce expu­nerile de în­cheiere. În prezen­ta

Amendamentul VI la Constitu­≥ie ∆i constitu­≥iile state­lor garanteazƒ drep­tul la o ju­de­catƒ  
cu ju­ra≥i în proce­se­le civile. Drept re­zultat, mul≥i ce­tƒ≥eni, ase­meni acestor fe­mei din  
Comitatul Macomb, Michigan, sunt che­mate sƒ serveascƒ drept ju­ra≥i.
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rea ca­zu­lui, avoca­tul recla­man­tu­lui va 
chema de obicei mar­tori ca­re sƒ depu
nƒ mƒr­tu­rie ∆i va prezen­ta docu­men­te 
sau alte probe.

Când este chemat un mar­tor, acesta 
va fi in­terogat direct de avoca­tul recla
man­tu­lui. Du­pƒ aceea, avoca­tul pârâtu
lui va avea oca­zia sƒ pu­nƒ în­trebƒri sau 
sƒ su­pu­nƒ mar­torul unui in­teroga­toriu 
în­cru­ci∆at. Cur­tea Su­premƒ din Arizo
na a luat de cu­rând mƒsuri pen­tru a-i 
aju­ta pe ju­ra≥i sƒ adopte hotƒrâri mai 
bu­ne în ca­zuri civile. Prin­tre altele, in
stan­≥a cea mai înaltƒ a sta­tu­lui a votat 
pen­tru a le per­mite ju­ra­≥ilor sƒ pu­nƒ 
în scris în­trebƒri mar­torilor, prin in­ter
mediul ju­decƒtoru­lui. ≈i alte sta­te se 
gân­desc sƒ adopte noua practicƒ din 
Arizona. Du­pƒ in­teroga­toriul în­cru­ci
∆at, avoca­tul recla­man­tu­lui poa­te fa­ce 
un nou in­teroga­toriu direct, ca­re poa­te 
fi apoi ur­mat de un al doilea in­teroga
toriu în­cru­ci∆at din par­tea avoca­tu­lui 
pârâtu­lui.

De regu­lƒ, mar­torii pot sƒ depu­nƒ 
mƒr­tu­rie doar despre lu­cruri pe ca­re 
le-au vƒzut cu adevƒrat; nu au voie sƒ 
exprime opinii. Totu∆i, o excep≥ie im
por­tan­tƒ de la aceastƒ regu­lƒ gener­alƒ 
este cƒ mar­torilor exper≥i li se cere în 
mod expres sƒ î∆i dea pƒrerea în dome
niile lor de specia­lita­te.

Pen­tru a fi mar­tor expert, o per­soa
nƒ trebu­ie sƒ posede cu­no∆tin­≥e vaste 
într-un anu­mit domeniu. În plus, aceste 
cu­no∆tin­≥e trebu­ie sƒ fie atesta­te în fa­≥a 
tu­tu­ror. De multe ori, ambele pƒr≥i pre
zin­tƒ mar­tori exper≥i ale cƒror opinii 
sunt con­tra­dictorii. Când se în­tâmplƒ 
acest lu­cru, ju­riul este cel ca­re trebu­ie 
sƒ decidƒ ca­re opinie este corectƒ.

Du­pƒ ce par­tea recla­man­tu­lui ∆i-a 
prezen­tat toa­te dovezile, avoca­tul î∆i 
în­cheie pledoa­ria.

Mo≥iunea pen­tru verdict direc≥io­
nat. Du­pƒ în­cheierea pledoa­riei recla
man­tu­lui, pârâtul va înain­ta de multe 
ori o mo≥iu­ne pen­tru un ver­dict direc
≥ionat. Prin înain­ta­rea acestei mo≥iuni, 
pârâtul spu­ne cƒ recla­man­tul nu ∆i-a do
vedit ca­zul ∆i de aceea ar trebui sƒ piar
dƒ. Ju­decƒtorul trebu­ie sƒ decidƒ da­cƒ 
recla­man­tul ar pu­tea câ∆tiga în aceas
tƒ fa­zƒ da­cƒ dez­ba­terile in­stan­≥ei ar 
în­ceta. Da­cƒ ju­decƒtorul sta­bile∆te cƒ 
recla­man­tul nu a prezen­tat dovezi su
ficient de con­vin­gƒtoa­re, el va sprijini 
mo≥iu­nea ∆i va direc≥iona ver­dictul pen
tru pârât. Astfel recla­man­tul va pier­de 
procesul. Mo≥iu­nea pen­tru un ver­dict 
direc≥ionat este simila­rƒ cu mo≥iu­nea 
dinain­tea procesu­lui de refu­za­re.

Prezen­tarea cazului pâ­râ­tului. 
Da­cƒ mo≥iu­nea pen­tru un ver­dict direc
≥ionat este respin­sƒ, atunci pârâtul î∆i 
prezin­tƒ devezile. Ca­zul pârâtu­lui este 
prezen­tat în acela∆i mod ca al recla­man
tu­lui. Adicƒ se fa­ce o in­teroga­re directƒ 
a mar­torilor ∆i se prezin­tƒ docu­men­te 
∆i alte probe. Recla­ma­tul are dreptul 
la in­teroga­rea în­cru­ci∆a­tƒ a mar­torilor. 
Pot ur­ma alte în­trebƒri directe ∆i în­cru
ci∆a­te.

Replica reclaman­tului. Du­pƒ pre
zen­ta­rea ca­zu­lui pârâtu­lui, recla­man­tul 
poa­te adu­ce dovezi de refu­ta­re, ca­re au 
ca scop dovedirea netemeiniciei probe
lor prezen­ta­te de pârât.



Rƒspun­sul la replica reclamatu­
lui. Avoca­tul pârâtu­lui poa­te prezen­ta 
dovezi pen­tru a con­tra dovezile de re
fu­ta­re. Acest model de replicƒ-∆i-rƒs
puns poa­te con­tinua pânƒ la epuiza­rea 
tu­turor probelor.

Ex­punerile de în­cheiere. Du­pƒ pre
zen­ta­rea tu­tu­ror dovezilor, avoca­≥ii fac 
expu­neri de în­cheiere, sau în­su­mƒri, 
pen­tru ju­riu. Avoca­tul recla­man­tu­lui 
vor­be∆te atât primul, cât ∆i ultimul. Adi
cƒ deschide ∆i în­chide expu­nerea, iar 
avoca­tul pârâtu­lui vor­be∆te la mijloc. 
În aceastƒ fa­zƒ a procesu­lui, fieca­re 
avocat ata­cƒ dovezile adver­sa­ru­lui ca 
fiind în­doielnice ∆i poa­te în­cer­ca ∆i sƒ 
discrediteze mar­torii adver­sa­ru­lui. Fƒ
când acest lu­cru, avoca­≥ii de multe ori 
se în­trec în elocin­≥ƒ sau fac apel la sen
timen­tele ju­riu­lui. Totu∆i, expu­nerile 
trebu­ie sƒ se ba­zeze pe fapte sus≥inu­te 
cu dovezi ∆i prezen­ta­te în proces.

Instruc≥iunile pen­tru juriu. Presu­pu
nând cƒ nu s-a reun­≥at la un proces cu ju
ra≥i, instruc≥iu­nile pen­tru ju­ra≥i ur­mea­zƒ 
du­pƒ ter­mina­rea expu­nerilor de în­cheie
re. Ju­decƒtorul in­for­mea­zƒ ju­riul cƒ tre
bu­ie sƒ-∆i ba­zeze ver­dictul pe dovezile 
prezen­ta­te în proces. Instruc≥iu­nile ju­de
cƒtoru­lui îi in­for­mea­zƒ de asemenea pe 
ju­ra≥i cu privire la regu­lile, prin­cipiile 
∆i nor­mele con­ceptu­lui ju­ridic specific 
despre ca­re este vor­ba. În ca­zu­rile civi
le, un ver­dict în fa­voa­rea recla­man­tu­lui 
se ba­zea­zƒ pe prepon­deren­≥a dovezilor. 
Asta în­seamnƒ cƒ ju­ra­≥ii trebu­ie sƒ cân­tƒ
reascƒ dovezile prezen­ta­te pe par­cur­sul 
procesu­lui ∆i sƒ hotƒrascƒ în min­tea lor 
cƒ, prin temeinicie ∆i ca­lita­te, dovezile 
recla­man­tu­lui cân­tƒresc mai greu.

Verdictul. Ju­riul se retra­ge în sa­la 
sa pen­tru deliberƒri. Membrii trebu
ie sƒ ajun­gƒ la un ver­dict fƒrƒ a avea 
con­tact cu exteriorul. În unele situa­≥ii 
deliberƒrile sunt atât de lungi ∆i amƒ
nun­≥ite, în­cât ju­ra­≥ilor trebu­ie sƒ li se 
asigu­re mân­ca­re ∆i con­di≥ii de dor­mit 
pânƒ pot ajun­ge la un ver­dict. Ver­dic
tul reprezin­tƒ deci acor­dul ju­ra­≥ilor du
pƒ discu­ta­rea amƒnun­≥itƒ ∆i ana­liza­rea 
dovezilor. Uneori ju­riul deliberea­zƒ cu 
bu­nƒ credin­≥ƒ dar nu poa­te ajun­ge la un 
ver­dict. Când se în­tâmplƒ acest lu­cru, 
ju­decƒtorul poa­te decla­ra cƒ procesul 
se amânƒ din cau­za lipsei de una­nimita
te a ju­riu­lui. Asta poa­te sƒ în­semne cƒ 
procesul va trebui reju­decat.

Du­pƒ ce s-a ajuns la un ver­dict, ju­riul 
este con­dus îna­poi în sa­la de tribu­nal, 
un­de îi predƒ ver­dictul ju­decƒtoru­lui. 
Pƒr­≥ile sunt in­for­ma­te ca­re e ver­dictul. 
Apoi se obi∆nu­ie∆te ca ju­riul sƒ fie son
dat – ju­ra­≥ii sunt în­treba≥i in­dividual de 
cƒtre ju­decƒtor da­cƒ sunt de acord cu 
ver­dictul.

Mo≥iunile post-proces. Du­pƒ ce  
s-a ajuns la un ver­dict, par­tea nemul≥u
mitƒ poa­te recur­ge la mai multe tactici. 
Par­tea per­dan­tƒ poa­te înain­ta o mo≥iu
ne pen­tru o hotƒrâre în pofida ver­dictu
lui. Acest tip de mo≥iu­ne este acceptat 
când ju­decƒtorul decide cƒ ni∆te per­soa
ne ra­≥iona­le nu ar fi pu­tut da ver­dictul 
la ca­re a ajuns ju­riul.

Par­tea per­dan­tƒ poa­te înain­ta de ase
menea o mo≥iu­ne pen­tru un nou proces. 
Ba­za obi∆nuitƒ pen­tru aceastƒ mo≥iu­ne 
este cƒ ver­dictul con­tra­vine pon­derii 
dovezilor. Ju­decƒtorul va aproba mo≥iu
nea pe acest motiv da­cƒ este de acord 
cƒ dovezile prezen­ta­te pur ∆i simplu nu 
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sus≥in ver­dictul la ca­re a ajuns ju­riul. 
Un nou proces poa­te fi acor­dat ∆i pen
tru alte motive: dau­ne excesive, dau­ne 
fla­grant neadecva­te, descoperirea de 
noi dovezi, erori în administra­rea dove
zilor, ca sƒ men­≥ionƒm doar câteva.

În unele ca­zuri, par­tea per­dan­tƒ 
înain­tea­zƒ ∆i o mo≥iu­ne pen­tru scu­tire 
de a respecta hotƒrârea. Acest tip de 
mo≥iu­ne poa­te fi aprobat da­cƒ ju­decƒ
torul con­sta­tƒ o eroa­re de procedu­rƒ în 
hotƒrâre, descoperƒ noi dovezi sau sta
bile∆te cƒ hotƒrârea a fost in­du­sƒ prin 
frau­dƒ.

Hotƒrâ­rea ∆i executarea. Un ver
dict în fa­voa­rea pârâtu­lui pu­ne ca­pƒt 
procesu­lui, dar un ver­dict în fa­voa­rea 
recla­man­tu­lui implicƒ în­cƒ o fa­zƒ în 
proces. Într-un proces civil nu existƒ 
sen­tin­≥ƒ, dar trebu­ie sƒ existe o sta­bili
re a repa­ra­≥iei sau dau­nelor ce trebu­ie 
eva­lua­te. Aceasta sta­bilire se nu­me∆te 
hotƒrâre.

În situa­≥iile în ca­re hotƒrârea este pen
tru dau­ne bƒne∆ti ∆i pârâtul nu plƒte∆te 
de bu­nƒ voie su­ma sta­bilitƒ, recla­man
tul poa­te cere ca grefierul in­stan­≥ei sƒ 
emitƒ un ordin de execu­ta­re a hotƒrârii. 
Execu­ta­rea este emisƒ cƒtre ∆erif ∆i îi 

or­donƒ sƒ con­fi∆te averea pârâtu­lui ∆i 
sƒ o vân­dƒ la licita­≥ie pen­tru a adu­ce 
la în­deplinire hotƒrârea. O alter­na­tivƒ 
este or­dona­rea unei popriri, ca­re este 
dreptul legal de a sechestra o avere ce 
poa­te fi folositƒ pen­tru pla­ta hotƒrâtƒ.

Apelul. Da­cƒ una din­tre pƒr≥i con­side
rƒ cƒ pe par­cur­sul procesu­lui s-a fƒcut 
o eroa­re ju­dicia­rƒ, ∆i da­cƒ ju­decƒtorul 
refu­zƒ sƒ aprobe o mo≥iu­ne post-pro
ces pen­tru un nou proces, atunci par­tea 
nemul≥u­mitƒ poa­te fa­ce recurs la o in
stan­≥ƒ su­perioa­rƒ. Cele mai obi∆nuite 
motive de recurs sunt proba­bil acelea 
cƒ ju­decƒtorul ar fi admis dovezi ca­re 
trebu­iau exclu­se, a refu­zat sƒ admitƒ 
dovezi ca­re ar fi trebu­it prezen­ta­te, sau 
nu ar fi dat ju­riu­lui instruc≥iuni cores
pun­zƒtoa­re.

Un avocat fun­da­men­tea­zƒ recur­sul 
adu­când obiec≥ii fa­≥ƒ de presu­pu­sa 
eroa­re din cur­sul procesu­lui. Aceste 
obiec≥ii in­trƒ în dosa­rul procesu­lui ∆i 
devin par­te a stenogra­mei procesu­lui, 
ca­re poa­te fi revizu­it de o cur­te de 
apel. Decizia cur­≥ii de apel poa­te cere 
in­stan­≥ei in­ferioa­re sƒ-∆i pu­nƒ în aplica
re ver­dictul an­terior sau sƒ ≥inƒ un nou 
proces.                                              
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JU­DE­C√­TORII 
FE­DE­RALI

7
În timpul pre­∆e­din≥iei lui  
Jimmy Carter au crescut  
pre­siu­nile pentru inclu­de­rea 
în magistratu­rƒ a unor  
persoane din râdu­rile  
minoritƒ≥ilor ∆i ale fe­meilor. 
În 1981, pre­∆e­dinte­le  
Ronald Reagan a pus capƒt  
discriminƒrilor de sex la  
Curtea Su­pre­mƒ, nu­mind-o 
ju­de­cƒtor pe Sandra Day 
O’Connor, dreap­ta.  
Pre­∆e­dinte­le Cur≥ii Su­pre­me, 
Warren Burger, stânga, îi ia 
ju­rƒmântul, în timp ce so≥ul 
ei, John J. O’Connor, centru, 
≥ine ce­le douƒ Biblii ale  
familiei.
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Prin­cipa­lii actori în sistemul federal 
sunt bƒr­ba­≥ii ∆i femeile ca­re ser­vesc ca 
ju­decƒtori în in­stan­≥e ∆i la Cur­tea Su­pre
mƒ. Ce ca­racteristici au ace∆ti oa­meni, 
ca­re îi deosebesc de restul cetƒ≥enilor? 
Ca­re sunt ca­litƒ≥ile – oficia­le ∆i neo
ficia­le – pen­tru a fi nu­mit ju­decƒtor? 
Cum sunt selec≥iona≥i ju­decƒtorii ∆i 
cine sunt par­ticipan­≥ii la acest proces? 
Cum în­va­≥ƒ ju­decƒtorii sƒ fie ju­decƒ
tori? Cum sunt san­c≥iona≥i ju­decƒtorii 
∆i în ce con­di≥ii sunt demi∆i?

DE UNDE PROVIN 
JUDEC√TORII FEDERALI?

A
merica­nii ≥in la ideea cƒ pânƒ 
∆i cineva nƒscut într-un me
diu foar­te modest (precum 

Abra­ham Lin­coln) poa­te sƒ ajun­gƒ 
într-o bu­nƒ zi pre∆edin­te al Sta­telor 
Unite, sau mƒcar ju­decƒtor al SUA. 
La fel ca ma­jorita­tea mitu­rilor, ∆i aces
ta con­≥ine un sâmbu­re de adevƒr. În 
prin­cipiu practic oricine poa­te deveni 
o oficia­lita­te pu­blicƒ impor­tan­tƒ, ∆i 
pot fi cita­te câteva exemple bine cu
noscu­te de per­soa­ne ca­re provenind 
dintr-un mediu sƒrac au ur­cat pânƒ în 
vâr­ful pira­midei socia­le. Totu∆i, de 
obicei, ju­decƒtorii federali din Ame
rica, la fel ca al≥i înal≥i fun­c≥ionari ∆i 
ca magna­≥ii comer­≥u­lui ∆i ai in­dustriei 
provin din cla­sa medie ∆i cla­sa medie 
su­perioa­rƒ.

Jude­cƒtorii districtuali
Nicioda­tƒ nu au fost adu­na­te da­te pri
vind to≥i ju­decƒtorii districtuali din ulti
mii 210 ani, dar se ∆tiu destul de multe 
despre ju­decƒtorii afla≥i în fun­c≥ie în 
ultimele decenii.

Înain­te a a fi nu­mi≥i în in­stan­≥e fe
dera­le, mai mul≥i ju­decƒtori fu­seserƒ 
ju­decƒtori la nivel de stat sau local. Ur
mƒtorul grup ca nu­mƒr au lu­crat fie în 
domeniul politic sau gu­ver­na­men­tal, 
fie în fir­me ju­ridice mijlocii sau mari. 
Cei lu­crând în fir­me ju­ridice mici sau 
ca profesori de drept au for­mat gru­pul 
cel mai mic.

Locul un­de ∆i-au fƒcut stu­diile ju­de
cƒtorii dez­vƒlu­ie ceva din na­tu­ra lor 
elita­rƒ. To≥i au absolvit colegiul; cam 
ju­mƒta­te au ur­mat fie cur­su­rile uneia 
din cele opt mari univer­sitƒ≥i priva­te 
din nord-est, fie ale altei univer­sitƒ≥i 
priva­te pen­tru a-∆i lua diplomele de 
drept. Ju­decƒtorii diferƒ de popu­la­≥ie 
în an­samblu ∆i prin aceea cƒ existƒ o 
pu­ter­nicƒ ten­din­≥ƒ cƒtre „eredita­te ocu
pa­≥iona­lƒ” – adicƒ mul≥i ju­decƒtori pro
vin din fa­milii cu o tra­di≥ie de ser­viciu 
ju­diciar sau pu­blic.

De∆i în popu­la­≥ia Sta­telor Unite fe
meile reprezin­tƒ cam 51 la su­tƒ, ju­decƒ
torii au fost aproa­pe exclu­siv bƒr­ba≥i. 
Pânƒ la pre∆edin≥ia lui Jimmy Car­ter 
(1977–1981), mai pu­≥in de 2 la su­tƒ 
din­tre ju­decƒtorii districtuali erau fe
mei, ∆i chiar cu un efort con­∆tient de a 
schimba aceastƒ situa­≥ie, doar 14,4 la 
su­tƒ din cei nu­mi≥i de Car­ter ca ju­decƒ
tori districtuali au fost femei. Minoritƒ
≥ile ra­sia­le au fost ∆i ele su­breprezen­ta
te în completele de ju­deca­tƒ, nu nu­mai 
în cifre absolu­te ci ∆i prin compa­ra­≥ie 
cu tota­lul popu­la­≥iei. Pânƒ de cu­rând, 
nu­mai Jimmy Car­ter nu­mise un nu­mƒr 
semnifica­tiv de ne-an­gloa­mericani în 
ma­gistra­tu­ra federa­lƒ – peste 21 la su
tƒ. În timpul administra­≥iei lui Bill Clin
ton (1993–2001) a avut loc o schimba
re specta­cu­loa­sƒ. În primii ∆a­se ani, 49 



la su­tƒ din cei pe ca­re i-a nu­mit în pos
turi în ma­gistra­tu­rƒ au fost fie femei, 
fie reprezen­tan≥i ai minoritƒ≥ilor.

Cam nouƒ din zece ju­decƒtori distric
tuali au fost din acela∆i par­tid politic 
ca pre∆edin­tele ca­re i-a nu­mit, iar de-a 
lun­gul timpu­lui cam 60 la su­tƒ au avut 
o activita­te politicƒ sus≥inu­tƒ.

Un ju­decƒtor tipic avea 49 de ani în 
momen­tul nu­mirii. Va­ria­≥iile ca vâr­stƒ 
de la o pre∆edin≥ie la alta au fost mici, 
fƒrƒ vreo ten­din­≥ƒ mar­ca­tƒ de-a lun­gul 
timpu­lui de la o administra­≥ie la alta.

Jude­cƒtorii de curte de apel
Ju­decƒtorii de la cur­≥ile de apel au de 
obicei mai multƒ experien­≥ƒ ju­dicia­rƒ 
decât omologii lor de la tribu­na­lele de 
primƒ in­stan­≥ƒ ∆i, asemeni acestora, 
sau chiar în mai ma­re mƒsu­rƒ, sunt ab
solven≥i de univer­sitƒ≥i priva­te ∆i pres
tigioa­se.

În ter­meni de afiliere la un par­tid po
litic, sunt pu­≥ine diferen­≥e în­tre nu­miri
le la tribu­na­le de primƒ in­stan­≥ƒ ∆i la 
cur≥i de apel. Totu∆i, se pa­re cƒ ju­decƒ
torii de la cur­≥ile de apel au o u∆oa­rƒ 
ten­din­≥ƒ sƒ fie mai activi în par­tidul lor 
politic respectiv decât colegii lor de la 
tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ.

Ini≥ia­tiva lui Clin­ton de a fa­ce ma­gis
tra­tu­ra sƒ reflecte mai corect structu­ra 
demogra­ficƒ a SUA ca ra­se ∆i sex este 
eviden­tƒ ∆i în rân­dul ju­decƒtorilor de 
cur­te de apel. O treime din­tre cei nu
mi≥i de el au fost femei. Clin­ton a nu
mit mai mul≥i afroa­mericani, hispa­nici 
∆i asia­tici în cur­≥ile de apel decât orice 
alt pre∆edin­te.

Pre∆edin­tele Geor­ge W. Bush, la rân
dul sƒu, a dovedit un ma­re ata­∆a­ment 
fa­≥ƒ de diver­sita­tea ra­sia­lƒ ∆i sexua­lƒ. 

Aproa­pe o treime din­tre nu­mirile fƒ
cu­te de el la tribu­na­le districtua­le, de 
exemplu, au fost „netra­di≥iona­le” – fe
mei ∆i minoritƒ≥i.

Jude­cƒtorii de la Curtea 
Supre­mƒ
Din 1789, 106 bƒr­ba≥i ∆i 2 femei au 
stat pe ban­ca celei mai înalte in­stan­≥e 
ju­decƒtore∆ti din America. Chiar da­cƒ 
aproxima­tiv 10 la su­tƒ din ju­decƒtori 
au fost de origine modestƒ, ma­jorita­tea 
au provenit din fa­milii active politic, 
iar aproa­pe o treime aveau ru­de ju­ri∆ti 
∆i legƒturi cu fa­milii cu tra­di≥ie de ser
viciu ju­diciar.

Pânƒ în anii 1960 Înalta Cur­te a fost 
for­ma­tƒ nu­mai din per­soa­ne de ra­sƒ al
bƒ ∆i de sex mascu­lin, dar în 1967 pre
∆edin­tele Lyn­don Johnson l-a nu­mit pe 
Thur­good Mar­shall ca primul afroa­me
rican membru al Cur­≥ii. Când Mar­shall 
s-a pen­sionat în 1991, pre∆edin­tele 
Geor­ge H.W. Bush, ta­tƒl pre∆edin­telui 
Geor­ge W. Bush, l-a în­locu­it cu un alt 
afroa­merican, Cla­ren­ce Thomas. În 
1981 ba­riera de sex a fost ruptƒ când 
pre∆edin­tele Ronald Rea­gan a nu­mit-o 
la Cur­te pe San­dra Day O’Con­nor, iar 
13 ani mai târ­ziu i s-a alƒtu­rat ∆i Ruth 
Ba­der Gin­sburg.

Cât despre ocu­pa­≥iile nepolitice ale 
ju­decƒtorilor de la Cur­tea Su­premƒ, 
to≥i 108 au avut pregƒtire ju­ridicƒ ∆i 
to≥i practica­serƒ dreptul într-o anu­mi
tƒ eta­pƒ a ca­rierei lor. Doar 22 la su­tƒ 
avu­seserƒ experien­≥ƒ ju­dicia­rƒ federa­lƒ 
chiar înain­te de nu­mirea lor, de∆i mai 
mult de ju­mƒta­te fu­seserƒ ju­decƒtori la 
un moment dat înain­te de a fi nu­mi≥i 
la Cur­tea Su­premƒ. Asemeni colegi
lor lor de la nivelu­rile in­ferioa­re ale 
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ju­dicia­ru­lui federal, ju­decƒtorii de la 
Curtea Su­premƒ fu­seserƒ mai activi po
litic decât america­nul mediu, ∆i practic 
to≥i împƒr­tƒ∆iserƒ multe din­tre orien­tƒri
le ideologice ∆i politice ale pre∆edin­te
lui ca­re i-a nu­mit.

CALIFICAREA 
JUDEC√TORILOR 
FEDERALI

D
e∆i oficial nu existƒ o ca­lifica
re pe ca­re trebu­ie sƒ o aibƒ un 
ju­decƒtor federal, existƒ cerin

≥e neoficia­le bine definite.

Calificarea oficial ne­ce­sarƒ
Nu este stipu­la­tƒ prin Con­stitu­≥ie sau 
lege ca­lifica­rea necesa­rƒ pen­tru a servi 
în Cur­tea Su­premƒ sau în in­stan­≥ele 
federa­le in­ferioa­re. Con­stitu­≥ia in­dicƒ 
doar cƒ „Pu­terea ju­decƒtoreascƒ a Sta
telor Unite va fi exer­cita­tƒ de o Cur­te 
Su­premƒ” ∆i de in­stan­≥e in­ferioa­re ca­re 
pot în­fiin­≥a­te de cƒtre Con­gres (Ar­tico
lul III, Pa­ra­gra­ful 1) ∆i cƒ pre∆edin­tele 
„prin ∆i cu avizul ∆i acor­dul Sena­tu­lui 
va numi... Ju­decƒtori la Cur­tea Su­pre
mƒ” (Ar­ticolul II, Pa­ra­gra­ful 2). Con
gresul a aplicat aceea∆i procedu­rƒ de se
lec≥ie la tribu­na­lele de apel ∆i de primƒ 
in­stan­≥ƒ. Nu existƒ exa­mene ca­re trebu
ie trecu­te, nici exigen­≥e de vâr­stƒ mini
mƒ, nici stipu­lƒri ca ju­decƒtorii sƒ fie 
cetƒ≥eni nƒscu≥i în SUA sau reziden≥i 
legali, nici mƒcar cerin­≥a ca ju­decƒtorii 
sƒ aibƒ o diplomƒ de drept.

Ce­rin≥e­le neoficiale
Cel pu­≥in pa­tru factori, neoficiali dar 
esen­≥iali, decid cine va sta pe ban­ca 

federa­lƒ în America: competen­≥a profe
siona­lƒ, ca­litƒ≥ile politice, au­toselec≥ia 
∆i elemen­tul ∆an­sƒ.

Competen­≥a profesionalƒ: De∆i 
can­dida­≥ii la posturi din sistemul ju
decƒtoresc federal nu trebu­ie sƒ fie 
avoca≥i, a existat obiceiul de a numi 
avoca≥i ca­re s-au remar­cat profesio
nal. Chiar da­cƒ regu­lile politice îi per
mit pre∆edin­telui sƒ recompen­seze un 
vechi aliat cu un loc în in­stan­≥ƒ, prin 
tra­di≥ie s-a creat a∆tepta­rea ca poten­≥ia
lul ju­decƒtor sƒ aibƒ o oa­reca­re repu­ta
≥ie pen­tru competen­≥ƒ profesiona­lƒ, cu 
atât mai mult cu cât postul de ju­decƒtor 
respectiv ur­cƒ de la tribu­na­lul de primƒ 
in­stan­≥ƒ la cur­tea de apel ∆i pânƒ la ni
velul Cur­≥ii Su­preme.

Calitƒ≥ile politice: Ma­jorita­tea celor 
nomina­liza≥i pen­tru func≥ii de ju­decƒ
tori au un trecut de activism politic, din 
douƒ motive. În primul rând, postu­rile 
de ju­decƒtor mai sunt ∆i acum con­side
ra­te într-o oa­reca­re mƒsu­rƒ ca fƒcând 
par­te din sistemul de pa­tronaj politic; 
este mai proba­bil ca cei ca­re au ser­vit 
par­tidul sƒ fie recompen­sa≥i cu un post 
federal, decât cei ca­re nu au fƒcut-o. În 
al doilea rând, o oa­reca­re activita­te po
liticƒ din par­tea poten­≥ia­lu­lui ju­decƒtor 
este de multe ori necesa­rƒ, cƒci altfel 
can­dida­tul nu s-ar fa­ce remar­cat de pre
∆edin­te, sena­tori sau lideri locali de par
tid ca­re trimit nu­mele can­dida­≥ilor.

Autoselec≥ia: Chiar da­cƒ multƒ lu­me 
con­siderƒ degra­dant ∆i lipsit de ca­rac
ter ju­diciar ca cineva sƒ-∆i anun­≥e pu
blic dorin­≥a de a ob≥ine un post de ju­de
cƒtor federal, unii poten­≥iali ju­decƒtori 



pun la ca­le campa­nii discrete pen­tru ei 
în∆i∆i sau dau de veste cƒ sunt disponi
bili pen­tru ser­viciul ju­diciar. Pu­≥ini vor 
recu­noa∆te cƒ au fƒcut totul pen­tru a ob
≥ine o nu­mire, dar unele pove∆ti credibi
le spun cƒ avoca­≥ii deseori au grijƒ ca 
nu­mele lor sƒ ia­sƒ în fa­≥ƒ atunci când 
apa­re un loc liber.

Elemen­tul ∆an­sƒ: Ha­zar­dul, sau ∆an
sa, joa­cƒ un rol impor­tant în toa­te nu­mi
rile de ju­decƒtori. A fi membru al par­ti
du­lui potrivit la momen­tul adecvat sau 
a fi cu­noscut de cei afla≥i la pu­tere, la 
momen­tul potrivit, in­fluen­≥ea­zƒ uneori 
la fel de mult ∆an­sele de a deveni ju­de
cƒtor ca ∆i pregƒtirea profesiona­lƒ.

PROCESUL DE 
SELEC≤IE FEDERAL√ ≈I 
PARTICIPAN≤II LA 
ACESTA

C
a­drul de selec≥ie pen­tru to≥i ju
decƒtorii federali este iden­tic, 
chiar da­cƒ rolu­rile par­ticipan

≥ilor diferƒ în fun­c≥ie de nivelul ju­di
cia­ru­lui SUA. Toa­te nomina­lizƒrile 
sunt fƒcu­te de cƒtre pre∆edin­te, du­pƒ 
con­sultƒri cu per­sona­lul Ca­sei Albe, 
cu biroul procu­roru­lui gener­al, cu anu
mi≥i sena­tori ∆i cu al≥i factori politici. 
Biroul Federal de In­vestiga­≥ii (FBI), 
un or­gan al Depar­ta­men­tu­lui de Justi
≥ie, efectuea­zƒ de obicei un con­trol de 
secu­rita­te de ru­tinƒ. Du­pƒ ce nomina­li
za­rea este anun­≥a­tƒ pu­blicu­lui, diferire 
gru­puri de in­terese ca­re con­siderƒ cƒ 
au o mizƒ în respectiva nu­mire pot fa­ce 
lobby în fa­voa­rea sau împotriva can­di
da­tu­lui. În plus, ca­litƒ≥ile can­dida­tu­lui 

vor fi eva­lua­te de cƒtre o comisie a Aso
cia­≥iei Ba­rou­rilor Americane. Nu­mele 
can­dida­tu­lui este transmis la Comisia 
Ju­ridicƒ a Sena­tu­lui, ca­re fa­ce o in­ves
tiga­≥ie pen­tru a afla cât de potrivit este 
nomina­liza­tul pen­tru post. Da­cƒ votul 
comisiei este fa­vora­bil, nomina­liza­rea 
este trimisƒ spre dez­ba­tere în plen în 
Senat, un­de ea este aproba­tƒ sau respin
sƒ printr-un vot de ma­jorita­te simplƒ.

Pre­∆e­dinte­le
Tehnic, pre∆edin­tele nomina­lizea­zƒ to≥i 
can­dida­≥ii la posturi de ju­decƒtori, dar 
de-a lun­gul timpu­lui ∆eful execu­tivu­lui 
a fost implicat mai mult în nu­mirile la 
Cur­tea Su­premƒ, decât la in­stan­≥ele in
ferioa­re. ≈i asta din mai multe motive.

În primul rând, nu­mirile la Cur­tea 
Su­premƒ sunt con­sidera­te de cƒtre pre
∆edin­te – ∆i de cƒtre opinia pu­blicƒ în 
gener­al – mai impor­tan­te ∆i cu o sem
nifica­≥ie politicƒ mai ma­re decât cele 
în posturi va­can­te de la in­stan­≥ele in­fe
rioa­re. Pre∆edin­≥ii folosesc deseori ra­re
le lor oca­zii de a fa­ce nu­miri la Înalta 
Cur­te pen­tru a fa­ce decla­ra­≥ii politice 
sau pen­tru a da tonul administra­≥iei lor. 
De exemplu, în perioda de ten­siu­ne na
≥iona­lƒ dinain­te de in­tra­rea SUA în Al 
Doilea Rƒz­boi Mon­dial, pre∆edin­tele 
democrat Franklin D. Roosevelt l-a 
înƒl≥at pe repu­blica­nul Har­lan Fiske 
Stone la ran­gul de pre∆edin­te al Cur­≥ii 
Su­preme ca un gest de unita­te na­≥iona
lƒ. În 1969, pre∆edin­tele Richard Ni
xon a folosit nu­mirea con­ser­va­toru­lui 
War­ren Bur­ger pen­tru a-∆i în­deplini 
promisiu­nea din campa­nie de a rea­du
ce „legea ∆i or­dinea”. Iar în 1981, pre
∆edin­tele Ronald Rea­gan a sperat sƒ-∆i 
con­tra­zicƒ repu­ta­≥ia de in­diferent fa­≥ƒ 
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de mi∆ca­rea feministƒ, fiind primul ca
re a nu­mit o femeie la Înalta Cur­te.

Un al doilea motiv pen­tru ca­re pre
∆edin­≥ii proba­bil cƒ acor­dƒ mai multƒ 
aten­≥ie nu­mirilor la Cur­tea Su­premƒ ∆i 
mai pu­≥inƒ celor la in­stan­≥e in­ferioa­re 
este acela cƒ prin tra­di≥ie li s-a per­mis 
unor sena­tori in­dividuali ∆i unor lideri 
de par­tid locali sƒ in­fluen­≥eze, sau 
chiar sƒ domine, nu­mirile la in­stan­≥e 
in­ferioa­re.

Practica cu­noscu­tƒ drept cur­toa­zie 
sena­toria­lƒ fa­ce par­te din procedu­ra de 
nu­mire a ju­decƒtorilor districtuali. Con
form acesteia, sena­torilor din par­tidul 
politic al pre∆edin­telui ca­re sunt din 
sta­tul de re∆edin­≥ƒ al nomina­liza­tu­lui 
li se cere pƒrerea despre can­didat de 
cƒtre Comisia Ju­ridicƒ a Sena­tu­lui. Ex
primân­du-∆i opiniile despre un anu­mit 
can­didat, ace∆ti sena­tori au practic posi

bilita­tea sƒ se opu­nƒ nomina­lizƒrii aces
tu­ia. Cur­toa­zia sena­toria­lƒ nu se aplicƒ 
nu­mirilor la cur≥i de apel, de∆i se obi∆
nu­ie∆te ca pre∆edin­≥ii sƒ se ba­zeze pe 
experien­≥a sena­torilor din par­tidul lor 
din sta­tele ca­re compun cir­cumscrip≥ia 
cur­≥ii de apel.

De­partamentul de Justi≥ie
Cei ca­re îi aju­tƒ pe pre∆edin­te ∆i pesona
lul Ca­sei Albe în procesul de selec≥ie a 
ju­decƒtorilor sunt douƒ per­soa­ne cheie 
nu­mite de cƒtre pre∆edin­te la Depar­ta
men­tul de Justi≥ie – procu­rorul gener­al 
al Sta­telor Unite ∆i procu­rorul gener­al 
adjunct. Rolul lor prin­cipal este sƒ cau
te can­dida≥i pen­tru posturi în sistemul 
ju­decƒtoresc federal, ca­re corespund 
criteriilor gener­ale sta­bilite de cƒtre 
pre∆edin­te. Du­pƒ ce se ob≥in mai multe 
nu­me, per­sona­lul Depar­ta­men­tu­lui de 

Pre­∆e­dinte­le Lyndon B. Johnson, dreap­ta, l-a nu­mit pe primul membru afroame­rican al 
Cur≥ii Su­pre­me, Thurgood Marshall, stânga, în 1967.



Justi≥ie ur­mea­zƒ sƒ îl ana­lizeze pe fie
ca­re în par­te. Este posibil sƒ or­done o 
an­chetƒ a FBI-u­lui privind ca­racterul ∆i 
an­teceden­tele can­dida­tu­lui; de regu­lƒ, 
vor citi copii ale tu­tu­ror ar­ticolelor sau 
discur­su­rilor pe ca­re le-a scris can­dida
tul sau vor eva­lua opiniile scrise ale 
unui ju­decƒtor; ar pu­tea de asemena sƒ 
verifice la liderii de par­tid locali da­cƒ 
respectivul can­didat este fidel par­tidu
lui ∆i sus≥ine prin­cipa­lele mƒsuri de po
liticƒ pu­blicƒ ale pre∆edin­telui.

În ca­zul nu­mirilor de ju­decƒtori 
districtuali, când nu­mele sunt deseori 
propu­se de sena­tori ai sta­telor respec
tive, rolul Depar­ta­men­tu­lui de Justi≥ie 
este mai cu­rând cel de trior, decât de 
ini≥ia­tor. In­diferent cine propu­ne o 
listƒ de nu­me, prima sar­cinƒ a Depar
ta­men­tu­lui de Justi≥ie este sƒ eva­lueze 
ca­pa­cita­tea per­sona­lƒ profesiona­lƒ ∆i 
politicƒ a can­dida­tu­lui. În în­deplinirea 
acestei sar­cini, Depar­ta­men­tul poa­te sƒ 
con­lu­creze în­dea­proa­pe cu per­sona­lul 
Ca­sei Albe, cu sena­torii implica≥i în 
nomina­liza­re ∆i cu lideri de par­tid ca­re 
doresc sƒ con­tribu­ie la alegerea nomi
na­liza­tu­lui respectiv.

Lide­rii de partid statali ∆i locali
Liderii de par­tid regionali nu au un cu
vânt greu în nu­mirea ju­decƒtorilor la 
Cur­tea Su­premƒ, în ca­re dominƒ pre
roga­tiva preziden­≥ia­lƒ, iar rolul lor în 
alegerea ju­decƒtorilor de la cur­≥ile de 
apel este minim. Cu toa­te acestea, în 
selec≥ia ju­decƒtorilor pen­tru tribu­na­le
le de primƒ in­stan­≥ƒ ale SUA, in­fluen­≥a 
lor este extraor­dina­rƒ, mai ales atunci 
când nu­mirile au loc în sta­te în ca­re 
nici un sena­tor nu fa­ce par­te din par­ti
dul politic al pre∆edin­telui. În aseme

nea situa­≥ii, proba­bil cƒ pre∆edin­tele se 
va con­sulta cu liderii politici sta­tali ai 
propriu­lui sƒu par­tid mai degra­bƒ decât 
cu cu sena­torii sta­tu­lui.

Grupurile de inte­re­se
Mai multe gru­puri de presiu­ne din 
Sta­tele Unite, ca­re reprezin­tƒ în­tregul 
spectru politic de la dreapta la stân­ga, 
fac deseori lobby în fa­voa­rea sau împo
triva nomina­lizƒrilor în func≥ii de ju­de
cƒtori. Liderii acestor gru­puri – pen­tru 
liber­tƒ≥i civile, afa­ceri, mun­cƒ or­ga­niza
tƒ, drepturi civile – nu se feresc deloc 
sƒ-i cea­rƒ pre∆edin­telui sƒ retra­gƒ nomi
na­liza­rea cuiva ale cƒrui va­lori politice 
∆i socia­le sunt diferite de ale lor sau sƒ 
fa­cƒ lobby la Senat în fa­voa­rea cuiva 
ca­re le pla­ce. Gru­pu­rile de in­terese fac 
lobby pen­tru sau împotriva celor nomi
na­liza≥i la toa­te nivelu­rile sistemu­lui 
ju­decƒtoresc federal.

Asocia≥ia Barourilor Ame­ricane 
(ABA)
De peste cinci decenii, Comitetul pen
tru Ju­dicia­rul Federal al ABA a ju­cat 
un rol esen­≥ial în eva­lua­rea recoma­dƒ
rilor profesiona­le ale poten­≥ia­lilor no
mina­liza≥i pen­tru func≥ii în ju­dicia­rul 
federal. Comitetul, ai cƒrui 15 membri 
reprezin­tƒ toa­te cir­cumscrip≥iile SUA, 
îi eva­luea­zƒ pe can­dida≥i pe ba­za a trei 
criterii: modera­≥ia ju­dicia­rƒ, competen
≥a profesiona­lƒ ∆i in­tegrita­tea. Un can
didat aprobat de comitet este con­side
rat fie „ca­lificat” sau „bine ca­lificat”, 
în timp ce unui can­didat neacceptat i se 
aplicƒ eticheta de „neca­lificat”.
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Pre­∆e­dinte­le îi nominalizeazƒ 
pe to≥i candida≥ii la siste­mul 
ju­de­cƒtorec fe­de­ral, dar  
se­natorii individuali ∆i lide­rii 
de partid locali de­≥in prin  
tradi≥ie o mare influen≥ƒ în  
cazul nu­mirilor la instan≥e  
infe­rioare. Sus, doi ju­de­cƒtori 
districtuali ai SUA asistƒ la 
o ce­re­monie de natu­ralizare 
(acordare a ce­tƒ≥e­niei  
ame­ricane) în statul New 
York. Centru, pre­∆e­dinte­le  
George W. Bush îi fe­licitƒ pe 
cei nominaliza≥i de el pentru 
posturi de ju­de­cƒtori.  
Jos, ju­de­cƒtorul principal  
Constance Baker Motley, 
dreap­ta, de la Tribu­nalul 
Districtual al SUA pentru 
Districtul de Sud al New 
York-u­lui, ia cu­vântul într-o 
discu­≥ie a comple­tu­lui.



Comisia juridicƒ a Se­natului
Regu­lile Sena­tu­lui îi cer Comisiei sa­le 
Ju­ridice sƒ ana­lizeze toa­te nu­mirile în 
ju­dicia­rul federal ∆i sƒ fa­cƒ recoman
dƒri Sena­tu­lui în an­samblu. Rolul sƒu 
este a∆a­dar de a tria per­soa­nele deja 
nomina­liza­te, nu de a propu­ne nu­me 
de posibili can­dida≥i. Comisia ≥ine 
audieri pen­tru toa­te nomina­lizƒrile, în 
ca­re sunt audia≥i mar­tori iar deliberƒ
rile au loc cu u∆ile în­chise. Audierile 
pen­tru nu­miri la tribu­na­le districtua­le 
sunt mai mult de for­mƒ, cƒci nor­ma de 
cur­toa­zie sena­toria­lƒ a sta­bilit practic 
deja da­cƒ respectivul can­didat va fi ac
ceptat de Senat. Totu∆i, pen­tru cei no
mina­liza≥i la cur≥i de apel – ca sƒ nu 
mai vor­bim despre o nu­mire la Cur­tea 
Su­premƒ – audierea comisiei este o pro
cedu­rƒ serioa­sƒ.

Se­natul
Ultima eta­pƒ în procesul de nu­mire ju
dicia­rƒ pen­tru ju­decƒtori federali este 
un vot ma­joritar din par­tea Sena­tu­lui. 
De-a lun­gul timpu­lui, douƒ pƒreri 
gener­ale au predominat cu privire la ro
lul ce-i revine Sena­tu­lui. Pre∆edin≥i de 
pe vremea lui Geor­ge Washin­gton ∆i 
câ≥iva teoreticieni au adoptat pozi≥ia cƒ 
Sena­tul ar trebui sƒ accepte cu­min­te 
alegerile pre∆edin­telui, da­cƒ nu existƒ 
motive foar­te pu­ter­nice pen­tru con­tra
riu. Al≥i teoreticieni ∆i ma­jorita­tea sena
torilor au fost de pƒrere cƒ Sena­tul are 
dreptul ∆i obliga­≥ia sƒ ia o decizie pro
prie în privin­≥a per­soa­nei nomina­liza
te. În practicƒ, rolul Sena­tu­lui în proce
sul de con­fir­ma­re ju­dicia­rƒ a va­riat, în 
fun­c≥ie de nivelul fun­c≥iei de ju­decƒtor 
federal afla­tƒ în discu­≥ie.

Pen­tru ju­decƒtori districtuali precum
pƒne∆te nor­ma de cur­toa­zie sena­toria
lƒ. Adicƒ, atunci când cel nomina­lizat 
de pre∆edin­te este accepta­bil pen­tru 
sena­torul sau sena­torii din par­tidul pre
∆edin­telui din sta­tul în ca­re ur­mea­zƒ 
sƒ fun­c≥ioneze ju­decƒtorul, Sena­tul se 
mul≥u­me∆te de obicei sƒ con­fir­me nu
mirea. Pen­tru nu­mirile la cur≥i de apel, 
cur­toa­zia sena­toria­lƒ nu se aplicƒ, deoa
rece postul liber ce ur­mea­zƒ a fi ocu­pat 
acoperƒ mai mult decât doar sta­tul a 
unu sau poa­te doi sena­tori. Dar sena
torii din fieca­re stat din cir­cumscrip≥ia 
în ca­re a apƒrut postul liber de regu­lƒ 
îi su­pun aten≥iei pre∆edin­telui nu­me
le unor posibili can­dida≥i. O regu­lƒ 
nescrisƒ este aceea cƒ fieca­re stat din 
cir­cumscrip≥ie ar trebui sƒ aibƒ cel pu
≥in un ju­decƒtor în cur­tea de apel a res
pectivei cir­cumscrip≥ii. Atâta timp cât 
nor­mele sunt respecta­te ∆i cel nomina­li
zat de pre∆edin­te are o bu­nƒ ca­lifica­re, 
Sena­tul în an­samblu de obicei acceptƒ 
recoman­dƒrile ∆efu­lui execu­tivu­lui.

Sena­tul a avut ten­din­≥a sƒ-l con­tra
zicƒ pe pre∆edin­te da­cƒ apar deza­cor
duri cu privire la cât de potrivit este un 
nomina­lizat la Cur­tea Su­premƒ. Din 
1789, pre∆edin­≥ii au transmis cƒtre Se
nat nu­mele a 144 de nomina­liza≥i la 
Cur­tea Su­premƒ, pen­tru ca acesta sƒ-∆i 
dea avizul ∆i acor­dul. Din acest nu­mƒr, 
30 au fost fie respin∆i sau „amâna≥i pe 
ter­men nedefinit” de cƒtre Senat, sau 
nu­mele au fost retra­se de pre∆edin­te. 
Astfel, pre∆edin­≥ii au avut succes cam 
în 79 la su­tƒ din ca­zuri, iar ra­ta lor de 
succes pa­re sƒ se amelioreze, dat fiind 
cƒ în secolul al XIX-lea o treime din 
nomina­lizƒri au fost respin­se de Senat. 
Eviden­≥ele ara­tƒ cƒ pre∆edin­≥ii au avut 
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cel mai ma­re succes în a ob≥ine apro
ba­rea nomina­lizƒrilor lor la Cur­tea Su
premƒ atunci când cel nomina­lizat are 
an­teceden­te ce nu iscƒ con­trover­se ∆i 
în­clina­≥ii cƒtre o politicƒ modera­tƒ, ∆i 
atunci când par­tidul pre∆edin­telui con
trolea­zƒ ∆i Sena­tul, sau când mƒcar o 
ma­jorita­te împƒr­tƒ∆e∆te atitu­dinile ∆i 
va­lorile esen­≥ia­le ale pre∆edin­telui.

PROCESUL DE 
SOCIALIZARE JUDICIAR√

L
a colegiu ∆i la fa­culta­tea de 
drept, viitorii ju­decƒtori î∆i în
su­∆esc cu­no∆tin­≥e impor­tan­te de 

ana­lizƒ ∆i de comu­nica­re, pe lân­gƒ cele 
fun­da­men­ta­le de drept. Du­pƒ vreo do
uƒ decenii de practicƒ ju­ridicƒ, viitorul 
ju­decƒtor a în­vƒ≥at destu­le despre mo
dul cum fun­c≥ionea­zƒ de fapt in­stan­≥ele 
∆i legea ∆i s-a specia­lizat în mai multe 
domenii ale dreptu­lui. În pofida acestei 
pregƒtiri, denu­mitƒ uneori „socia­liza­re 
anticipa­tivƒ”, ma­jorita­tea noilor ju­decƒ
tori din America tot mai au multe de 
în­vƒ≥at despre ce în­seamnƒ sƒ fii ju­de
cƒtor.

Nu nu­mai cƒ în Sta­tele Unite lipse∆te 
un sistem de pregƒtire for­ma­lizat pen
tru profesia de ju­decƒtor, dar se mai ∆i 
presu­pu­ne cƒ da­cƒ ai fost avocat vreo 
zece ani ai destu­lƒ experien­≥ƒ ca sƒ fii 
ju­decƒtor. Pe de altƒ par­te, ca sƒ devii 
ju­decƒtor în America este nevoie de 
multƒ socia­liza­re ca boboc (în­vƒ≥a­re pe 
ter­men scurt ∆i adapta­re la noul rol) ∆i 
de socia­liza­re ocu­pa­≥iona­lƒ (pregƒtire 
la locul de mun­cƒ pe o du­ra­tƒ de mai 
mul≥i ani).

De regu­lƒ, de∆i noii nu­mi≥i la tribu­na
le de primƒ in­stan­≥ƒ sunt avoca≥i de pri

ma mânƒ ∆i exper≥i în câteva domenii 
ale dreptu­lui în ca­re s-au specia­lizat, 
ca ju­decƒtori se a∆teaptƒ de la ei sƒ fie 
exper≥i în toa­te su­biectele ju­ridice, li se 
cere sƒ în­deplineascƒ sar­cini ju­dicia­re 
ca­re de obicei nu au nici o legƒtu­rƒ cu 
ceea ce fƒceau ca avoca≥i (de exemplu, 
sƒ dea con­damnƒri) ∆i li se dau o mul
≥ime de atribu­≥ii administra­tive pen­tru 
ca­re nu au o experien­≥ƒ an­terioa­rƒ (de 
exemplu, sƒ în­ve≥e cum sƒ repar­tizeze 
pe rol în mod eficient câteva su­te de 
ca­zuri diferite).

≈i la nivelul cur­≥ilor de apel existƒ 
∆i o perioa­dƒ de socia­liza­re ca nou-ve
nit – în pofida posibilei experien­≥e ju
dicia­re an­terioa­re a ju­decƒtoru­lui de 
cir­cumscrip≥ie – ∆i fo∆tii ju­decƒtori de 
primƒ in­stan­≥ƒ par sƒ fa­cƒ mai u∆or tre
cerea. În perioa­da de tran­zi≥ie, ju­decƒ
torii de cir­cumscrip≥ie tind sƒ vor­beas
cƒ mai pu­≥in în nu­mele in­stan­≥ei decât 
colegii lor cu mai multƒ experien­≥ƒ. 
Deseori le ia mai mult timp sƒ scrie opi
nii, se bizu­ie mai mult pe experien­≥a co
legilor cu mai multƒ vechime, sau trec 
printr-o perioa­dƒ de in­decizie.

Pen­tru noii ju­decƒtori de la Cur­tea 
Su­premƒ procesul de în­vƒ≥a­re este ∆i 
mai dificil. La fel ca noii ju­decƒtori de 
cur­te de apel, ju­decƒtorii novici de la 
Cur­tea Su­premƒ tind sƒ se bizu­ie pe ex
perien­≥a celor mai vechi, sƒ scrie mai 
pu­≥ine opinii ale ma­joritƒ≥ii ∆i opinii di
ver­gen­te ∆i sƒ ma­nifeste un grad de ne
sigu­ran­≥ƒ. Noii nu­mi≥i la Înalta Cur­te 
s-ar pu­tea sƒ aibƒ mai multƒ experien­≥ƒ 
ju­dicia­rƒ decât colegii lor de la in­stan­≥e 
in­ferioa­re, dar faptul cƒ Cur­tea Su­pre
mƒ este implica­tƒ în lua­rea unor decizii 
de politicƒ ju­dicia­rƒ de ma­re an­ver­gu
rƒ – spre deosebire de corecta­rea unor 



erori pe ca­re o fac cur­≥ile de apel ∆i de 
pu­nerea în aplica­re a legilor pe ca­re o 
fac tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ – ar 
pu­tea explica in­decizia lor ini≥ia­lƒ.

Da­tƒ fiind nevoia noilor ju­ri∆ti fede
rali de socia­liza­re atât ca nou-veni≥i cât 
∆i de socia­liza­re profesiona­lƒ, la cine 
pot apela? Atât pen­tru ju­decƒtorii de la 
cur­≥ile de apel, cât ∆i pen­tru omologii 
lor de la tribu­na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ, 
cea mai ma­re par­te o pregƒtirii vine din 
par­tea colegilor lor mai vechi ∆i cu ex
perien­≥ƒ – în­deosebi ju­decƒtorul ∆ef al 
cir­cumscrip≥iei sau al districtu­lui. La 
fel ∆i la Cur­tea Su­premƒ, ju­decƒtorii 
mai vechi ∆i de multe ori chiar pre∆e
din­tele joa­cƒ un rol prin­cipal în a trans
mite ju­decƒtorilor novici regu­lile ∆i va
lorile esen­≥ia­le ale Cur­≥ii.

Semina­rele de pregƒtire or­ga­niza­te 
de Cen­trul Ju­diciar Federal pen­tru ju
decƒtori nou-nu­mi≥i joa­cƒ de asemenea 
un rol impor­tant în pregƒtirea ∆i socia­li
za­rea noilor ju­ri∆ti. De∆i unele din aces
te semina­re sunt con­du­se de speciali∆ti 
din afa­rƒ – exper≥i în anu­mite ma­terii 
din fa­cultƒ≥ile de drept – prin­cipa­lii 
instructori sunt ju­decƒtori pricepu≥i, a 
cƒror experien­≥ƒ de via­≥ƒ rea­lƒ in­spirƒ 
respectul noilor membri ai ju­dicia­ru­lui 
federal.

Ca­re este semnifica­≥ia acestui proces 
de socia­liza­re pen­tru fun­c≥iona­rea siste
mu­lui ju­dicia­ro-ju­ridic din Sta­tele Uni
te? În primul rând, factorii de socia­li
za­re afla≥i oricând la dispozi≥ia ju­decƒ
torilor novici per­mit o fun­c≥iona­re linƒ 
a sistemu­lui, fƒrƒ ie∆iri din ritm. Da­cƒ 
noii ju­decƒtori ar fi izola≥i de colegii 
lor mai experimen­ta≥i, din punct de ve
dere geogra­fic sau în alt mod, le-ar tre
bui mai mult timp ca sƒ în­ve≥e pun­ctele 

delica­te ale meseriei lor ∆i proba­bil ar 
avea loc mult mai multe erori în dez­ba
terea litigiilor.

În al doilea rând, faptul cƒ sistemul 
este ca­pa­bil sƒ-∆i asigu­re sin­gur socia
liza­rea – cƒ ju­decƒtorii mai vechi ∆i cu 
experien­≥ƒ îi pregƒtesc pe novici – este 
ca un fel de liant ca­re con­tribu­ie la con
solida­rea sistemu­lui. El fa­ce posibil ca 
va­lorile, practicile ∆i orien­tƒrile ju­dicia
re ale unei gener­a≥ii de ju­decƒtori sƒ fie 
transmise la alta. El con­ferƒ con­tinuita
te ∆i un sen­timent de per­ma­nen­≥ƒ unui 
sistem ca­re fun­c≥ionea­zƒ într-o lu­me în 
ca­re haosul ∆i compor­ta­men­tul aberant 
sunt ceva obi∆nu­it.

PENSIONAREA ≈I 
DEMITEREA 
JUDEC√TORILOR

J
u­decƒtorii în­cetea­zƒ sƒ-∆i în­depli
neascƒ în­da­toririle ju­dicia­re atunci 
când se pen­sionea­zƒ la cerere din 

motive de sƒnƒta­te, da­cƒ decedea­zƒ, 
sau când sunt su­pu∆i unor ac≥iuni disci
plina­re din afa­rƒ.

Ac≥iunile disciplinare împotriva 
jude­cƒtorilor fe­de­rali

To≥i ju­decƒtorii federali nu­mi≥i în 
con­for­mita­te cu prevederile Ar­ticolu
lui III din Con­stitu­≥ie î∆i men­≥in postu
rile „în caz de bu­nƒ compor­ta­re”, ceea 
ce în­seamnƒ de fapt pe via­≥ƒ, sau pânƒ 
cînd doresc ei sƒ renun­≥e. Sin­gu­rul 
mod în ca­re pot fi în­lƒtu­ra≥i din fun­c≥ie 
este prin pu­nere sub acu­za­re (incrimi
na­re de cƒtre Ca­mera Reprezen­tan­≥i
lor) ∆i con­damna­re de cƒtre Senat. În 
con­for­mita­te cu exigen­≥ele con­stitu­≥io
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na­le (pen­tru ju­decƒtorii de la Cur­tea 
Su­premƒ), pu­nerea sub acu­za­re poa­te 
avea loc pen­tru „Trƒda­re, lua­re de mitƒ 
∆i alte crime ∆i delicte”. Un ju­decƒtor 
pus sub acu­za­re va fi ju­decat de cƒtre 
Senat, ca­re poa­te sƒ dea o con­damna­re 
prin votul a douƒ-treimi din membrii 
prezen≥i.

Din 1789, Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor 
a ini≥iat proceduri de pu­nere sub acu­za
re doar împotriva a 13 ju­decƒtori – de∆i 
un nu­mƒr aproa­pe egal de ju­decƒtori au 
demisionat chiar înain­te de a se lua mƒ
suri oficia­le împotriva lor. Din aceste 
13 ca­zuri, doar 7 au dus la o con­damna
re, ca­re i-a demis din fun­c≥ie.

De∆i actele in­fra­c≥iona­le fla­gran­te 
din par­tea celor din sistemul ju­decƒto
resc sunt pu­≥in nu­meroa­se, o zonƒ ce
nu­∆ie de compor­ta­ment neadecvat îi 
poa­te pla­sa pe ju­decƒtorii culpa­bili un
deva în­tre un compor­ta­ment accepta­bil 
∆i unul la limita pu­nerii sub acu­za­re. 
Ce este de fƒcut cu ju­decƒtorul fede
ral ca­re audia­zƒ un caz în pofida unui 
conflict de in­terese evident, ca­re dƒ me
reu dova­dƒ de compor­ta­ment pƒr­tinitor 
în in­stan­≥ƒ, ale cƒrui obiceiuri per­sona
le îi afectea­zƒ nega­tiv per­for­man­≥ele 
profesiona­le? De-a lun­gul timpu­lui, 
în astfel de ca­zuri nu s-au fƒcut prea 
multe, în afa­rƒ de o mustra­re din par­tea 
colegilor. În ultimele decenii în­sƒ, s-au 
luat mƒsuri pen­tru disciplina­rea ju­decƒ
torilor.

La 1 octombrie 1980, a in­trat în vi
goa­re o nouƒ lege a Con­gresu­lui. In­ti
tu­la­tƒ Refor­ma Con­siliilor Ju­dicia­re 
∆i Legea privind Compor­ta­men­tul ∆i 
In­ca­pa­cita­rea Ju­dicia­rƒ, legea are douƒ 
pƒr≥i distincte. Prima par­te au­torizea
zƒ Con­siliul Ju­diciar din fieca­re cir

cumscrip≥ie, for­mat din ju­decƒtorii de 
cur≥i de apel ∆i de prime in­stan­≥e ∆i pre
zidat de ju­decƒtorul ∆ef al cir­cumscrip
≥iei, sƒ „adopte toa­te dispozi≥iile nece
sa­re ∆i adecva­te pen­tru administra­rea 
efica­ce ∆i ra­pidƒ a justi≥iei în ca­drul cir
cumscrip≥iei sa­le”. A doua par­te a legii 
sta­bile∆te o procedu­rƒ lega­lƒ de depu
nere a unei plân­geri împotriva ju­decƒ
torilor. Pe scurt, ea per­mite unei pƒr≥i 
nemul≥u­mite sƒ în­registreze o plân­gere 
scrisƒ la grefierul cur­≥ii de apel. Ju­decƒ
torul ∆ef revizu­ie∆te apoi acu­za­≥ia ∆i o 
poa­te respin­ge da­cƒ pa­re neîn­temeia­tƒ, 
sau dintr-o diver­sita­te de alte motive. 
Da­cƒ acu­za­≥ia pa­re va­la­bilƒ, ju­decƒto
rul ∆ef trebu­ie sƒ nu­meascƒ un comitet 
de an­chetƒ for­mat din el în­su∆i ∆i un nu
mƒr egal de ju­decƒtori de primƒ in­stan
≥ƒ ∆i de cur≥i de apel. Du­pƒ in­vestiga
≥ie, comitetul îi ra­por­tea­zƒ con­siliu­lui, 
ca­re a­re de ales în­tre mai multe solu­≥ii: 
ju­decƒtorul poa­te fi exonerat; da­cƒ 
acu­za­tul este un ju­decƒtor pen­tru fa­li
men­te, acesta poa­te fi demis; iar un ju
decƒtor nu­mit con­form Ar­ticolu­lui III 
poa­te fi su­pus unei mustrƒri ori unui 
blam privat sau pu­blic, unei cer­tificƒri 
de in­ca­pa­cita­te, unei cereri de demisie 
volun­ta­rƒ sau unei in­ter­dic≥ii de a i se 
atribui alte ca­zuri. Cu toa­te acestea, în
lƒtu­ra­rea din fun­c≥ie a unui ju­decƒtor 
nu­mit în con­for­mita­te cu Ar­ticolul III 
nu este per­misƒ; sin­gu­ra ca­le rƒmâne 
tot pu­nerea sub acu­za­re. În ca­zul în 
ca­re con­siliul sta­bile∆te cƒ respectivul 
compor­tmant ar pu­tea con­stitui motiv 
de pu­nere sub acu­za­re, el va anun­≥a 
Adu­na­rea Ju­dicia­rƒ, ca­re la rân­dul sƒu 
poa­te transmite ca­zul spre ana­liza­re Ca
merei Reprezen­tan­≥ilor a SUA.
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Incapacitarea jude­cƒtorilor 
fe­de­rali
Poa­te cƒ ∆i mai dificilƒ decât demite
rea ju­decƒtorilor pen­tru compor­ta­ment 
necorespun­zƒtor este în­lƒtu­ra­rea celor 
ca­re au ajuns prea bƒtrâni ∆i infirmi 
pen­tru a-∆i în­deplini în mod efica­ce 
în­sƒr­cinƒrile ju­dicia­re. Con­gresul a în
cer­cat cu oa­reca­re succes sƒ-i ademe
neascƒ pe ju­decƒtorii mai în vâr­stƒ sƒ 
se pen­sioneze acor­dân­du-le unele avan
ta­je finan­cia­re. Din 1984, ju­decƒtorilor 
federali li s-a per­mis sƒ se pen­sioneze 
cu retribu­≥ie ∆i beneficii in­tegra­le prin 
ceea ce s-a nu­mit decizia a 80; cu alte 
cu­vin­te, când su­ma vâr­stei unui ju­decƒ
tor ∆i a anilor de ser­viciu este 80. Con
gresul le-a per­mis de asemenea ju­decƒ
torilor sƒ accepte un sta­tut de seniori în 
loc de pen­siona­re tota­lƒ. În schimbul 

unui nu­mƒr de ca­zuri de ju­decat redus, 
li se per­mite sƒ î∆i pƒstreze fun­c≥ia ∆i 
per­sona­lul ∆i – tot atât de impor­tant 
– prestigiul ∆i respectul de sine de a fi 
un ju­decƒtor activ.

Ju­decƒtorii î∆i pla­nificƒ astfel demi
sia în­cât ea sƒ aibƒ loc atunci când par
tidul lor con­trolea­zƒ pre∆edin≥ia pen­tru 
a fi în­locu­i≥i de un ju­decƒtor cu orien
tƒri politice ∆i ju­dicia­re simila­re. Un 
stu­diu din 1990 con­sta­ta cƒ mai ales du
pƒ 1954, „ra­ta pen­sionƒrilor/demisiilor 
ju­decƒtorilor a fost in­fluen­≥a­tƒ pu­ter­nic 
de con­sideren­te politice/ideologice 
∆i impregna­tƒ de spirit par­tizan”, de
monstrând astfel cƒ nu­mero∆i ju­decƒ
tori se con­siderƒ ca fƒcând par­te din le
gƒtu­ra politicƒ în­tre popor, procesul de 
nu­miri ju­dicia­re ∆i deciziile ulterioa­re 
ale ju­decƒtorilor.                               
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CALI­FI­CAREA ≈I PROVE­NIEN≤A 
JU­DE­C√­TORI­LOR STATALI
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Majoritatea le­gilor 
∆i constitu­≥iilor 
statale cu­prind 

pu­≥ine condi≥ii rigide 
pentru a fi ju­de­cƒtor 

statal. Marea 
majoritate a state­lor 

nu pre­tind ca 
ju­de­cƒtorii lor de 

pace sƒ aibƒ 
diplome de drept, 

dar astfel de diplome 
se cer (fie oficial fie 
în practicƒ) pentru 

ju­de­cƒtorii de primƒ 
instan≥ƒ ∆i de cur≥i 

de apel.

D
e∆i femeile con­stitu­ie, cu 
pu­≥in, ma­jorita­tea popu­la
≥iei america­ne ∆i de∆i în ul

timele decenii nu­mƒrul femeilor în 
profesiu­nea ju­ridicƒ a crescut ra­pid, 
femeile con­tinuƒ sƒ fie su­brepre
zen­ta­te în aceastƒ profesiu­ne. Cele 
ca­re ser­vesc ca ju­decƒtori sta­tali se 
regƒsesc mai mult la nivelu­rile in­fe
rioa­re ale ju­dicia­ru­lui sta­tal decât 
în cur­≥ile su­preme, chiar da­cƒ acest 
fenomen diferƒ foar­te mult de la un 
stat la altul. De pe la mijlocul ani
lor 1990, doar vreo 14 la su­tƒ din 
to≥i ju­decƒtorii sta­tali erau femei, 
iar 6 la su­tƒ erau afroa­mericani,  
hispa­nici sau asia­tici.

Ju­decƒtorii sta­tali, la fel ca omolo
gii lor federali, au rƒmas în gener­al 
în regiu­nea un­de au crescut ∆i au 
în­vƒ≥at. Cam trei sfer­turi din to≥i 
ju­decƒtorii sta­tali s-au nƒscut în sta
tul un­de activea­zƒ, ∆i mai pu­≥in de 
o treime au plecat din stat ca sƒ-∆i 
fa­cƒ stu­diile sau sƒ ob≥inƒ diploma 
de drept. Aceastƒ în­clina­≥ie spre 
loca­lism se reflectƒ ∆i în tipa­rele 
de experien­≥ƒ de mun­cƒ pe ca­re o 
aduc cu ei ju­decƒtorii sta­tali. De 
exemplu, din­tre cei ca­re fac par­te 
din cur­tea su­premƒ a sta­tu­lui, doar 
13 la su­tƒ au o experien­≥ƒ federa­lƒ 
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an­terioa­rƒ, în vreme ce 93 la su­tƒ 
au un anu­mit tip de experien­≥ƒ sta­ta
lƒ an­terioa­rƒ.

Ju­decƒtorii sunt de obicei de vâr­stƒ 
mijlocie când ajung în ban­cƒ. Ju
decƒtorii de primƒ in­stan­≥ƒ sta­ta­lƒ 
ajung în fun­c≥ie pe la vâr­sta de 46 
de ani, ceea ce corespun­de oa­re
cum vâr­stei de 49 de ani pen­tru ju
decƒtorii federali de primƒ in­stan­≥ƒ. 
Ju­decƒtorii sta­tali de cur­te de apel 
tind sƒ fie ceva mai bƒtrâni decât 
colegii lor din tribu­na­lele de primƒ 
in­stan­≥ƒ atunci când devin ju­decƒ
tori – cam la 53 de ani, aproxima­tiv 
la fel ca omologii lor federali.

În ter­meni de afiliere la un par­tid 
politic, ju­decƒtorii sta­tali, fie cƒ 
sunt ale∆i sau nu­mi≥i, tind sƒ oglin
deascƒ par­tidul ca­re dominƒ în 
sta­tul ju­decƒtoru­lui. De asemenea, 
ma­rea ma­jorita­te a ju­decƒtorilor 
sta­tali fu­seserƒ activi politic înain
te de a deveni ju­decƒtori, fie cƒ au 
fost ale∆i, fie cƒ au fost nu­mi≥i de 
gu­ver­na­tor.

Peste ju­mƒta­te din ju­decƒtorii 
sta­tali de primƒ in­stan­≥ƒ ajung în 
aceastƒ fun­c≥ie din practici ju­ridi
ce priva­te, ∆i cam un sfert au fost 
avan­sa≥i de pe un post in­ferior, 
cum ar fi cel de ju­decƒtor de pa­ce. 
Din­tre cei ca­re au practicat dreptul, 
ma­jorita­tea au decla­rat cƒ aveau o 
practicƒ gener­alƒ, fƒrƒ specia­liza­re. 
Cam unul din cinci a fost recru­tat 

din rân­dul procu­rorilor districtuali, 
∆i doar 3 la su­tƒ provin din practica 
priva­tƒ a dreptu­lui penal. Din­tre 
cei ca­re ser­vesc în cur­≥ile su­preme 
sta­ta­le, aproa­pe douƒ treimi provin 
de la cur≥i de apel in­ter­media­re sau 
de la tribu­na­le sta­ta­le de primƒ in
stan­≥ƒ.

PROCESUL DE 
SELEC≤IE PENTRU 
JUDEC√TORII STATALI

L
a nivel sta­tal se folosesc o 
diver­sita­te de metode pen­tru 
selec≥ia ju­decƒtorilor, ∆i fie

ca­re din­tre ele are nu­meroa­se per
mu­tƒri. În esen­≥ƒ, existƒ cinci cƒi 
spre fun­c≥ia de ju­decƒtor în orica­re 
din­tre cele 50 de sta­te: alegerea pe 
criterii politice, alegerea pe criterii 
non-politice, selec≥ia pe criterii de 
merit, nu­mirea de cƒtre gu­ver­na­tor 
∆i nu­mirea de cƒtre legisla­tiv.

Ale­ge­rea jude­cƒtorilor

Alegerea ju­decƒtorilor, fie prin 
scru­tin politic, fie prin scru­tin non-
politic, este cea mai uzua­lƒ în sta­te. 
Aceastƒ metodƒ a devenit popu­la­rƒ 
pe vremea pre∆edin­telui An­drew 
Jackson (1829–1827), perioa­dƒ 
când america­nii în­cer­cau sƒ demo
cra­tizeze procesul politic. În practi
cƒ, în­sƒ, liderii de par­tide politice 
privesc de multe ori alegerile ju­di
cia­re drept un mijloc in­direct de a-i 
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rƒsplƒti pe cei fideli par­tidu­lui. În 
plus, ju­decƒtorii ca­re can­didea­zƒ 
în alegeri sunt de multe ori sili≥i sƒ 
solicite con­tribu­≥ii pen­tru campa­nie 
de la avoca≥i ∆i fir­me ju­ridice ca­re 
pânƒ la ur­mƒ vor compƒrea în fa­≥a 
lor in in­stan­≥ƒ – o posibilƒ sur­sƒ de 
conflict de in­terese. În fine, par­tici
pa­rea la vot în alegerile ju­dicia­re 
este extrem de scƒzu­tƒ. Alegƒtorii 
s-ar pu­tea sƒ ∆tie pe cine preferƒ ca 
pre∆edin­te sau membru în Con­gres 
sau sena­tor al sta­tu­lui, dar proba­bil 
cƒ nu sunt fa­milia­riza≥i cu per­soa­ne
le ca­re can­didea­zƒ pen­tru func≥ii de 
ju­decƒtori sta­tali.

Ca par­te a mi∆cƒrii Progresiste de 
la în­cepu­tul secolu­lui XX, refor
ma­torii au în­cer­cat sƒ redu­cƒ din 
ca­racterul politic al alegerilor ju­di
cia­re, fƒcând astfel ca ju­decƒtorii sƒ 
can­dideze pe criterii non-politice. 
În prin­cipiu ur­mau sƒ can­dideze 
pe ba­za ideilor ∆i ca­litƒ≥ilor lor, nu 
a par­tidu­lui din ca­re fƒceau par­te. 
Dar chiar ∆i în aceste sta­te teoretic 
non-politice, par­tidele politice sus
≥in anu­mi≥i can­dida≥i ∆i con­tribu­ie 
la campa­niile lor, astfel în­cât can­di
da­≥ii ajung sƒ fie iden­tifica≥i cu un 
par­tid sau cu altul.

Se­lec≥ia pe crite­rii de me­rit

Selec≥ia pe criterii de merit se folo
se∆te de la în­cepu­tul anilor 1900 ca 
metodƒ prefera­tƒ de selec≥ie a ju­de
cƒtorilor. Primul stat ca­re a adoptat 
în în­tregime o astfel de metodƒ a 

fost Missouri în 1940, iar de atunci 
astfel de sisteme au ajuns sƒ fie  
con­sidera­te drept va­rian­te ale  
„Pla­nu­lui Missouri”.

Sta­tele cu pla­nuri de tip Missouri 
folosesc o combina­≥ie de alegeri ∆i 
nu­miri. Gu­ver­na­torul nu­me∆te un 
ju­decƒtor din­tre mai mul≥i can­di
da≥i recoman­da≥i de un grup for­mat 
din cinci sau mai multe per­soa­ne, 
cu­prin­zând de obicei avoca≥i (dese
ori ale∆i de asocia­≥ia loca­lƒ a ba­rou
rilor), ne-a­voca≥i nu­mi≥i de cƒtre 
gu­ver­na­tor, ∆i uneori un ju­decƒtor 
local cu vechi sta­te de ser­viciu. 
Prin lege sau prin acord implicit, 
gu­ver­na­torul nu­me∆te pe cineva de 
pe lista de recoman­dƒri. Du­pƒ ce 
fun­c≥ionea­zƒ o perioa­dƒ scur­tƒ de 
timp, de multe ori un an, ju­decƒto
rul nou-nu­mit trebu­ie sƒ se prezin­te 
la alegeri specia­le, moment în ca­re 
can­didea­zƒ într-a­devƒr pe ba­za 
propriilor sa­le merite. (Alegƒtorii 
sunt în­treba≥i „Ju­decƒtorul X va fi 
pƒstrat în fun­c≥ie?) Da­cƒ titu­la­riza
rea ju­decƒtoru­lui este sus≥inu­tƒ de 
cƒtre alegƒtori, cum se în­tâmplƒ 
practic în­totdea­una, ju­decƒtorul va 
rƒmâne în fun­c≥ie o perioa­dƒ destul 
de lun­gƒ.

Numirea de cƒtre guvernator 
∆i numirea de cƒtre le­gislativ

În ziua de azi, ju­decƒtorii sunt ale∆i 
de cƒtre gu­ver­na­tor sau de cƒtre le
gisla­tivul sta­tu­lui doar în câteva sta
te. Când ju­decƒtorii sunt nu­mi≥i de 
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gu­ver­na­tor, politica in­trƒ aproa­pe 
in­va­riabil în joc. Gu­ver­na­torii au 
ten­din­≥a sƒ alea­gƒ per­soa­ne ca­re au 
fost active în politica sta­tu­lui ∆i de 
pe ur­ma activitƒ≥ii cƒrora au bene
ficiat fie gu­ver­na­torul per­sonal, fie 
par­tidul politic sau alia­≥ii gu­ver­na
toru­lui. De asemenea, atunci când 
fa­ce nu­miri ju­ridice, gu­ver­na­torul 
negocia­zƒ de multe ori cu lideri 
politici locali sau cu membrii ai 
legisla­tivu­lui sta­tu­lui de al cƒror 
sprijin are nevoie. Gu­ver­na­torii pot 
de asemenea folosi un post de ju­de
cƒtor pen­tru a rƒsplƒti un membru 
al legisla­tivu­lui sau un politician 
local ca­re i-a acor­dat un sprijin poli
tic con­stant în trecut.

Doar câteva sta­te le per­mit membri
lor legisla­tivu­lui lor sƒ nu­meascƒ 
ju­decƒtori sta­tali. Chiar da­cƒ existƒ 
o diver­sita­te de criterii ce pot fi 
folosite pen­tru a alege membrii 
cur≥ilor su­preme ale sta­telor, când 
este vor­ba de umplerea bƒn­cilor 
tribu­na­lelor de primƒ in­stan­≥ƒ, legis
la­tivele sta­ta­le tind sƒ fa­cƒ apel la 
fo∆ti membri ai legisla­tivu­lui.

PENSIONAREA ≈I 
DEMITEREA 
JUDEC√TORILOR

J
u­decƒtorii ca­re sunt prea bƒ
trâni sau nu mai sunt ap≥i sƒ 
fun­c≥ioneze par a pu­ne mai pu

≥ine probleme la nivel sta­tal decât 
la nivel federal. Mai multe sta­te au 

pla­nuri de pen­siona­re obliga­torii. 
Vâr­sta minimƒ de pen­siona­re va­ria
zƒ în­tre 65 ∆i 75 de ani, 70 fiind cea 
mai uzua­lƒ. Unele sta­te au pla­nuri 
de redu­cere a pensiei pen­tru ju­de
cƒtorii ca­re rƒmân în fun­c≥ie du­pƒ 
man­da­tul dorit; adicƒ, cu cât ju­decƒ
torii rƒmân mai mult în fun­c≥ie, cu 
atât mai mici le vor fi pen­siile.

Pla­nu­rile de pen­siona­re, de∆i sunt 
eficien­te pen­tru a-l fa­ce pe un ju
decƒtor bƒtrân sƒ se retra­gƒ, nu 
sunt de ma­re folos împotriva unui 
ju­decƒtor tânƒr ca­re este in­compe
tent, corupt sau lipsit de eticƒ. De-a 
lun­gul în­tregii istorii a Americii, 
sta­tele au folosit proceduri precum 
pu­nerea sub acu­za­re, destituirea 
la cererea alegƒtorilor ∆i rezolu­≥ii 
con­ver­gen­te ale legisla­tivu­lui pen
tru demiterea acestor ju­decƒtori. 
Totu∆i, aceste metode au avut o 
eficien­≥ƒ minimƒ, fie pen­tru cƒ erau 
greu de pus în practicƒ din punct de 
vedere politic, fie din cau­zƒ cƒ lu­au 
prea mult timp ∆i erau greoaie.

Mai de cu­rând, sta­tele au în­ceput 
sƒ în­fiin­≥eze comisii specia­le for
ma­te deseori chiar din ju­decƒtori, 
ca­re sƒ-i disciplineze pe propriii lor 
membri. Astfel de comisii nu sunt 
în­sƒ în­totdea­una eficien­te, cƒci de 
multe ori ju­decƒtorii detestƒ sƒ-∆i 
expu­nƒ un coleg cen­zu­rii ∆i san­c≥io
nƒrii pu­blice.





8
PU­NE­REA 

ÎN APLI­CARE 
≈I IMPACTUL 

POLI­TI­CII 
JU­DI­CIARE

Un avocat al acu­zƒrii î∆i  
≥ine ple­doaria în fa≥a Cur≥ii 
Su­pre­me a statu­lui  
Washington, una dintre  
instan≥e­le infe­rioare  
conside­rate de obicei drept 
ce­le care aplicƒ politica  
instituitƒ prin hotƒrârile  
cur≥ilor de apel, respectiv 
ale Cur≥ii Su­pre­me a SUA.

CAPITOLUL
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Du­pƒ ce o in­stan­≥ƒ ajun­ge la o hotƒrâ
re, mai multor per­soa­ne – al≥i ju­decƒ
tori, oficiali pu­blici, chiar ∆i cetƒ≥eni 
par­ticu­lari – li se poa­te cere sƒ pu­nƒ în 
aplica­re hotƒrârea. Acest ca­pitol prezin
tƒ diferi≥ii factori implica≥i în procesul 
de pu­nere în aplica­re, reac≥iilor acesto
ra fa­≥ƒ de mƒsu­rile ju­dicia­re ∆i metode
le prin ca­re pot sƒ reac≥ioneze la hotƒrâ
rea unei in­stan­≥e.

În fun­c≥ie de na­tu­ra hotƒrârii in­stan
≥ei, mƒsu­ra ju­dicia­rƒ poa­te avea un im
pact foar­te restrâns sau foar­te larg. Un 
proces de dau­ne su­ferite într-un acci
dent de au­tomobil ar afecta direct doar 
per­soa­nele implica­te ∆i poa­te ru­dele 
lor apropia­te. Dar faimoa­sa decizie din 
procesul Gideon v. Wainwright (1963) 
a afectat milioane de oa­meni într-un 
mod sau altul. În ca­zul Gideon, Cur­tea 
Su­premƒ a sus≥inut cƒ sta­tele trebu­ie sƒ 
asigu­re un avocat in­culpa­≥ilor lipsi≥i de 
mijloa­ce în procesele de in­fra­c≥iuni. O 
mul≥ime de oa­meni – in­culpa≥i, ju­decƒ
tori, avoca≥i, con­tribua­bili – au resim≥it 
efectele acestei mƒsuri ju­dicia­re.

IMPACUL HOT√R˛RILOR 
INSTAN≤ELOR 
SUPERIOARE ASUPRA 
INSTAN≤ELOR 
INFERIOARE

C
ur­≥ile de apel, ∆i în mod special 
Cur­tea Su­premƒ a SUA, sunt 
con­sidera­te deseori ca fiind cel 

mai mult implica­te în sta­bilirea politi
cii ju­dicia­re, în timp ce tribu­na­lele de 
primƒ in­stan­≥ƒ sunt con­sidera­te ca fiind 
cele ca­re aplicƒ nor­mele. Cu toa­te aces
tea, ju­decƒtorii in­stan­≥elor in­ferioa­re 

au un ma­re grad de in­depen­den­≥ƒ fa­≥ƒ 
de cur­≥ile de apel ∆i pot fi con­sidera≥i, 
con­form unui stu­diu, drept „actori in
depen­den≥i... ca­re nu vor ur­ma exem
plul in­stan­≥elor su­perioa­re, da­cât da­cƒ 
existƒ con­di≥ii fa­vora­bile pen­tru a fa­ce 
acest lu­cru”.

Pute­rea discre­≥ionarƒ a 
instan≥e­lor infe­rioare
De ce au o pu­tere discre≥iona­rƒ atât de 
ma­re ju­decƒtorii in­stan­≥elor in­ferioa­re 
atunci când este vor­ba de pu­nerea în 
aplica­re a politicii unei in­stan­≥e su­pe
rioa­re? În par­te, rƒspun­sul se aflƒ în 
structu­ra sistemu­lui ju­diciar din SUA. 
Sistemul ju­decƒtoresc a fost ca­racteri
zat din­totdea­una de in­depen­den­≥ƒ, des
cen­tra­liza­re ∆i in­dividualism. Ju­decƒto
rii federali, de exemplu, sunt proteja≥i 
prin nu­mirea pe via­≥ƒ ∆i de-a lun­gul tim
pu­lui au pu­tut sƒ-∆i con­du­cƒ in­stan­≥ele 
a∆a cum au con­siderat ei cƒ este mai 
bine. Mƒsu­rile disciplina­re nu sunt de
loc ceva obi∆nu­it, iar ju­decƒtorii fede
rali nu prea s-au temut de pu­nerea sub 
acu­za­re. Pen­tru a-∆i men­≥ine postul, 
ju­decƒtorii sta­tali de primƒ in­stan­≥ƒ tre
bu­ie în gener­al doar sƒ-∆i mul≥u­meascƒ 
electora­tul.

Pu­terea discre≥iona­rƒ exer­cita­tƒ de 
un ju­decƒtor de la o in­stan­≥ƒ in­ferioa­rƒ 
poa­te fi chiar rezulta­tul unei hotƒrâri da
te de in­stan­≥a su­perioa­rƒ. De exemplu, 
ca ur­ma­re a renu­mitu­lui caz de dese
grega­re a ∆colilor, Brown v. Co­mite­tul 
pentru Învƒ­≥ƒ­mânt din To­pe­ka (1954), 
Cur­tea Su­premƒ le-a spus ju­decƒtorilor 
districtuali federali, ca­re aveau sar­cina 
sƒ pu­nƒ în aplica­re hotƒrârea, cƒ ∆coli
le pu­blice trebu­iau sƒ în­cea­pƒ nea­pƒrat 
cât se poa­te de cu­rând ∆i pe ur­mƒ sƒ pro



cedeze cât mai ra­pid per­mit con­di≥iile 
la desegrega­re. Ce în­seamnƒ a în­cepe 
nea­pƒrat ∆i cât se poa­te de cu­rând? Cât 
de repede trebu­ie un district ∆colar sƒ 
se mi∆te pen­tru a proceda cât mai ra­pid 
per­mit con­di≥iile? Cur­tea Su­premƒ nu 
a fur­nizat un rƒspuns con­cret la aceste 
în­trebƒri.

De∆i nu toa­te hotƒrârile Cur­≥ii Su­pre
me sunt atât de in­ter­preta­bile, destu­le 
din­tre ele sunt. Hotƒrârea unei in­stan­≥e 
poa­te fi necla­rƒ din mai multe motive. 
Uneori chestiu­nea sau obiectul poa­te fi 
atât de complex în­cât este greu de tra
sat o politicƒ limpede. În ca­zu­rile de ob
scenita­te, de exemplu, Cur­tea Su­premƒ 
nu a avut dificultƒ≥i în a decide cƒ ma
teria­lele por­nogra­fice nu au dreptul la 
protec≥ia de ca­re beneficia­zƒ liber­ta­tea 
cu­vân­tu­lui con­form Amen­da­men­tu­lui 
I la Con­stitu­≥ie. În­sƒ definirea obsceni
tƒ≥ii s-a dovedit a fi o altƒ chestiu­ne. 
Expresii precum „cu­riozita­te bolnƒvici
oa­sƒ”, „vƒdit dez­gustƒtor”, „stan­dar­de 
con­tempora­ne ale comu­nitƒ≥ii” ∆i „fƒrƒ 
va­loa­re socia­lƒ de în­drepta­re” au deve
nit ceva obi∆nu­it în opiniile emise în 
procese de obscenita­te, dar ace∆ti ter
meni la­sƒ mult loc pen­tru o in­ter­preta
re su­biectivƒ.

Politicile sta­bilite de in­stan­≥ele cu 
membri egali sunt deseori ambigue din 
pricinƒ cƒ opinia ma­joritƒ≥ii este scrisƒ 
astfel în­cât sƒ mul≥u­meascƒ mai mul≥i 
ju­decƒtori. Opinia ma­joritƒ≥ii poa­te 
fi de asemenea în­so≥itƒ de mai multe 
opinii con­ver­gen­te. Când se în­tâmplƒ 
acest lu­cru, ju­decƒtorii de la in­stan­≥ele 
in­ferioa­re nu mai au un precedent clar 
du­pƒ ca­re sƒ se ghideze. De exemplu, 
în Furman v. Georgia (1972), Cur­tea 
Su­premƒ a anu­lat pedeapsa cu moar­tea 

în mai multe sta­te, dar dintr-o diver
sita­te de motive. Unii ju­decƒtori s-au 
opus pedepsei cu moar­tea per se, pe 
motiv cƒ reprezin­tƒ o pedeapsƒ cru­dƒ 
∆i neobi∆nuitƒ ce în­calcƒ Amen­da­men
tul VIII al Con­stitu­≥iei. Al≥ii au votat 
pen­tru abolirea legilor sta­ta­le fiin­dcƒ 
erau aplica­te în mod discrimina­toriu. 
In­cer­titu­dinea crea­tƒ prin hotƒrârea din 
1972 i-a afectat nu nu­mai pe ju­decƒto
rii de la in­stan­≥ele in­ferioa­re, ci ∆i legis
la­tivele sta­telor. Sta­tele au adoptat o 
puz­derie de legi extrem de diver­gen­te 
privind pedeapsa cu moar­tea ∆i au pro
vocat o can­tita­te con­sidera­bilƒ de noi 
litigii.

Pu­terea discre≥iona­rƒ a unui ju­decƒ
tor de la o in­stan­≥ƒ in­ferioa­rƒ în proce
sul de pu­nere în aplica­re poa­te fi afecta
tƒ ∆i de modul în ca­re este comu­nica­tƒ 
politica unei in­stan­≥e su­perioa­re. Cu 
sigu­ran­≥ƒ cƒ in­stan­≥a la a cƒrei decizie 
s-a fƒcut recurs va fi in­for­ma­tƒ de hotƒ
râre. Totu∆i, nu se fac efor­turi sistema
tice, oficia­le, pen­tru a in­for­ma celelalte 
in­stan­≥e despre decizie sau pen­tru ca ju
decƒtorii in­stan­≥elor in­ferioa­re sƒ aibƒ 
acces la o copie a opiniei. Hotƒrârile 
ca­re con­≥in noua politicƒ ju­dicia­rƒ sunt 
pu­se la dispozi≥ia pu­blicu­lui în for­mƒ 
tipƒritƒ sau pe In­ter­net, ∆i se a∆teaptƒ 
de la ju­decƒtori sƒ le citeascƒ da­cƒ au 
timp ∆i doresc s-o fa­cƒ.

Opiniile Cur­≥ii Su­preme, ale in­stan­≥e
lor federa­le in­ferioa­re ∆i ale cur­≥ilor de 
apel sta­ta­le sunt disponibile în nu­me
roa­se biblioteci din tribu­na­le, fa­cultƒ≥i 
de drept ∆i univer­sitƒ≥i. Ele se gƒsesc 
tot mai mult ∆i pe In­ter­net. Aceastƒ dis
ponibilita­te rƒspân­ditƒ nu ga­ran­tea­zƒ 
în­sƒ cƒ ele vor fi citite ∆i în­≥elese clar. 
Mul≥i ju­decƒtori din in­stan­≥ele sta­ta­le 
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in­ferioa­re, cum ar fi ju­decƒtorii de pa­ce 
∆i cei din in­stan­≥ele pen­tru delicte ju­ve
nile, nu sunt avoca≥i ∆i nu au prea mult 
in­teres ∆i pricepere sƒ citeascƒ hotƒrâri 
ju­dicia­re complexe. În sfâr­∆it, chiar ∆i 
acei ju­decƒtori ca­re sunt in­teresa≥i de 
hotƒrârile in­stan­≥elor su­perioa­re ∆i sunt 
ca­pa­bili sƒ le în­≥elea­gƒ nu au timpul ne
cesar pen­tru a se ≥ine la cu­rent cu toa­te 
noile opinii.

Da­te fiind aceste probleme, cum iau 
cu­no∆tin­≥ƒ ju­decƒtorii de hotƒrârile in
stan­≥elor su­perioa­re? Un mod este de 
a afla despre ele de la avoca­≥ii ca­re 
prezin­tƒ ca­zuri în in­stan­≥ele in­ferioa
re. Se presu­pu­ne în gener­al cƒ avoca­≥ii 
adver∆i vor prezen­ta preceden­tele rele
van­te în expu­nerile lor în fa­≥a ju­decƒ
toru­lui. Ju­decƒtorii ca­re au pe lân­gƒ ei 
sta­giari se pot ba­za ∆i pe ace∆tia pen­tru 
a cer­ceta deciziile recen­te ale in­stan­≥e
lor mai înalte.

Astfel unele politici ale in­stan­≥elor 
mai înalte nu sunt ra­pid ∆i rigu­ros pu­se 
în aplica­re din simplul motiv cƒ ju­decƒ
torii de la in­stan­≥ele in­ferioa­re nu ∆tiu 
de ele. Chiar ∆i politicile despre ca­re 
ju­decƒtorii de la in­stan­≥e in­ferioa­re 
∆tiu, se poa­te sƒ nu le fie foar­te cla­re. 
Orica­re din aceste motive con­tribu­ie la 
pu­terea discre≥iona­rƒ exer­cita­tƒ de ju­de
cƒtorii de la in­stan­≥ele in­ferioa­re afla≥i 
în postu­ra de a trebui sƒ pu­nƒ în aplica
re politicile ju­dicia­re.

Interpre­tarea de cƒtre  
instan≥e­le infe­rioare
Un stu­diu con­sta­ta cƒ „anun­≥u­rile im
por­tan­te de politicƒ ju­dicia­rƒ aproa­pe 
în­totdea­una necesitƒ o in­ter­preta­re din 
par­tea altcuiva decât ini≥ia­torul lor”. 
Acest lu­cru este cu sigu­ran­≥ƒ va­la­bil 

pen­tru politicile ju­dicia­re sta­bilite de 
cur­≥ile de apel. Prima exer­cita­rea a pu
terii discre≥iona­re a unui ju­decƒtor de 
in­stan­≥ƒ in­ferioa­rƒ poa­te fi aceea de a 
in­ter­preta ce vrea sƒ spu­nƒ hotƒrârea 
in­stan­≥ei su­perioa­re. Modul în ca­re in
ter­pretea­zƒ ju­decƒtorul de la o in­stan­≥ƒ 
in­ferioa­rƒ politica sta­bilitƒ de o in­stan
≥ƒ mai înaltƒ depin­de de mai mul≥i fac
tori. Multe politici nu sunt clar enun
≥a­te. Astfel cƒ per­soa­ne rezona­bile ar 
pu­tea sƒ nu fie de aceea∆i pƒrere în 
ce prive∆te in­ter­preta­rea corectƒ. În­sƒ 
uneori chiar ∆i decla­ra­≥iile de politicƒ 
ce nu su­ferƒ de ambiguita­te sunt in­ter
preta­te diferit de ju­decƒtori diferi≥i.

Preferin­≥e de politicƒ proprii ale fie
cƒrui ju­decƒtor vor in­fluen­≥a ∆i ele in­ter
preta­rea pe ca­re o dƒ politicii for­mu­la
te de o in­stan­≥ƒ mai înaltƒ. Ju­decƒtorii 
aduc cu ei ca­racteristicile mediu­lui din 
ca­re provin. Unii sunt repu­blicani, al≥ii 
democra≥i; un ju­decƒtor poa­te fi mai în
gƒduitor, altul mai strict. Ei provin din 
diferite regiuni ale ≥ƒrii. Unii au fost 
procu­rori; al≥ii au fost în primul rând 
avoca≥i ai apƒrƒrii sau avoca≥i de cor­po
ra­≥ii. Pe scurt, provenien­≥a lor poa­te sƒ 
le in­fluen­≥eze preferin­≥ele de politicƒ. 
Astfel în­cât ju­decƒtorii de la in­stan­≥e 
in­ferioa­re pot sƒ citeascƒ din politica 
unei in­stan­≥e su­perioa­re doar ideile ca
re coincid cu ale lor. Rezulta­tul este cƒ 
o mƒsu­rƒ de politicƒ ju­dicia­rƒ poa­te fi 
primitƒ cu en­tu­ziasm de unii ju­decƒtori 
∆i complet respin­sƒ de al≥ii.

Strate­giile folosite de  
instan≥e­le infe­rioare
Ju­decƒtorii ca­re sunt în fa­voa­rea po
liticii unei in­stan­≥e su­perioa­re ∆i o ac
ceptƒ vor în­cer­ca fire∆te sƒ o pu­nƒ în 



aplica­re ∆i chiar sƒ o amplifice. Unii 
ju­decƒtori au riscat chiar ostra­ciza­rea 
socia­lƒ ∆i diferite for­me de hƒr­≥uire 
pen­tru a pu­ne în practicƒ politici în ca
re credeau dar ca­re nu erau popu­la­re în 
comu­nitƒ≥ile lor.

Ju­decƒtorii cƒrora nu le pla­ce decizia 
de politicƒ a unei in­stan­≥e su­perioa­re 
pot sƒ o pu­nƒ în aplica­re doar când ∆i 
când sau nu­mai constrân∆i. Un ju­decƒ
tor ca­re nu este fun­da­men­tal de acord 
cu politica sta­bilitƒ de o in­stan­≥ƒ mai 
înaltƒ poa­te folosi mai multe stra­tegii. 
O stra­tegie ra­reori folositƒ este sfida
rea, când ju­decƒtorul pur ∆i simplu 
nu aplicƒ politica in­stan­≥ei su­perioa­re 
într‑un caz ju­decat de el.

O astfel de sfida­re pe fa­≥ƒ nu e un 
lu­cru foar­te neobi∆nu­it. Alte stra­tegii 
nu sunt atât de drastice. Una este de a 
evita pur ∆i simplu sƒ trebu­iascƒ sƒ apli
ce politica. Un caz poa­te fi respins pe 
motive tehnice sau procedu­ra­le, astfel 
ca ju­decƒtorul sƒ nu trebu­iascƒ sƒ se 
pronun­≥e asu­pra temeiu­rilor rea­le ale 
ca­zu­lui. Se poa­te sta­bili, de exemplu, 
cƒ recla­man­tul nu se aflƒ în situa­≥ia de 
a in­ten­ta ac≥iu­ne sau cƒ spe≥a a devenit 
ipoteticƒ cƒci chestiu­nea s-a rezolvat 
înain­te de în­ceperea procesu­lui. Ju­de
cƒtorii de la in­stan­≥e in­ferioa­re evitƒ 
uneori sƒ accepte o anu­mitƒ politicƒ 
decla­rând o por­≥iu­ne din decizia in­stan
≥ei mai înalte ca fiind „dicta” (în la­tinƒ, 
în­semnând decla­ra­≥ie au­torita­rƒ). Dicta 
se referƒ la par­tea din opinie ca­re nu 
con­tribu­ie la logica de ba­zƒ a hotƒrârii. 
Ea poa­te fi utilƒ ca orien­ta­re, dar nu es
te obliga­torie. Ce con­stitu­ie dicta este 
deschis la mai multe in­ter­pretƒri.

O altƒ stra­tegie folositƒ de ju­decƒto
rii ca­re nu sunt fun­da­men­tal de acord 

cu o politicƒ ju­dicia­rƒ este sƒ o aplice 
cât mai în­gust posibil. O metodƒ este 
ca ju­decƒtorul in­stan­≥ei in­ferioa­re sƒ 
dea decizia cƒ nu existƒ un precedent 
aplica­bil deoa­rece existƒ diferen­≥e fap
tice în­tre ca­zul in­stan­≥ei su­perioa­re ∆i 
cel ju­decat de in­stan­≥a in­ferioa­rƒ. Cu 
alte cu­vin­te, dat fiind cƒ cele douƒ ca
zuri pot fi diferen­≥ia­te, preceden­tul nu 
trebu­ie ur­mat.

Influen≥e­le asupra jude­cƒtorilor 
de la instan≥e­le infe­rioare
Uneori in­stan­≥ele in­ferioa­re trebu­ie sƒ 
dea decizii în ca­zuri pen­tru ca­re nu au 
fost oferite stan­dar­de precise de cƒtre 
in­stan­≥e mai înalte. Când se în­tâmplƒ 
acest lu­cru, ju­decƒtorii de la in­stan­≥ele 
in­ferioa­re trebu­ie sƒ cau­te în altƒ par­te 
orien­tƒri despre cum sƒ ju­dece ca­zul 
cu ca­re sunt con­frun­ta≥i. Un stu­diu ob
ser­vƒ cƒ ju­decƒtorii de la in­stan­≥ele in
ferioa­re afla≥i în aceastƒ situa­≥ie „pot 
sƒ fie in­fluen­≥a≥i în modul cum tran­∆ea
zƒ un anu­mit caz de o ma­re diver­sita
te de factori, cum ar fi afilierea lor de 
par­tid, ideologia lor sau nor­mele lor 
regiona­le”.

INFLUEN≤A 
CONGRESULUI 
ASUPRA PROCESULUI 
DE PUNERE ÎN APLICARE

D
u­pƒ ce se ia o hotƒrâre ju­dicia
rƒ federa­lƒ, Con­gresul poa­te 
reac≥iona în diferite moduri: 

poa­te sƒ sprijine sau sƒ obstruc≥ione
ze implemen­ta­rea hotƒrârii. În plus, el 
poa­te modifica in­ter­preta­rea da­tƒ de 
in­stan­≥ƒ legii. În fine, Con­gresul poa­te 
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mon­ta un atac împotriva unui anu­mit 
ju­decƒtor.

Atunci când trebu­ie sƒ dea o hotƒ
râre într-un caz, in­stan­≥ele trebu­ie de 
multe ori sƒ in­ter­preteze legi federa­le. 
Uneori in­ter­preta­rea ju­dicia­rƒ poa­te 
sƒ difere de ceea ce a in­ten­≥ionat ma­jo
rita­tea din Con­gres. Când se în­tâmplƒ 
acest lu­cru, Con­gresul poa­te schimba 
legea cu una nouƒ ca­re de fapt sƒ anu
leze in­ter­preta­rea ini≥ia­lƒ a in­stan­≥ei. 
Totu∆i, ma­rea ma­jorita­te a hotƒrârilor 
ju­dicia­ru­lui federal nu sunt schimba­te 
de cƒtre Con­gres.

Pe lân­gƒ faptul cƒ dau decizii pri
vind legile, in­stan­≥ele federa­le in­ter­pre
tea­zƒ Con­stitu­≥ia. Con­gresul are douƒ 
metode de rƒstur­na­re sau modifica­re 
a unei in­ter­pretƒri a Con­stitu­≥iei ca­re 
îi displa­ce. În primul rând, Con­gresul 
poa­te replica cu o altƒ lege menitƒ sƒ 
evite problemele con­stitu­≥iona­le. În 
al doilea rând, o decizie con­stitu­≥io
na­lƒ poa­te fi rƒstur­na­tƒ în mod direct 
printr‑un amen­da­ment la Con­stitu­≥ia 
SUA. De∆i de-a lun­gul timpu­lui au 
fost înain­ta­te multe astfel de amen­da
men­te, nu e u∆or de ob≥inut votul nece

Pre­∆e­dinte­le Lyndon B. Johnson, du­pƒ ce a ratificat Le­gea Drep­tu­rilor Civile din 1964, se 
întinde sƒ dea mâna cu Dr. Martin Luther King, Jr. Aceastƒ le­ge a fost un exemplu de rol 
che­ie al Congre­su­lui în pu­ne­rea în aplicare a hotƒrârilor Cur≥ii Su­pre­me, în cazul de fa≥ƒ 
politica de eliminare a se­gre­ga≥iei din ∆coli.



sar a douƒ treimi din fieca­re ca­merƒ a 
Con­gresu­lui pen­tru a propu­ne un amen
da­ment ∆i de a rea­liza apoi ra­tifica­rea 
de cƒtre trei sfer­turi din­tre sta­te. Doar 
pa­tru hotƒrâri ale Cur­≥ii Su­preme din 
istoria Cur­≥ii au fost rƒstur­na­te prin 
amen­da­men­te la Con­stitu­≥ie.

Ata­cu­rile Con­gresu­lui împotriva in
stan­≥elor federa­le în gener­al ∆i împo
triva anu­mitor ju­decƒtori în par­ticu­lar 
sunt o altƒ metodƒ de a reac≥iona fa­≥ƒ 
de hotƒrârile ju­decƒtore∆ti. Aceste ata
curi pot lua for­ma unor acu­ze ver­ba­le 
din par­tea unui membru al Con­gresu
lui, amenin­≥ƒri cu pu­nerea sub acu­za­re 
a unor ju­decƒtori afla≥i în fun­c≥ie sau in
vestiga­≥ii mai amƒnun­≥ite ale con­cep≥ii
lor ju­dicia­re ale unor poten­≥iali nomina
liza≥i în posturi de ju­decƒtori federali.

Con­gresul ∆i in­stan­≥ele federa­le nu 
sunt în­sƒ adver­sari fire∆ti. Represa­liile 
împotriva ju­dicia­ru­lui federal sunt des
tul de ra­re ∆i deseori cele douƒ ra­muri 
con­lu­crea­zƒ în ar­monie pen­tru scopuri 
politice simila­re. De exemplu, Con­gre
sul a ju­cat un rol cheie în pu­nerea în 
aplica­re a politicii Cur­≥ii Su­preme de 
elimina­rea a segrega­≥iei din ∆coli, adop
tând Legea Dreptu­rilor Civile din 1964, 
ca­re a împu­ter­nicit Depar­ta­men­tul de 
Justi≥ie sƒ ini≥ieze procese împotriva 
districtelor ∆cola­re ca­re nu respectau 
hotƒrârea din procesul Brown v. Co­mi­
te­tul pentru Învƒ­≥ƒ­mânt. Ar­ticolul VI 
din lege a fur­nizat de asemenea o ar­mƒ 
pu­ter­nicƒ în lupta pen­tru elimina­rea se
grega­≥ei, amenin­≥ând ∆colile vinova­te 
de segrega­≥ie cu refu­zul finan­≥ƒrii fe
dera­le. În 1965, Con­gresul ∆i-a în­tƒrit 
sprijinul pen­tru politica de elimina­re 
a segrega­≥iei în ∆colile pu­blice adop
tând Legea În­vƒ≥ƒmân­tu­lui Elemen­tar 

∆i Secun­dar. Aceastƒ lege îi con­ferea 
gu­ver­nu­lui federal un rol mult mai am
plu în finan­≥a­rea în­vƒ≥ƒmân­tu­lui pu­blic 
∆i astfel amenin­≥a­rea de a li se tƒia fon
du­rile federa­le a devenit o problemƒ 
serioa­sƒ pen­tru multe districte ∆cola­re 
segrega­te. Acest sprijin din par­tea Con
gresu­lui a fost semnifica­tiv cƒci proba
bilita­tea de respecta­re a unei politici 
cre∆te atunci când existƒ unita­te în­tre 
ra­mu­rile gu­ver­nƒrii.

INFLUEN≤A RAMURII 
EXECUTIVE ASUPRA 
PROCESULUI DE PUNERE 
ÎN APLICARE

U
neori se în­tâmplƒ ca pre∆e
din­tele sƒ trebu­iascƒ sƒ pu­nƒ 
direct în aplica­re o hotƒrâre ju

dicia­rƒ. Un exemplu este State­le Unite 
v. Nixon (1974). An­cheta unui comitet 
sena­torial privind mu­∆a­ma­liza­rea unei 
spar­geri la sediul Par­tidu­lui Democrat 
de la Hotelul Wa­ter­ga­te din Washin
gton, D.C., a con­dus direct la înal≥i ofi
ciali gu­ver­na­men­tali din preajma pre∆e
din­telui. În cur­sul an­chetei s-a dez­vƒlu
it de asemenea cƒ pre∆edin­tle Richard 
Nixon in­sta­la­se un sistem au­tomat de 
în­registra­re a con­vor­birilor în Biroul 
Oval. Leon Ja­worski, ca­re fu­sese nu
mit procu­ror special pen­tru a an­cheta 
afa­cerea Wa­ter­ga­te, a cerut sƒ fie pre
zen­ta­te anu­mite în­registrƒri despre ca
re credea cƒ vor adu­ce dovezile de ca­re 
avea nevoie în pu­nerea sub acu­za­re a 
înal≥ilor oficiali. Nixon a refu­zat sƒ pre
dea în­registrƒrile in­vocând privilegiul 
execu­tivu­lui ∆i nevoia de con­fiden­≥ia­li
ta­te în discu­≥iile du­când la decizii prezi
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den­≥ia­le. Hotƒrârea Cur­≥ii Su­preme i-a 
dat dispozi≥ie pre∆edin­telui sƒ predea 
în­registrƒrile cita­te ju­decƒtoru­lui John 
J. Sirica, cel ca­re se ocu­pa de procese
le oficia­lilor gu­ver­na­men­tali. Nixon  
s-a su­pus directivei Înaltei Cur≥i ∆i ast
fel a fost pu­sƒ în aplica­re o hotƒrâre 
ce a dus repede la cƒderea lui. În douƒ 
luni el a demisionat din fun­c≥ia de pre
∆edin­te, în au­gust 1974.

Chiar atunci când nu este direct im
plicat în pu­nerea în aplica­re a unei 
politici ju­dicia­re, pre∆edin­tele poa­te 
fi ca­pa­bil sƒ in­fluen­≥eze impactul aces
teia. Da­te fiind sta­tu­tul ∆i proeminen­≥a  
fun­c≥iei sa­le, un pre∆edin­te poa­te în­cu
ra­ja sprijinirea sau opozi≥ia fa­≥ƒ de o no
uƒ politicƒ ju­dicia­rƒ, doar prin cu­vin­te 
∆i fapte.

Un pre∆edin­te poa­te propu­ne legi ca
re afectea­zƒ direct in­stan­≥ele. Pre∆edin
tele Franklin D. Roosevelt, de pildƒ, 
a în­demnat fƒrƒ succes Con­gresul sƒ 
mƒreascƒ nu­mƒrul ju­decƒtorilor de la 
Cur­tea Su­premƒ ca sƒ o poa­tƒ „umple” 
cu ju­decƒtori ca­re sus≥ineau agen­da le
gisla­tivƒ a administra­≥iei sa­le.

Pu­terea de a fa­ce nu­miri îi dƒ de ase
menea pre∆edin­telui oca­zia sƒ in­fluen
≥eze politicile ju­dicia­re federa­le, cƒci 
pre∆edin­tele nu­me∆te to≥i ju­decƒtorii 
federali, cu avizul ∆i con­sim≥ƒmân­tul 
Sena­tu­lui.

Un pre∆edin­te poa­te in­fluen­≥a mƒsu­ri
le de politicƒ ju­dicia­rƒ prin activitƒ≥ile 
Depar­ta­men­tu­lui de Justi≥ie, ca­re fa­ce 
par­te din ra­mu­ra execu­tivƒ. Procu­rorul 
gener­al ∆i su­bor­dona­≥ii sƒi pot pu­ne ac
cen­tul pe anu­mite chestiuni în fun­c≥ie 
de ≥elu­rile politicii de an­samblu a pre
∆edin­telui. Rever­sul meda­liei în­sƒ este 
acela cƒ Depar­ta­men­tul de Justi≥ie poa

te, în mod discre≥ionar, sƒ dezaccen­tue
ze anu­mite mƒsuri politice neur­mân
du‑le rigu­ros în in­stan­≥e.

Un alt înalt fun­c≥ionar în mƒsu­rƒ sƒ 
in­fluen­≥eze politica ju­dicia­rƒ este ∆eful 
con­ten­ciosu­lui. De-a lun­gul timpu­lui, 
acesta a fost per­ceput ca având o du­blƒ 
respon­sa­bilita­te, atât fa­≥ƒ de ra­mu­ra 
ju­dicia­rƒ, cât ∆i fa­≥ƒ de cea execu­tivƒ. 
Din cau­za rela­≥iei strân­se a ∆efu­lui 
con­ten­ciosu­lui cu Cur­tea Su­premƒ, 
acestui oficial i se spu­ne uneori „al ze
celea ju­decƒtor”. ≈eful con­ten­ciosu­lui 
este privit deseori ca un con­silier ca­re 
dƒ sfa­turi Cur­≥ii cu privire la sen­sul le
gilor federa­le ∆i al Con­stitu­≥iei. ≈eful 
con­ten­ciosu­lui sta­bile∆te de asemenea 
ca­re din­tre ca­zu­rile în ca­re este impli
cat ca par­te gu­ver­nul federal vor fi tri
mise pen­tru recurs la Cur­tea Su­premƒ. 
În plus, el poa­te înain­ta o con­clu­zie de 
amicus cu­riae în­demnând Cur­tea sƒ 
aprobe sau sƒ refu­ze peti≥ia de cer­tio
rari a altei pƒr≥i litigan­te, ori sƒ sus≥inƒ 
sau sƒ se opu­nƒ unei anu­mite politici 
recoman­da­te Înaltei Cur≥i.

Multe hotƒrâri ju­dicia­re sunt de fapt 
pu­se în aplica­re de diferite depar­ta­men
te, agen­≥ii, birouri ∆i comisii ale ra­mu
rii execu­tive. De exemplu, în ca­zul 
hotƒrârii Cur­≥ii Su­preme în procesul 
Frontie­ro v. Richardson (1973), For­≥e
le Aeriene SUA au avut de ju­cat rolul 
prin­cipal în pu­nerea în aplica­re. Ca­zul 
Frontie­ro con­testa legile federa­le ca­re 
asigu­rau beneficii membrilor de sex 
mascu­lin cƒsƒtori≥i ai For­≥elor Aeriene, 
dar nu ∆i celor cƒsƒtori≥i de sex femi
nin. Locotenen­ta Shar­ron Fron­tiero a 
con­testat aceastƒ politicƒ pe motiv cƒ 
reprezen­ta o discrimina­re sexua­lƒ. Un 
tribu­nal federal districtual din Ala­ba



ma a dat o decizie în sprijinul politicii 
For­≥elor Aeriene. Locoten­ta Fron­tiero 
a fƒcut recurs la Cur­tea Su­premƒ, ca­re 
a rƒstur­nat decizia in­stan­≥ei in­ferioa­re 
∆i a cerut For­≥elor Aeriene sƒ pu­nƒ în 
aplica­re o nouƒ politicƒ.

AL≤I IMPLEMENTATORI

P
u­nerea în aplica­re a politicilor ju
dicia­re este efectua­tƒ deseori de 
oficiali de la nivelul sta­telor sau 

federali. Multe din­tre hotƒrârile da­te de 
Cur­tea Su­premƒ în privin­≥a procesu­lui 
penal just, cum ar fi Gideon v. Wain-
wright ∆i Miranda v. Arizo­na (1966), 
au fost pu­se în aplica­re de ju­decƒtori 
de in­stan­≥e sta­ta­le ∆i al≥i oficiali sta
tali. Ofi≥eri de poli≥ie sta­tali ∆i locali, 
de exemplu, au ju­cat un rol ma­jor în 
implemen­ta­rea cerin­≥ei Miranda ca în
vinui≥ilor de fapte pena­le sƒ li se adu­cƒ 
la cu­no∆tin­≥ƒ ce drepturi au. Hotƒrârea 
Gideon cƒ trebu­ie asigu­rat un avocat 
pe cheltu­ia­la sta­tu­lui pen­tru in­culpa­≥ii 
în procese pena­le lipsi≥i de mijloa­ce 
ma­teria­le a fost pu­sƒ în aplica­re de avo
ca≥i din oficiu, asocia­≥ii ale ba­rou­rilor 
loca­le ∆i avoca≥i in­dividuali nu­mi≥i de 
in­stan­≥e.

Membrii legisla­tivelor ∆i ai execu­ti
velor sta­ta­le sunt ∆i ei implica≥i de mul
te ori în procesul de implemen­ta­re. Ju
decƒtorul ca­re con­sta­tƒ cƒ s-a comis o 
neregu­lƒ, poa­te alege din­tre mai multe 
op≥iuni de repa­ra­≥ie. Prin­tre op≥iu­nile 
cele mai obi∆nuite se nu­mƒrƒ repa­ra­≥ii 
procesua­le, stan­dar­de de per­for­man­≥ƒ 
∆i ac≥iuni repa­ra­torii specifice. Repa
ra­≥iile procesua­le prevƒd lu­cruri pre
cum comitete con­sulta­tive, par­ticipa­re 
cetƒ≥eneascƒ, comitete de eva­lua­re, 

proceduri de solu­≥iona­re a litigiilor ∆i 
con­silieri speciali ca­re sƒ ana­lizeze o 
problemƒ ∆i sƒ vinƒ cu o solu­≥ie. Repa
ra­≥iile nu specificƒ o anu­mitƒ for­mƒ de 
ac≥iu­ne. Stan­dar­dele de per­for­man­≥ƒ 
cer repa­ra­≥ii specifice – de exemplu, 
un anu­mit nu­mƒr de unitƒ≥i de ca­za­re 
sau ∆coli ori un anu­mit nu­mƒr al per­so
na­lu­lui într-o în­chisoa­re sau in­stitu­≥ie 
pen­tru sƒnƒta­te min­ta­lƒ. Mijloa­cele 
specifice de atin­gere a acestor ≥eluri 
sunt lƒsa­te la la­titu­dinea oficia­lilor 
nu­mi≥i în proces. Exemple de ac≥iuni 
repa­ra­torii specifice sunt asigu­ra­rea de 
au­tobu­ze ∆cola­re, modifica­rea zonelor 
∆cola­re ∆i schimba­rea dimen­siu­nilor ∆i 
con­di≥iilor celu­lelor de în­chisoa­re sau 
ca­merelor de spital. Acest tip de repa­ra
≥ie nu îi acor­dƒ pârâtu­lui nici un fel de 
flexibilita­te privind repa­ra­≥ia specificƒ 
sau mijloa­cele de a o rea­liza.

Implemen­ta­rea acestor hotƒrâri repa
ra­torii le revine deseori, mƒcar în par
te, legisla­tivelor sta­ta­le. O or­donan­≥ƒ 
ca­re cere un anu­mit nu­mƒr de celu­le 
de în­chisoa­re sau un anu­mit nu­mƒr de 
gar­dieni în sistemul peniten­ciar poa­te 
necesita noi cheltu­ieli din par­tea sta­tu
lui, pen­tru ca­re legisla­tivul va trebui 
sƒ aloce fon­duri. Tot a∆a, o or­donan­≥ƒ 
de a construi in­stitu­≥ii pen­tru sƒnƒta­te 
min­ta­lƒ mai moder­ne sau de a asigu­ra 
apa­ra­tu­rƒ mai moder­nƒ va în­semna o 
cre∆tere a cheltu­ielilor sta­tu­lui. Gu­ver
na­torii sunt ∆i ei implica≥i în du­cerea la 
în­deplinire a acestor tipuri de decrete 
repa­ra­torii cƒci ei sunt pu­ter­nic impli
ca≥i în procedu­rile de bu­geta­re la nivel 
de stat. În plus, ei pot semna sau opu­ne 
un veto legilor.

Uneori ju­decƒtorii nu­mesc anu­mite 
per­soa­ne ca­re sƒ aju­te la adu­cerea la 
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în­deplinire a decretu­lui repa­ra­toriu. 
Con­silierilor speciali li se dƒ de obicei 
oa­reca­re au­torita­te de a lua decizii. În 
unele situa­≥ii sunt folosi≥i ∆i su­per­vizori 
nu­mi≥i de in­stan­≥ƒ, dar ei nu îl scu­tesc 
pe ju­decƒtor de rƒspun­derea de a lua de
cizii. Su­per­vizorul are de fapt rolul de 
a cu­lege in­for­ma­≥ii ∆i ra­por­tea­zƒ modul 
în ca­re se achitƒ pârâtul de în­deplinirea 
decretu­lui repa­ra­toriu. Când or­donan
≥ele nu sunt pu­se în aplica­re sau când 
obsta­cole de un fel sau altul blochea­zƒ 
înain­ta­rea în asigu­ra­rea unei repa­ra­≥ii, 
ju­decƒtorul poa­te numi pe cineva ca 
administra­tor ju­decƒtoresc (execu­tor), 
împu­ter­nicin­du-l sƒ nu ≥inƒ sea­ma de 
obsta­colele or­ga­niza­≥iona­le nor­ma­le, 
pen­tru a du­ce trea­ba la bun sfâr­∆it.

Un grup de per­soa­ne a fost pu­ter­nic 
implicat în implemen­ta­rea politiclor 
ju­dicia­re: miile de bƒr­ba≥i ∆i femei ca
re for­mea­zƒ comitele ∆cola­re din toa­tƒ 
≥a­ra. Existƒ douƒ domenii ma­jore de po
liticƒ ca­re i-au amestecat pe membrii 
comitetelor ∆cola­re într-o con­trover­sƒ 
destul de pu­ter­nicƒ atunci când au fost 
con­frun­ta≥i cu sar­cina de a pu­ne în apli
ca­re politica Cur­≥ii Su­preme.

În primul rând, când Înalta Cur­te a 
hotƒrât în 1954 cƒ segrega­≥ia nu are ce 
cƒu­ta în ∆colile pu­blice, comitetelor 
∆cola­re ∆i directorilor de ∆coli, împreu
nƒ cu ju­decƒtorii districtuali federali 
le-a revenit greul pu­nerii în aplica­re a 
hotƒrârii respective. Rolul lor în acest 
proces a afectat vie≥ile a milioa­ne de 
elevi, pƒrin≥i ∆i con­tribua­bili din toa­tƒ 
America.

Al doilea domeniu ca­re a implicat 
comitetele ∆cola­re a fost politica Cur­≥ii 
Su­preme privind religia în ∆colile pu
blice. În Engel v. Vitale (1962), Cur­tea 

a decla­rat necon­stitu­≥iona­lƒ o cerin­≥ƒ 
din New York ca în ∆colile pu­blice sƒ 
fie recita­tƒ zilnic o ru­gƒciu­ne scrisƒ de 
stat. Unele districte ∆cola­re au reac≥io
nat la decizie cerând în schimb recita
rea unui ver­set din Biblie sau a Ta­tƒlui 
Nostru. Ra­≥iona­men­tul lor a fost cƒ din 
moment ce sta­tul nu a scris Ta­tƒl Nos
tru sau Biblia, nu în­cƒlcau politica Cur
≥ii. Un an mai târ­ziu, Cur­tea Su­premƒ 
a abrogat aceste noi practici, arƒtând 
cƒ în­cƒlca­rea con­stitu­≥iona­lƒ con­sta în 
sprijinirea activitƒ≥ii religioa­se iar hotƒ
rârea ei nu ≥ine de faptul cƒ ru­gƒciu­nea 
a fost sau nu scrisƒ de stat.

IMPACTUL POLITICILOR 
JUDICIARE

Î
n cele din ur­mƒ, impor­tan­≥a decizii
lor Cur­≥ii Su­preme depin­de în pri
mul rând de impactul lor asu­pra so

cietƒ≥ii america­ne în an­samblu. Unele 
politici ca­re au avut un efect semnifica
tiv sunt în domeniile ega­litƒ≥ii ra­sia­le, 
procesu­lui penal just ∆i avor­tu­lui.

Egalitatea rasialƒ
Mul≥i sus≥in cƒ decizia Cur­≥ii Su­preme 
în Brown v. Co­mite­tul pentru Învƒ­≥ƒ­
mânt a dat imboldul campa­niei pen­tru 
ega­lita­te ra­sia­lƒ în Sta­tele Unite. În­sƒ 
∆i Con­gresul ∆i ra­mu­ra execu­tivƒ au 
fost implica≥i în procesul de asigu­ra­re 
a implemen­tƒrii politicii de elimina
rea a segrega­≥iei. Dar, prin hotƒrârea 
Brown, in­stan­≥ele sunt cele ca­re au ini
≥iat ur­mƒrirea unei politici na­≥iona­le de 
ega­lita­te ra­sia­lƒ.

La în­ceput, hotƒrârile in­stan­≥elor 
erau deseori vagi, du­când la ocolirea 
noii politici. În­sƒ ju­decƒtorii Cur­≥ii 



Su­preme ∆i mul≥i ju­decƒtori federali 
de la in­stan­≥e in­ferioa­re au fost insis
ten≥i, men­≥inând politica de ega­lita­te 
ra­sia­lƒ pe agen­da de politicƒ na­≥iona­lƒ. 
Insisten­≥a lor a dat roa­de prin adopta
rea Legii Dreptu­rilor Civile din 1964, 
la 10 ani du­pƒ decizia Brown. Legea, 
ca­re s-a bu­cu­rat de sprijin pu­ter­nic din 
par­tea pre∆edin­≥ilor John F. Ken­nedy 
(1961–1963) ∆i Lyn­don B. Johnson 
(1963–1969), a fƒcut ca atât Con­gre
sul, cât ∆i pre∆edin­tele sƒ fie per­cepu≥i 
clar ca su­por­teri ai ega­litƒ≥ii ra­sia­le în 
America.

Un alt aspect al impor­tan­≥ei ju­dicia
ru­lui federal în procesul de adopta­re 
a orien­tƒrilor politice este decizia 
Brown ∆i ca­zu­rile ce i-au ur­mat. Chiar 

da­cƒ timp de câ≥iva ani in­stan­≥ele au 
fost practic sin­gu­re în lupta pen­tru ega
lita­te ra­sia­lƒ, deciziile lor nu au trecut 
neobser­va­te. Char­les A. Johnson ∆i 
Bra­dley C. Ca­non sus≥in în Judicial 
Po­licies Imple­mentation and Impact 
cƒ decizia Brown „a fost o hotƒrâre 
foar­te vizibilƒ a Cur­≥ii, o în­cer­ca­re a 
ju­dicia­ru­lui de a declan­∆a una din­tre 
cele mai mari refor­me socia­le din is
toria Americii. ≈i este sigur cƒ în anii 
ca­re au ur­mat, afroa­merica­nii ∆i alia­≥ii 
lor au fƒcut presiuni con­sidera­bile asu
pra or­ga­nelor gu­ver­na­men­ta­le pen­tru 
a elimina segrega­≥ia din ∆coli. De fapt, 
presiu­nile au depƒ∆it cu­rând cu mult 
ca­drul ∆colar, cerând in­tegra­rea tu­tu
ror aspectelor vie≥ii america­ne.”

Cade­≥ii de la Institu­tul Militar din Virginia spun ru­gƒciu­nea înaintea me­sei de searƒ  
la 2 aprilie 2001, la scurt timp du­pƒ ce Uniu­nea Ame­ricanƒ pentru Libertƒ≥ile Civile a  
intentat ac≥iu­ne pentru a sili ∆coala sƒ re­nun≥e la ru­gƒciuni. Rolul re­ligiei în ∆colile pu­blice 
a fost una dintre chestiu­nile ce­le mai controversate în fa≥a siste­mu­lui ju­de­cƒtoresc al  
SUA în ultimii 40 de ani.
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Proce­sul pe­nal just
Adopta­rea unei politici ju­dicia­re în do
meniul procesu­lui penal just este foar­te 
strâns lega­tƒ de nu­mirea lui Earl War
ren ca pre∆edin­te al Cur­≥ii Su­preme a 
SUA (1953–1969). Vor­bind despre 
acest domeniu, Ar­chibald Cox, fost 
≈ef al con­ten­ciosu­lui, spu­nea cƒ „nu a 
existat nicioda­tƒ o refor­mƒ atât de ra
dica­lƒ a procedu­rii pena­le într-un timp 
atât de scurt”. Deciziile Cur­≥ii War­ren 
vizau în primul rând schimba­rea proce
du­rilor ur­ma­te de sta­te în ju­deca­rea in
culpa­≥ilor penal. La vremea când War

ren a pƒrƒsit Cur­tea Su­premƒ, fu­seserƒ 
in­stituite noi politici pen­tru a se ocu­pa 
de o ga­mƒ lar­gƒ de activitƒ≥i; prin­tre 
cele cu con­secin­≥e impor­tan­te s-au nu
mƒrat Mapp v. Ohio (1961), Gideon v. 
Wainwright ∆i Miranda v. Arizo­na.

Decizia Mapp a extins regu­la de ex
clu­dere, ca­re se aplica­se de mai mul≥i 
ani gu­ver­nu­lui na­≥ional, la sta­te. Aceas
tƒ regu­lƒ cerea ca in­stan­≥ele sta­ta­le sƒ 
exclu­dƒ din proces dovezile con­fisca­te 
în mod ilegal de cƒtre poli≥ie. Chiar da
cƒ unele depar­ta­men­te de poli≥ie, mai 
ales în ma­rile zone ur­ba­ne, au în­cer­cat 
sƒ in­stitu­ie directive specia­le pe ca­re 
sƒ le ur­meze ofi≥erii lor în ob≥inerea de 
dovezi, aceste efor­turi nu au fost gene
rale. Din cau­za diferen­≥elor în practi
cile poli≥iei ∆i în deciziile in­stan­≥elor 
in­ferioa­re a ce în­seamnƒ per­chezi≥ie ∆i 
con­fisca­re va­la­bile, pu­nerea în aplica­re 
a hotƒrârii Mapp nu a fost unifor­mƒ pe 
tot teritoriul Sta­telor Unite.

Poa­te cƒ ∆i mai impor­tant în redu­ce
rea impactu­lui sperat al deciziei Mapp 
a fost lipsa de sprijin ferm pen­tru regu
la de exclu­dere din par­tea ju­decƒtori
lor Cur­≥ii Su­preme. De la bun în­ceput, 
decizia nu a fost una­nimƒ, iar du­pƒ mai 
mul≥i ani unii ju­decƒtori au criticat în 
mod deschis regu­la de exclu­dere. În 
plus, hotƒrâri ulterioa­re ale Cur­≥ii Su
preme au lƒr­git sfera in­vestiga­≥iilor 
ju­ridice, limitând astfel aplica­bilita­tea 
regu­lii.

Decizia în procesul Gideon v. Wain-
wright a afir­mat cƒ in­culpa­≥ilor lipsi≥i 
de mijloa­ce ma­teria­le trebu­ie sƒ li se 
asigu­re un avocat atunci când sunt ju
deca≥i pen­tru in­fra­c≥iuni de cƒtre in­stan
≥ele sta­ta­le. Multe sta­te fur­nizau de obi
cei avoca≥i în astfel de procese chiar ∆i 

Du­pƒ ce Clarence Earl Gideon a de­pus 
plânge­re la Curtea Su­pre­mƒ cƒ nu avu­se­
se re­pre­zentare le­galƒ în fa≥a unei instan≥e 
din Florida, ju­de­cƒtorii au hotƒrât în 1963 
cƒ inculpa≥ilor lip­si≥i de mijloace mate­riale 
tre­bu­ie sƒ li se asigu­re avoca≥i atunci când 
sunt ju­de­ca≥i pentru cazuri de infrac≥iu­ne.



înain­te de decizia Cur­≥ii. Celelalte sta
te au în­ceput sƒ o respecte în moduri 
diferite. În multe regiuni au fost crea­te 
progra­me de apƒrƒtori din oficiu. În al
te zone, asocia­≥iile ba­rou­rilor loca­le au 
cooperat cu ju­decƒtorii pen­tru a pu­ne 
în aplica­re o metodƒ de a respecta noua 
politicƒ a Cur­≥ii Su­preme.

Impactul deciziei Gideon este limpe
de ∆i mai substan­≥ial decât al celei din 
procesul Mapp. Unul din­tre motive es
te, neîn­doielnic, faptul cƒ multe sta­te 
implemen­ta­serƒ deja politica ceru­tƒ de 
decizia Gideon. Era pur ∆i simplu mai 
larg accepta­tƒ decât politica sta­bilitƒ 
prin decizia Mapp. De∆i Cur­tea nu a 
specificat da­cƒ trebu­ie asigu­rat un avo

Pre­∆e­dinte­le Cur≥ii Su­pre­me a SUA Earl Warren, aici într-o fotografie din 1961. În pe­rioada 
cât a de­≥inut aceastƒ func≥ie, 1953–1969, Curtea Su­pre­mƒ a de­clan∆at re­forme majore în 
proce­du­ra pe­nalƒ prin de­cizii fundamentale, printre care Gideon v. Wainwright ∆i Miranda 
v. Arizona.
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cat din oficiu sau un avocat nu­mit de 
in­stan­≥ƒ, rƒmâne limpede cƒ in­culpa­tul 
fƒrƒ mijloa­ce trebu­ie sƒ beneficieze de 
aju­torul unui avocat. În plus, Cur­tea 
Su­premƒ, sub con­du­cerea ur­mƒtoru­lui 
pre∆edin­te al ei, War­ren Bur­ger (1969–
1986), nu a dat îna­poi de la politica de 
pe vremea lui War­ren de a asigu­ra un 
avocat pen­tru in­culpa­≥ii sƒraci, cum a 
fƒcut în domeniul per­chezi≥iei ∆i con­fis
cƒrii, la ca­re se referea decizia Mapp. 
To≥i ace∆ti factori au dus la un impact 
mai pregnant al politicii enun­≥a­te în de
cizia Gideon.

În Miranda v. Arizo­na, Cur­tea Su
premƒ a fƒcut un pas mai depar­te ∆i a 
hotƒrât cƒ ofi≥erii de poli≥ie trebu­ie sƒ 
le comu­nice suspec≥ilor aresta≥i dreptu
rile lor con­stitu­≥iona­le, din­tre ca­re unul 
este sƒ aibƒ un avocat de fa­≥ƒ pe du­ra­ta 
in­teroga­toriu­lui. Suspec≥ilor trebu­ie de 
asemenea sƒ li se comu­nice cƒ au drep
tul sƒ pƒstreze tƒcerea ∆i cƒ orice decla
ra­≥ie pe ca­re o fac poa­te fi folositƒ în 
in­stan­≥ƒ; cƒ da­cƒ nu-∆i pot per­mite un 
avocat, li se va asigu­ra unul pe cheltu­ia
la sta­tu­lui; ∆i cƒ au dreptul sƒ în­ceteze 
oricând sƒ mai rƒspun­dƒ la în­trebƒri. 
Aceste cerin­≥e sunt atât de clar enun­≥a
te, în­cât depar­ta­men­tele de poli≥ie le‑au 
copiat pe car­tona­∆e pe ca­re poli≥i∆tii le 
poar­tƒ în bu­zu­na­rul de la cƒma­∆ƒ. Iar 
atunci când arestea­zƒ un suspect, ofi≥e
rii de poli≥ie trebu­ie doar sƒ scoa­tƒ car
tona­∆ul ∆i sƒ le citeascƒ dreptu­rile.

În privin­≥a gra­du­lui de respecta­re de 
cƒtre ofi≥erii de poli≥ie a politicii Cur≥ii 
Su­preme in­stituite prin decizia Miran­
da, se poa­te spu­ne cƒ acesta a fost 
ma­re. Unii cer­cetƒtori au pus în­sƒ la 
în­doia­lƒ impactul deciziei Miranda din 
pricina metodei prin ca­re suspec≥ilor 

li se pot adu­ce la cu­no∆tin­≥ƒ dreptu­rile 
lor. Una este sƒ îi cite∆ti cuiva de pe un 
car­tona∆; ∆i alta este sƒ explici ce vor 
sƒ spu­nƒ cerin­≥ele Cur­≥ii Su­preme ∆i 
pe ur­mƒ sƒ-n­cerci sƒ-l faci pe suspect 
sƒ le în­≥elea­gƒ. Privit din aceastƒ pers
pectivƒ, impactul politicii enun­≥a­te în 
Miranda nu este foar­te clar.

Cur­tea con­du­sƒ de Bur­ger nu s-a arƒ
tat dor­nicƒ sƒ sus≥inƒ ferm politica Mi­
randa a Cur­≥ii War­ren. De∆i hotƒrârea 
Miranda nu a fost abroga­tƒ, impactul 
ei a fost în oa­reca­re mƒsu­rƒ limitat. În 
Harris v. New York (1971), de exem
plu, Cur­tea con­du­sƒ de Bur­ger a decis 
cƒ decla­ra­≥iile fƒcu­te de o per­soa­nƒ cƒ
reia nu i se dƒdu­se aver­tismenul Miran­
da pu­teau fi folosite pen­tru a con­testa 
credibilita­tea depozi≥iei sa­le în proces. 
Pe ur­mƒ, Cur­tea, sub con­du­cerea pre
∆edin­telui William Rehnqu­ist (1986–
2005), a decis în Davis v. United States 
cƒ poli≥ia nu trebu­ie sƒ sisteze in­teroga
rea unui suspect ca­re fa­ce o cerere am
biguƒ de a avea prezent un avocat.

Con­gresul a reac≥ionat la Miranda, 
la doi ani du­pƒ decizie, adoptând o le
ge ca­re în esen­≥ƒ fƒcea ca admisibilita
tea decla­ra­≥iei unui suspect sƒ depin­dƒ 
doar de faptul da­cƒ a fost fƒcu­tƒ de 
bu­nƒ voie. Legii nu i s-a acor­dat prea 
ma­re aten­≥ie pânƒ în 1999, când Cur­tea 
de Apel pen­tru Cir­cumscrip≥ia a Pa
tra, într-un caz implicând un presu­pus  
jefuitor de ban­cƒ ca­re a cerut anu­la­rea 
unei decla­ra­≥ii pe ca­re o fƒcu­se FBI-
u­lui pe motiv cƒ nu primise „aver­tis
men­tul Miranda” înain­te de a fi in­tero
gat, a decis cƒ legea era respecta­tƒ cƒci 
decla­ra­≥ia lui fu­sese fƒcu­tƒ de bu­nƒ vo
ie. Hotƒrârea cur­≥ii de apel a dat na∆te
re în­trebƒrii da­cƒ trebu­ie ur­ma­tƒ legea 



da­tƒ de Con­gres sau decizia Miranda 
a Cur­≥ii Su­preme. La 26 iunie 2000, 
Cur­tea Su­premƒ a SUA a sta­bilit cƒ, 
Miranda fiind o hotƒrâre con­stitu­≥iona
lƒ a Cur­≥ii, nu pu­tea în fapt sƒ fie anu
la­tƒ de o lege da­tƒ de Con­gres. Cu alte 
cu­vin­te, decizia Miranda con­tinuƒ sƒ 
gu­ver­neze decla­ra­≥iile fƒcu­te în ca­drul 
in­teroga­toriilor din perioa­da de custo
die în in­stan­≥ele sta­ta­le ∆i federa­le.

Pe scurt, impactul politicilor pena­le 
ale Cur­≥ii Su­preme a fost inegal, din 
mai multe motive. În unele situa­≥ii, 
problema a fost ambiguita­tea. În alte
le, ju­decƒtorii nu au sprijinit ferm po
litica respectivƒ, sau sprijinul a scƒzut 
când s-au schimbat ju­decƒtorii Cur­≥ii 
Su­preme. Toa­te aceste in­con­stan­≥e se 
transfor­mƒ într-o mai ma­re pu­tere dis
cre≥iona­rƒ pen­tru cei ca­re se ocu­pƒ de 
implemen­ta­re.

Avortul
În Roe v. Wade (1973), Cur­tea Su­pre
mƒ a hotƒrât cƒ femeia are un drept ab
solut la avort în primul trimestru de sar
cinƒ; cƒ un stat poa­te reglemen­ta pro
cedu­ra de avort în al doilea trimestru 
pen­tru a proteja sƒnƒta­tea ma­mei; ∆i cƒ, 
în al treilea trimestru, sta­tul poa­te regle
men­ta sau chiar in­ter­zice avor­tu­rile, cu 
excep≥ia ca­zu­rilor în ca­re via­≥a sau sƒ
nƒta­tea ma­mei este pu­sƒ în pericol.

Reac≥ia fa­≥ƒ de aceastƒ hotƒrâre a 
fost imedia­tƒ, ∆i la în­ceput nega­tivƒ. 
Ea a venit sub for­mƒ de scrisori adresa
te unora din­tre ju­decƒtorii Cur­≥ii Su­pre
me, discur­suri pu­blice, in­trodu­cerea 
de rezolu­≥ii în Con­gres, ∆i pledoa­rii în 
Con­gres pen­tru amen­da­men­te privind 
„dreptul la via­≥ƒ”. Da­tƒ fiind na­tu­ra 
polemicƒ a deciziei Cur­≥ii, spita­lele nu  

s-au grƒbit sƒ sprijine decizia modifi
cân­du-∆i politicile proprii de avor­turi.

Reac≥ia fa­≥ƒ de politica Cur­≥ii în ma
terie de avor­turi nu nu­mai cƒ a con­ti
nuat, dar s-a depla­sat ∆i spre alte sfere. 
În recen­tele alegeri preziden­≥ia­le, plat
for­mele ∆i can­dida­≥ii a douƒ par­tide ma
jore au adoptat pozi≥ii opu­se în proble
ma avor­tu­lui. Platfor­mele ∆i can­dida­≥ii 
democra≥i ∆i-au exprimat în gener­al 
sprijinul pen­tru Roe v. Wade, în timp 
ce platfor­mele ∆i can­dida­≥ii repu­blicani 
au dat dova­dƒ de o opozi≥ie fa­≥ƒ de de
cizia Cur­≥ii Su­preme.

Con­gresul a fost ∆i el deosebit de 
activ ca reac≥ie la hotƒrârea Cur­≥ii 
Su­preme în problema avor­tu­lui. Ne
reu∆ind sƒ ob≥inƒ adopta­rea unui amen
da­ment la Con­stitu­≥ie pen­tru a rƒstur­na 
decizia Roe v. Wade, for­≥ele an­tia­vort 
– cu­noscu­te ∆i drept pro-via­≥ƒ – au fƒ
cut cu succes lobby ca sƒ împiedice 
aloca­rea de fon­duri federa­le pen­tru 
avor­turi la cerere. În 1980, Cur­tea Su
premƒ, printr-un vot de cinci la pa­tru, 
a men­≥inut con­stitu­≥iona­lita­tea unei ast
fel de in­ter­dic≥ii.

Ma­jorita­tea legilor da­te ca ur­ma­re a 
deciziei Roe au fost sta­ta­le. Un stu­diu 
con­sta­tƒ cƒ în doi ani du­pƒ decizie, 32 
de sta­te adopta­serƒ 62 de legi privind 
avor­tul, ma­jorita­tea limitând accesul la 
avor­turi reglemen­tând procedu­rile de 
avort sau in­ter­zicând avor­tul în anu­mi
te con­di≥ii.

Du­pƒ decizia Roe, activita­tea gru­pu
rilor de in­terese a crescut specta­cu­los. 
Gru­pu­rile ostile deciziei au or­ga­nizat 
nu­meroa­se demonstra­≥ii pu­blice împo
triva acesteia ∆i pe ur­mƒ au în­ceput sƒ 
picheteze clinici. Gru­pu­rile de in­tere
se ca­re sus≥ineau decizia Roe v. Wade 
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∆i‑au con­cen­trat mai mult efor­tu­rile 
asu­pra in­stan­≥elor.

În timp ce bƒtƒliile pe tema avor­tu­lui 
se pur­tau în in­stan­≥e, campa­nii politice 
∆i arene legisla­tive, al≥ii au preferat o 
abor­da­re mai directƒ, demonstrând 
∆i blocând cen­trele de avor­turi. Dar 
Curtea Su­premƒ a decis cƒ astfel de de
monstra­≥ii pot fi su­pu­se unor restric≥ii 
de timp rezona­bil, loc ∆i moda­lita­te. 
Aceastƒ pozi≥ie a fost reafir­ma­tƒ pe 28 
iunie 2000, când Cur­tea a men­≥inut o le
ge din Colora­do ca­re decla­ra ilegal ca 
cineva sƒ abor­deze cu bu­nƒ ∆tiin­≥ƒ o al
tƒ per­soa­nƒ pen­tru a-i în­mâna fƒrƒ con

sim≥ƒmân­tul acesteia o bro∆u­rƒ, pen­tru 
a eta­la o pan­car­tƒ sau a protesta ver­bal 
la 30 de metri distan­≥ƒ de un cen­tru de 
sƒnƒta­te.

Concluzii
Unele politici ju­dicia­re au un impact 
mai ma­re asu­pra societƒ≥ii decât alte
le. Pu­terea ju­decƒtoreascƒ joa­cƒ un rol 
mai ma­re în sta­bilirea politicilor na­≥io
na­le decât ∆i-au ima­ginat cei ca­re au 
ela­borat Con­stitu­≥ia. Cu toa­te acestea, 
„in­stan­≥ele america­ne nu sunt in­stitu
≥ii atotpu­ter­nice”, scrie Gerald N. Ro
sen­berg în Hollow Ho­pe: Can Courts 

Du­pƒ de­cizia Cur≥ii Su­pre­me în proce­sul Roe v. Wade privind avortul, se duc bƒtƒlii 
între sus≥inƒtorii ∆i opozan≥ii avortu­lui în Congres, la toate nive­lu­rile ju­diciaru­lui ∆i în 
are­na politicƒ.



Bring About So­cial Change? „Ele au 
fost con­cepu­te cu restric≥ii severe ∆i 
pla­sa­te într-un sistem politic de împƒr
≥ire a pu­terilor. A le cere sƒ produ­cƒ 
refor­me socia­le semnifica­tive în­seam
nƒ sƒ uitƒm istoria lor ∆i sƒ le ignorƒm 
constrân­gerile.”

În acest ca­dru complex de cerin­≥e ∆i 
speran­≥e politice ∆i socia­le con­cu­ren­te 
se situea­zƒ rolul de factor politic al in
stan­≥elor. Din cau­zƒ cƒ celelalte douƒ 
ra­muri ale gu­ver­nƒrii nu sunt uneori re
ceptive la cerin­≥ele anu­mitor segmen­te 
ale societƒ≥ii, sin­gu­ra alter­na­tivƒ pen
tru acele per­soa­ne sau gru­puri este sƒ 
recur­gƒ la in­stan­≥e. Or­ga­niza­≥iile pen
tru drepturi civile, de exemplu, nu au 
fƒcut mari progrese pânƒ când nu au 
gƒsit în Cur­tea Su­premƒ un for pen­tru 
sus≥inerea efor­tu­rilor lor de elimina­re a 
segrega­≥iei din ∆coli.

Du­pƒ ce gru­pu­rile pen­tru drepturi ci
vile au avut oa­rece succes în in­stan­≥ele 
federa­le, ∆i altele s-au sim≥it în­cu­ra­ja­te 
sƒ foloseascƒ drept stra­tegie con­ten­cio
sul. De exemplu, sus≥inƒtorii dreptu­ri
lor femeilor au ur­mat un model in­stitu
it de gru­pu­rile minorita­re atunci când 
au în­ceput sƒ-∆i du­cƒ nemul≥u­mirile în 
fa­≥a in­stan­≥elor. Ceea ce în­cepu­se ca o 
reven­dica­re mai restrân­sƒ a ega­litƒ≥ii ra
sia­le a ajuns astfel o mi∆ca­re lar­gƒ de 
reven­dica­re a ega­litƒ≥ii ∆i pen­tru alte 
gru­puri deza­van­ta­ja­te din societa­te.

Este deci limpede cƒ in­stan­≥ele pot 
anun­≥a decizii de politicƒ ce atrag aten
≥ia na­≥iona­lƒ ∆i poa­te su­blinia­zƒ faptul 
cƒ al≥i factori politici nu au ac≥ionat în 
mod corespun­zƒtor. În acest mod, ju
dicia­rul poa­te in­vita alte ra­muri sƒ-∆i 
exer­cite pu­terea de a lua decizii de poli
ticƒ. Deciziile de con­solida­re dovedesc 
voin­≥a ju­dicia­ru­lui de a ur­ma o anu­mi
tƒ politicƒ ∆i a men­≥ine vie in­vita­≥ia pen
tru al≥i factori politici de a se alƒtu­ra 
strƒda­niei sa­le.

≤inând sea­ma de toa­te elemen­tele, 
in­stan­≥ele par a fi cel mai bine dota­te 
pen­tru a ela­bora ∆i implemen­ta poli
tici în­guste, cu un ca­racter mai pu­≥in 
con­trover­sat. Politica sta­bilitƒ în ca
zul Gideon oferƒ un bun exemplu. De
cizia cƒ in­culpa­≥ilor sƒraci în procese 
pena­le la nivel de stat trebu­ie sƒ li se 
asigu­re un avocat nu a fost în­tâmpina
tƒ cu proteste pu­ter­nice. În plus, era o 
politicƒ ce avea nevoie în primul rând 
de sprijinul ju­decƒtorilor ∆i al avoca
≥ilor; ac≥iu­nea din par­tea Con­gresu­lui 
∆i a pre∆edin­telui nu era nea­pƒrat ne
cesa­rƒ. O politicƒ de ega­lita­te pen­tru 
toa­te segmen­tele societƒ≥ii, pe de altƒ 
par­te, este atât de lar­gƒ ∆i în­cƒr­ca­tƒ 
de con­trover­se, în­cât trebu­ie sƒ trea­cƒ 
din­colo de sfera ju­dicia­ru­lui. Când se 
în­tâmplƒ acest lu­cru, in­stan­≥ele devin 
doar o par­te, chiar da­cƒ una impor­tan
tƒ, a procesu­lui politic.                   
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CONSTI­TU­≤IA 
STATE­LOR UNI­TE ALE AME­RI­CII

Acest text al Con­stitu­≥iei Sta­telor Unite respectƒ origina­lul. Pa­ran­tezele [ ] 
in­dicƒ pƒr­≥ile ca­re au fost modifica­te sau anu­la­te prin amen­da­men­te.

PREAMBUL:

Noi, Poporul Sta­telor Unite, în vederea rea­lizƒrii unei Uniuni mai 
strân­se, a∆ezƒrii dreptƒ≥ii, asigu­rƒrii Lini∆tii in­ter­ne, în­zestrƒrii pen­tru 
apƒra­rea ob∆teascƒ, promovƒrii Prosperitƒ≥ii gener­ale ∆i asigu­rƒrii Binecu
vân­tƒrilor Liber­tƒ≥ii pen­tru noi în­∆ine ∆i pen­tru Ur­ma­∆ii no∆tri, decretƒm ∆i 
promulgƒm Con­stitu­≥ia de fa­≥ƒ pen­tru Sta­tele Unite ale Americii.

ARTI­COLUL I

Paragraful 1

Toa­te pu­terile legisla­tive acor­da­te prin aceastƒ Con­stitu­≥ie vor fi exer­cita
te de cƒtre un Con­gres al Sta­telor Unite ca­re va fi alcƒtu­it din Senat ∆i din 
Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor.

Paragraful 2

Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor va fi alcƒtuitƒ din membri ale∆i la fieca­re doi ani 
de cƒtre popu­la­≥ia diferitelor Sta­te, iar Alegƒtorii din fieca­re Stat vor avea 
ca­lificƒrile ceru­te pen­tru Alegƒtorii ra­mu­rii celei mai nu­meroa­se din legis
la­tu­ra Sta­tu­lui.

Nu va fi ales Reprezen­tant cel ca­re nu a împlinit vâr­sta de douƒzeci ∆i 
cinci de ani, ca­re nu este de ∆apte ani cetƒ≥ean al Sta­telor Unite ∆i ca­re, în 
momen­tul alegerii sa­le, nu locu­ie∆te pe teritoriul Sta­tu­lui în ca­re va fi ales.

Reprezen­tan­≥ii ∆i ta­xele directe vor fi repar­tiza­te diferitelor Sta­te [ca­re ar 
pu­tea fi in­clu­se în ca­drul acestei Uniuni în con­for­mita­te cu nu­mƒrul po
pu­la­≥iei lor ca­re va fi sta­bilit prin adƒu­ga­rea la nu­mƒrul total de per­soa­ne 
libere, in­clu­sive cele obliga­te la ser­viciu pen­tru un anu­mit nu­mƒr de ani ∆i 
cu exclu­derea Indienilor ca­re nu plƒtesc impozite, a trei cin­cimi din toa­te 
celelalte per­soa­ne.] Nu­mƒrƒtoa­rea propriu-zisƒ se va efectua în limitele a 
trei ani du­pƒ prima sesiu­ne a Con­gresu­lui Sta­telor Unite ∆i apoi în fieca
re perioa­dƒ succesivƒ de zece ani în modul în ca­re se va hotƒrî prin lege. 



Nu­mƒrul Reprezen­tan­≥ilor nu va depƒ∆i câte unul la fieca­re treizeci de 
mii, dar fieca­re Stat va avea cel pu­≥in câte un Reprezen­tant; ∆i pânƒ la efec
tua­rea nu­mƒrƒtorii, Sta­tul New Hampshire va avea dreptul de a alege trei 
Reprezen­tan≥i, Massa­chu­setts opt, Rhode Island ∆i Providen­ce Plan­ta­tions 
unul, Con­necticut cinci, New York ∆a­se, New Jer­sey pa­tru, Pen­nsylva­nia 
opt, Dela­wa­re unul, Ma­ryland ∆a­se, Vir­ginia zece, Ca­rolina de Nord cinci, 
Ca­rolina de Sud cinci ∆i Geor­gia trei.

În ca­zul în ca­re apa­re un loc va­cant în reprezen­ta­rea vreu­nui Stat, Au­tori
ta­tea Execu­tivƒ a acelui Stat va or­ga­niza alegeri pen­tru ocu­pa­rea locu­lui 
va­cant.

Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor î∆i va alege Pre∆edin­tele sƒu ∆i ceilal≥i demnitari 
∆i va exer­cita pu­terea exclu­sivƒ de pu­nere sub acu­za­re a demnita­rilor.

Paragraful 3

Sena­tul Sta­telor Unite va fi alcƒtu­it din câte doi Sena­tori din fieca­re Stat, 
[ale∆i de legisla­tivul acelui Stat] pen­tru o perioa­dƒ de ∆a­se ani; fieca­re  
Sena­tor va dispu­ne de un sin­gur vot.

Imediat du­pƒ ce se vor în­truni ca ur­ma­re a primei alegeri, ei vor fi împƒr
≥i≥i cât de egal posibil în trei cla­se. Locu­rile Sena­torilor din prima cla­sƒ 
vor fi decla­ra­te va­can­te la sfâr­∆itul celui de al doilea an, ale celor din cla­sa 
a doua la sfâr­∆itul celui de al pa­tru­lea an, iar ale celor din cla­sa a treia la 
sfâr­∆itul celui de al ∆a­selea an, a∆a în­cât o treime sƒ fie alea­sƒ la fieca­re 
doi ani; [da­cƒ vor apƒrea locuri va­can­te prin demisie sau din altƒ cau­zƒ, în 
perioa­da din­tre sesiu­nile Cor­pu­rilor Legiuitoa­re într-un Stat oa­reca­re, pu
terea execu­tivƒ va pu­tea fa­ce nu­miri tempora­re pânƒ la sesiu­nea viitoa­re 
în vederea ocu­pƒrii locu­rilor va­can­te.]

Nu va fi ales Sena­tor cel ca­re nu a împlinit vâr­sta de treizeci de ani, ca­re 
nu este de nouƒ ani cetƒ≥ean al Sta­telor Unite ∆i ca­re, în momen­tul alegerii 
sa­le, nu locu­ie∆te pe teritoriul Sta­tu­lui în ca­re va fi ales.

Vicepre∆edin­tele Sta­telor Unite va fi Pre∆edin­tele Sena­tu­lui, dar nu va 
avea drept de vot decât în ca­zul în ca­re votu­rile sunt împƒr­≥ite în mod 
egal.

Sena­tul î∆i alege celelalte per­soa­ne oficia­le, precum ∆i un Pre∆edin­te  
pro tempore în lipsa Vicepre∆edin­telui sau atunci când acesta va exer­cita 
fun­c≥ia de Pre∆edin­te al Sta­telor Unite.
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Sena­tul va avea pu­terea exclu­sivƒ de a ju­deca toa­te pu­nerile sub acu­za­re 
ale demnita­rilor. Atunci când are loc sesiu­nea în acest scop, Sena­torii vor 
depu­ne ju­rƒmânt sau vor fa­ce o decla­ra­≥ie solemnƒ. Da­cƒ se ju­decƒ Pre∆e
din­tele Sta­telor Unite, sesiu­nea va fi prezida­tƒ de cƒtre Pre∆edin­tele Cur­≥ii 
Su­preme de Justi≥ie. Nimeni nu va fi con­damnat fƒrƒ aproba­rea da­tƒ de 
douƒ treimi din membrii prezen≥i.

În caz de acu­za­re a unui demnitar, ju­deca­ta nu va hotƒrî decât în­depƒr­ta
rea din fun­c≥ie ∆i pier­derea dreptu­lui de a de≥ine sau de a se bu­cu­ra de ori
ce fel de fun­c≥ie onorificƒ, de în­credere sau remu­nera­tƒ oficial în Sta­tele 
Unite; dar per­soa­na con­damna­tƒ poa­te fi totu∆i su­pu­sƒ acu­zƒrii, procesu
lui, con­damnƒrii ∆i pedepsei în con­for­mita­te cu legea.

Paragraful 4

Da­ta, locul ∆i modul de efectua­re a alegerilor de Sena­tori ∆i Reprezen­tan≥i 
vor fi hotƒrâte în fieca­re Stat de cƒtre Cor­pu­rile Legiuitoa­re ale acelui 
Stat; în orice moment în­sƒ, Con­gresul poa­te în­tocmi sau modifica prin 
lege astfel de regu­la­men­te, [cu excep≥ia fixƒrii loca­litƒ≥ilor un­de se aleg 
Sena­tori.]

Con­gresul se va în­truni cel pu­≥in o da­tƒ pe an [∆i aceastƒ în­tru­nire va avea 
loc în prima zi de luni din decembrie] da­cƒ nu se sta­bile∆te o altƒ da­tƒ prin 
lege.

Paragraful 5

Fieca­re Ca­merƒ va exa­mina alegerile, rea­legerile ∆i ca­lificƒrile propriilor 
sƒi membri ∆i o ma­jorita­te din fieca­re va alcƒtui o per­ma­nen­≥ƒ pen­tru efec
tua­rea lu­crƒrilor; dar un nu­mƒr mai redus poa­te amâna lu­crƒrile de la o zi 
la alta ∆i poa­te fi au­torizat sƒ oblige membrii absen≥i sƒ asiste, în felul ∆i 
cu pena­lizƒrile prevƒzu­te de fieca­re Ca­merƒ.

Fieca­re Ca­merƒ poa­te hotƒrî regu­la­men­tul sƒu de procedu­rƒ, poa­te pe
depsi membrii sƒi pen­tru compor­ta­re dezor­dona­tƒ ∆i poa­te, cu o aproba­re 
de douƒ treimi, exclu­de un membru.

Fieca­re Ca­merƒ va ≥ine un registru al sesiu­nilor sa­le ∆i din când în când va 
pu­blica textul, cu excep≥ia acelor pƒr≥i ca­re du­pƒ pƒrerea lor sunt secrete; 
votu­rile pen­tru ∆i împotrivƒ ale membrilor fiecƒrei Ca­mere privitoa­re la 
orica­re problemƒ vor fi men­≥iona­te în registru la cererea unei cin­cimi din 
membrii prezen≥i.
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În timpul sesiu­nii Con­gresu­lui, nici una din Ca­mere nu va pu­tea, fƒrƒ con
sim≥ƒmân­tul celeilalte Ca­mere sƒ-∆i suspen­de sesiu­nea timp de peste trei 
zile, nici sƒ schimbe locul sta­bilit pen­tru în­tru­nirea celor douƒ Ca­mere.

Paragraful 6

Sena­torii ∆i Reprezen­tan­≥ii vor primi o compen­sa­≥ie pen­tru ser­viciile lor 
ce va fi sta­bilitƒ prin lege ∆i achita­tƒ de Trezoreria Sta­telor Unite. În toa­te 
ca­zu­rile, cu excep≥ia trƒdƒrii, ac≥iu­nilor crimina­le ∆i violƒrii lini∆tii pu­bli
ce, ei se vor bu­cu­ra de imu­nita­te par­la­men­ta­rƒ în timpul prezen­≥ei lor la 
sesiu­nea Ca­merei respective ∆i în timpul depla­sƒrii lor de la ∆i spre aceas
ta; de asemenea, pen­tru discurs sau dez­ba­tere în orica­re din Ca­mere, ei nu 
vor pu­tea fi in­teroga≥i în vreun alt loc.

Nici un Sena­tor sau Reprezen­tant nu va pu­tea fi nu­mit în timpul exer­citƒ
rii man­da­tu­lui sƒu într-o fun­c≥ie civilƒ oficia­lƒ în Sta­tele Unite, fun­c≥ie ca
re a fost crea­tƒ sau a cƒrei retribu­≥ie a crescut în timpul man­da­tu­lui; nici o 
per­soa­nƒ ca­re de≥ine o fun­c≥ie oficia­lƒ în Sta­tele Unite nu va pu­tea fi mem
bru în vreu­na din Ca­mere atâta timp cât î∆i con­tinuƒ exer­cita­rea fun­c≥iei.

Paragraful 7

Toa­te proiectele de lege pen­tru sta­bilirea impozitelor vor fi în­tocmite de 
Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor, iar Sena­tul va pu­tea fa­ce propu­neri sau cere 
amen­da­men­te ca ∆i pen­tru alte legi.

Orice proiect de lege votat de Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor ∆i de Senat este 
înain­tat Pre∆edin­telui Sta­telor Unite, înain­te de a fi promulgat ca lege; da­cƒ 
acesta îl aprobƒ, îl semnea­zƒ, iar da­cƒ nu aprobƒ, îl retur­nea­zƒ împreu­nƒ cu 
obiec≥iu­nile sa­le Ca­merei de un­de provine proiectul, ca­re va men­≥iona în 
deta­liu în registrul sƒu obiec≥iu­nile ∆i va proceda la recon­sidera­rea lui. Da­cƒ, 
du­pƒ recon­sidera­re, douƒ treimi din acea Ca­merƒ vor fi de acord sƒ aprobe 
proiectul, acesta va fi înain­tat, împreu­nƒ cu obiec≥iu­nile Pre∆edin­telui, celei
lalte Ca­mere, ca­re de asemenea îl va recon­sidera, ∆i da­cƒ va fi aprobat de 
douƒ treimi din aceastƒ Ca­merƒ, va fi promulgat ca lege. Dar, în toa­te aceste 
ca­zuri, votu­rile ambelor Ca­mere vor fi deter­mina­te prin da ∆i nu, iar nu­me
le per­soa­nelor ca­re votea­zƒ pen­tru sau împotriva proiectu­lui de lege vor fi 
men­≥iona­te în registrul respectiv al fiecƒri Ca­mere. Da­cƒ un proiect de lege 
oa­reca­re nu va fi restitu­it de cƒtre Pre∆edin­te în limitele a zece zile (fƒrƒ du
minici) du­pƒ ce i-a fost înain­tat, proiectul va fi promulgat ca lege ca ∆i cum 
ar fi fost semnat de el, în afa­rƒ de ca­zul când Con­gresul împiedicƒ restituirea 
prin suspen­da­rea sesiu­nii, ∆i astfel nu va deveni lege.
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Orice fel de ordin, rezolu­≥ie sau vot pen­tru ca­re poa­te fi necesa­rƒ aproba
rea de cƒtre Senat ∆i Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor (cu excep≥ia problemei sus
pen­dƒrii sesiu­nii), va fi înain­tat Pre∆edin­telui Sta­telor Unite; ∆i, înain­te de 
in­tra­rea sa în vigoa­re, va fi aprobat sau respins de acesta, apoi aprobat din 
nou de douƒ treimi din Senat ∆i Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor, în con­for­mita­te 
cu regu­la­men­tele ∆i restric≥iile prescrise în ca­zul unui proiect de lege.

Paragraful 8

Con­gresul va avea pu­terea
De a impu­ne ∆i colecta ta­xe, impozite de orice fel, ta­xe va­ma­le, de a achi
ta da­toriile ∆i de a asigu­ra apƒra­rea comu­nƒ ∆i bu­nƒsta­rea gener­alƒ a Sta­te
lor Unite; dar toa­te ta­xele, impozitele ∆i ta­xele va­ma­le vor fi unifor­me pe 
teritoriul Sta­telor Unite;

De a efectua împru­mu­turi în nu­mele Sta­telor Unite;

De a reglemen­ta comer­≥ul cu na­≥iu­nile strƒine ∆i în­tre diferitele Sta­te, pre
cum ∆i cu tribu­rile de Indieni;

De a hotƒrî un regu­la­ment uniform de na­tu­ra­liza­re ∆i legi unifor­me cu pri
vire la fa­liment pe teritoriul Sta­telor Unite;

De a ba­te monedƒ, de a reglemen­ta va­loa­rea acesteia, precum ∆i a monede
lor strƒine ∆i de a fixa stan­dar­dele de mƒsuri ∆i greu­tƒ≥i;

De a dispu­ne pedepsirea falsificƒrii titlu­rilor ∆i monedei cu­ren­te a Sta­telor 
Unite;

De a sta­bili oficii po∆ta­le ∆i cƒile de transport ale po∆tei;

De a promova progresul ∆tiin­≥ei ∆i ar­telor utile prin asigu­ra­rea pe timp 
limitat a dreptu­lui exclu­siv de au­tor ∆i in­ven­ta­tor pen­tru operele ∆i desco
peririle respective;

De a în­fiin­≥a ju­decƒtorii de grad in­ferior Cur­≥ii Su­preme;

De a defini ∆i pedepsi pira­teria ∆i ac≥iu­nile crimina­le comise în lar­gul mƒ
rii ∆i crimele împotriva legii na­≥iu­nilor;

De a decla­ra rƒz­boi, de a acor­da au­toriza­≥ii de captu­ra­re ∆i con­fisca­re a na
velor comer­cia­le strƒine ∆i de a în­tocmi regu­la­men­te cu privire la captu­rile 
efectua­te pe ma­re ∆i pe uscat;
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De a recru­ta ∆i în­tre≥ine ar­ma­te, dar nu se vor aloca fon­duri în acest scop 
pen­tru o du­ra­tƒ de peste doi ani;

De a or­ga­niza ∆i în­tre≥ine ma­rina de rƒz­boi;

De a redacta legi pen­tru coman­da ∆i reglemen­ta­rea for­≥elor ar­ma­te terestre 
∆i na­va­le;

De a lua mƒsuri pen­tru chema­rea mili≥iei în vederea aplicƒrii legilor Uniu
nii, pen­tru reprima­rea in­su­rec≥iilor ∆i respin­gerea in­va­ziilor;

De a lua mƒsuri pen­tru or­ga­niza­rea, în­zestra­rea cu ar­me ∆i instruirea mili
≥iei precum ∆i pen­tru coman­da acelei pƒr≥i din mili≥ie ca­re va pu­tea fi folo
sitƒ în ser­viciul Sta­telor Unite, rezer­vân­du-se Sta­telor respective dreptul 
de nu­mire a ofi≥erilor ∆i au­torita­tea de a instrui mili≥ia în con­for­mita­te cu 
regu­la­men­tele prevƒzu­te de Con­gres;

De a exer­cita pu­terea legisla­tivƒ exclu­sivƒ în toa­te ca­zu­rile asu­pra acelui 
District (ca­re nu va avea o su­pra­fa­≥ƒ mai ma­re de zece mile pƒtra­te) ca­re, 
prin ceda­re de cƒtre unele Sta­te ∆i accepta­re de cƒtre Con­gres, va pu­tea de
veni re∆edin­≥a Gu­ver­nu­lui Sta­telor Unite, ∆i de a exer­cita o au­torita­te ase
mƒnƒtoa­re asu­pra tu­tu­ror terenu­rilor achizi≥iona­te cu acor­dul Cor­pu­rilor 
Legiuitoa­re ale Sta­tu­lui în ca­re acestea se vor afla, pen­tru construc≥ia de 
for­turi, depozite, ar­sena­le, docuri ∆i alte construc≥ii necesa­re; ∆i

De a în­tocmi toa­te legile ca­re vor fi con­sidera­te necesa­re ∆i corespun­zƒtoa
re pen­tru pu­nerea în aplica­re a pu­terilor mai sus men­≥iona­te ∆i a tu­tu­ror 
pu­terilor acor­da­te prin Con­stitu­≥ia de fa­≥ƒ Gu­ver­nu­lui Sta­telor Unite sau 
oricƒrui depar­tment sau fun­c≥ionar al acestu­ia.

Paragraful 9

Migra­≥ia sau impor­ta­rea oricƒror per­soa­ne pe ca­re orica­re din­tre Sta­tele 
acum existen­te con­siderƒ in­dicat sƒ le admitƒ nu va fi in­ter­zisƒ de Con­gres 
înain­te de anul una mie opt su­te ∆i opt, dar o ta­xƒ sau un impozit nu mai ma
re de zece dolari de per­soa­nƒ pot fi aplica­te asu­pra unor astfel de impor­tƒri.

Privilegiul Actu­lui de Ha­beas Cor­pus nu va fi suspen­dat decât în ca­zuri de 
rebeliu­ne sau periclita­re a sigu­ran­≥ei pu­blice.

Nu se va vota nici un act de con­damna­re ca­re decla­rƒ o faptƒ ilega­lƒ 
atunci când este fƒptuitƒ de o per­soa­nƒ (sau cla­sƒ de per­soa­ne), dar nu pen
tru toa­tƒ popu­la­≥ia, sau lege ex post facto.
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Nu se va aplica ca­pita­≥ia [sau alt impozit direct] decât în ra­port cu recen
sƒmân­tul sau nu­mƒrƒtoa­rea ca­re se va efectua du­pƒ cum s-a arƒtat mai 
sus. Nu se vor aplica ta­xe sau impozite asu­pra mƒr­fu­rilor expor­ta­te de 
orica­re Stat.

Nici un fel de reglemen­ta­re comer­cia­lƒ sau ta­xe preferen­≥ia­le nu se vor 
acor­da por­tu­rilor unui Stat în ra­port cu cele ale altui Stat, iar va­sele ca­re 
se depla­sea­zƒ din sau spre un Stat nu vor fi obliga­te sƒ in­tre în port, sƒ 
achite ta­xe va­ma­le sau alte ta­xe în alt Stat.

Fon­du­rile vor fi ob≥inu­te de la Trezorerie nu­mai în ur­ma alocƒrii lor efec
tua­tƒ prin lege; o da­re de sea­mƒ periodicƒ ∆i un decont de venituri ∆i chel
tu­ieli pen­tru toa­te fon­du­rile pu­blice vor fi pu­blica­te din când în când.

Sta­tele Unite nu vor acor­da nici un fel de titluri de noble≥e ∆i nici o per­soa
nƒ de≥inând o fun­c≥ie oficia­lƒ remu­nera­tƒ sau de în­credere în Sta­tele Unite 
nu va accepta, fƒrƒ acor­dul Con­gresu­lui, vreun dar, o retribu­≥ie, o fun­c≥ie 
sau un titlu de orice fel de la vreun rege, prin­cipe sau un stat strƒin.

Paragraful 10

Nici unul din Sta­te nu va în­cheia un tra­tat, o alian­≥ƒ sau o federa­≥ie; nu va 
acor­da au­toriza­≥ii de captu­ra­re ∆i con­fisca­re a na­velor strƒine; nu va ba­te 
monedƒ; nu va emite crean­≥e; nu va achita da­torii decât în monedƒ de aur 
∆i argint; nu va vota un act de con­damna­re ca­re decla­rƒ o faptƒ ilega­lƒ 
atunci când este fƒptuitƒ de o per­soa­nƒ (sau cla­sƒ de per­soa­ne), dar nu 
pen­tru toa­tƒ popu­la­≥ia, sau lege ex post facto sau un act legal ata­când obli
ga­≥ia con­tractua­lƒ, sau va acor­da vreun titlu de noble≥e.

Nici unul din Sta­te nu va aplica, fƒrƒ acor­dul Con­gresu­lui, vreun impozit 
sau vreo ta­xƒ asu­pra impor­tu­rilor ∆i expor­tu­rilor cu excep≥ia acelora ca­re 
sunt absolut necesa­re pen­tru execu­ta­rea legilor sa­le de in­specta­re, iar pro
du­sul net al tu­tu­ror ta­xelor ∆i impozitelor aplica­te de orica­re din Sta­te asu
pra impor­tu­rilor sau expor­tu­rilor va fi vƒr­sat la Trezoreria Sta­telor Unite; 
∆i toa­te legile în aceastƒ privin­≥ƒ vor fi su­pu­se revizu­irii ∆i con­trolu­lui de 
cƒtre Con­gres.

Nici unul din Sta­te nu va aplica, fƒrƒ acor­dul Con­gresu­lui, ta­xe de tonaj 
la va­se, nu va men­≥ine ar­ma­tƒ sau va­se de rƒz­boi în timp de pa­ce, nu va în
cheia vreun tra­tat sau acord cu alt Stat sau cu o pu­tere strƒinƒ, nu va porni 
la rƒz­boi decât în ca­zul de in­va­zie sau de pericol atât de iminent, în­cât nici 
o în­târ­ziere nu este per­misƒ.
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ARTI­COLUL II

Paragraful 1

Pu­terea Execu­tivƒ va fi exer­cita­tƒ de cƒtre Pre∆edin­tele Sta­telor Unite ale 
Americii. El î∆i men­≥ine fun­c≥ia pe un ter­men de pa­tru ani ∆i, împreu­nƒ cu 
Vicepre∆edin­tele, ales pen­tru acela∆i ter­men, va fi ales du­pƒ cum ur­mea­zƒ:

Fieca­re Stat va numi, con­form prevederilor Cor­pu­rilor sa­le Legiuitoa­re, 
un nu­mƒr de Electori, egal cu nu­mƒrul total al Sena­torilor ∆i Reprezen­tan­≥i
lor la ca­re Sta­tul are dreptul în Con­gres; dar nici un Sena­tor sau un Repre
zen­tant sau vreo per­soa­nƒ de≥inând vreo fun­c≥ie de în­credere sau  
remu­nera­tƒ oficial în Sta­tele Unite nu va fi nu­mitƒ ca Elector.

[Electorii se vor în­truni în Sta­tele lor respective ∆i vor vota prin bu­letin de 
vot pen­tru douƒ per­soa­ne, din­tre ca­re cel pu­≥in una nu va locui în acela∆i 
Stat cu ei. Apoi, ei vor în­tocmi o listƒ a tu­tu­ror per­soa­nelor pen­tru ca­re 
au votat ∆i a nu­mƒru­lui de voturi depus pen­tru fieca­re; ei vor iscƒli ∆i vor 
cer­tifica aceastƒ listƒ ∆i o vor transmite sub sigiliu la re∆edin­≥a Gu­ver­nu­lui 
Sta­telor Unite, pe adresa Pre∆edin­telui Sena­tu­lui. Pre∆edin­tele Sena­tu­lui, 
în prezen­≥a Sena­tu­lui ∆i a Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor, va deschide toa­te 
cer­tifica­tele ∆i se va proceda apoi la nu­mƒrƒtoa­rea votu­rilor. Per­soa­na cu 
cel mai ma­re nu­mƒr de voturi va deveni Pre∆edin­te da­cƒ acest nu­mƒr repre
zin­tƒ o ma­jorita­te din nu­mƒrul total de Electori nu­mi≥i; ∆i da­cƒ va exista 
mai mult decât o per­soa­nƒ cu o astfel de ma­jorita­te ∆i cu un nu­mƒr egal de 
voturi, atunci Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor va alege imediat prin bu­letin de 
vot pe una din ele ca Pre∆edin­te; da­cƒ nici o per­soa­nƒ nu de≥ine ma­jorita
tea, atunci Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor va alege în acela∆i mod Pre∆edin­tele 
din­tre primele cinci nu­me de pe listƒ. Dar, pen­tru alegerea Pre∆edin­telui, 
votu­rile vor fi depu­se pe Sta­te, reprezen­tan­≥a fiecƒrui Stat dispu­nând de 
un vot; nu­mƒrul minim su­ficient, în acest scop, va cu­prin­de unul sau mai 
mul≥i membri din douƒ treimi din Sta­te, ∆i o ma­jorita­te din toa­te Sta­tele 
va fi necesa­rƒ pen­tru a se efectua alegerea. În toa­te ca­zu­rile, du­pƒ ce s-a 
ales Pre∆edin­tele, per­soa­na ca­re ob≥ine nu­mƒrul cel mai ma­re de voturi al 
Electorilor va fi Vicepre∆edin­tele. Dar, da­cƒ rƒmân douƒ sau mai multe 
per­soa­ne cu nu­mƒr egal de voturi, Sena­tul va alege prin bu­letine de vot pe 
Vicepre∆edin­te.]

Con­gresul poa­te decide da­ta alegerii Electorilor ∆i fixa ziua în ca­re vor  
vota, ca­re zi va fi aceea∆i pe în­treg teritoriul Sta­telor Unite.
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Nimeni în afa­ra unui cetƒ≥ean nƒscut pe teritoriul Sta­telor Unite sau ca­re 
este cetƒ≥ean în momen­tul aprobƒrii Con­stitu­≥iei de fa­≥ƒ nu va fi eligibil 
în fun­c≥ia de Pre∆edin­te; nici nu se va pu­tea alege în aceastƒ fun­c≥ie o per
soa­nƒ ca­re nu a împlinit vâr­sta de treizeci ∆i cinci de ani ∆i nu locu­ie∆te de 
pa­trusprezece ani pe teritoriul Sta­telor Unite.

În ca­zul în­depƒr­tƒrii Pre∆edin­telui din fun­c≥ie sau în caz de deces, demisie 
sau in­ca­pa­cita­te de a exer­cita pu­terea ∆i obliga­≥iile acestei func≥ii, acestea 
vor trece asu­pra Vicepre∆edin­telui, ∆i Con­gresul poa­te lua decizii prin le
ge în caz de în­depƒr­ta­re, deces, demisie sau in­ca­pa­cita­te, atât a Pre∆edin­te
lui cât ∆i a Vicepre∆edin­telui, hotƒrând ca­re per­soa­nƒ oficia­lƒ va fun­c≥iona 
ca Pre∆edin­te ∆i aceastƒ per­soa­nƒ va fun­c≥iona efectiv pânƒ când in­ca­pa­ci
ta­tea este în­lƒtu­ra­tƒ sau pânƒ când se alege un Pre∆edin­te.

Pen­tru ser­viciile sa­le, Pre∆edin­tele va primi, la perioa­de fixe, o compen­sa
≥ie ca­re nu va fi nici mƒritƒ, nici scƒzu­tƒ în timpul perioa­dei pen­tru ca­re a 
fost ales, ∆i în cur­sul acelei perioa­de nu va primi nici o altƒ retribu­≥ie de la 
Sta­tele Unite sau de la vreu­nul din­tre Sta­te.

Înain­te de a-∆i prelua fun­c≥ia, el va depu­ne ur­mƒtorul ju­rƒmânt sau decla­ra
≥ie solemnƒ: ​ „Eu jur (sau declar) în mod solemn cƒ voi în­deplini cu cin­ste 
fun­c≥ia de Pre∆edin­te al Sta­telor Unite ∆i cƒ, din toa­te pu­terile mele, voi 
pƒstra, proteja ∆i apƒra Con­stitu­≥ia Sta­telor Unite.”

Paragraful 2

Pre∆edin­tele va fi Coman­dan­tul ≈ef al Ar­ma­tei ∆i Ma­rinei Milita­re a 
Sta­telor Unite ∆i al mili≥iei diferitelor Sta­te atunci când este chema­tƒ în 
ser­viciul propriu-zis al Sta­telor Unite; el poa­te cere, în scris, pƒrerea con
du­cƒtoru­lui fiecƒrui Depar­ta­ment execu­tiv asu­pra oricƒrui su­biect legat de 
în­sƒr­cinƒrile depar­ta­men­telor respective ∆i el va avea pu­terea de a acor­da 
amnistii sau gra­≥ieri pen­tru delictele comise împotriva Sta­telor Unite cu 
excep≥ia ca­zu­rilor de pu­nere sub acu­za­re a demnita­rilor.

El va avea pu­terea, prin ∆i cu avizul ∆i acor­dul Sena­tu­lui, de a în­cheia tra­ta­te 
cu con­di≥ia ca douƒ treimi din­tre Sena­torii prezen≥i sƒ fie de acord; ∆i, prin 
∆i cu avizul ∆i acor­dul Sena­tu­lui, el va numi Amba­sa­dori, al≥i Mini∆tri ∆i 
Con­suli, Ju­decƒtori la Cur­tea Su­premƒ precum ∆i al≥i fun­c≥ionari ai Sta­telor 
Unite ale cƒror nu­miri nu sunt prevƒzu­te a fi altfel fƒcu­te de aceastƒ Con­sti
tu­≥ie ∆i ca­re vor fi sta­bilite prin lege; Con­gresul în­sƒ poa­te acor­da prin lege 
Pre∆edin­telui sin­gur, ju­decƒtorilor sau ∆efilor de depar­ta­men­te, dreptul de a 
efectua nu­mirile de fun­c≥ionari in­feriori con­sidera≥i ca fiind necesari.
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Pre∆edin­tele are pu­terea de a completa toa­te locu­rile va­can­te ca­re pot apƒ
rea în timpul din­tre sesiu­nile Sena­tu­lui prin acor­da­rea de man­da­te ca­re 
expirƒ la sfâr­∆itul sesiu­nii viitoa­re.

Paragraful 3

Din când în când, Pre∆edin­tele va in­for­ma Con­gresul asu­pra Stƒrii Uniu­nii 
∆i îi va recoman­da spre con­sidera­re mƒsu­rile pe ca­re el le ju­decƒ a fi ne
cesa­re ∆i opor­tu­ne; el poa­te, în ca­zuri extraor­dina­re, sƒ con­voa­ce ambele 
Ca­mere sau una din­tre ele ∆i, în caz de deza­cord în­tre ele cu privire la da­ta 
suspen­dƒrii sesiu­nii, el le poa­te suspen­da pânƒ la da­ta pe ca­re o socote∆te 
corespun­zƒtoa­re; el prime∆te Amba­sa­dori ∆i al≥i Mini∆tri; el su­pra­veghea
zƒ aplica­rea corectƒ a legilor ∆i nu­me∆te to≥i fun­c≥iona­rii Sta­telor Unite.

Paragraful 4

Pre∆edin­tele, Vicepre∆edin­tele ∆i to≥i fun­c≥iona­rii civili ai Sta­telor Unite 
vor fi în­lƒtu­ra≥i din fun­c≥ie în caz de pu­nere sub acu­za­re ∆i con­damna­re 
pen­tru trƒda­re, mituire ∆i alte crime ∆i delicte.

ARTI­COLUL III

Paragraful 1

Pu­terea ju­decƒtoreascƒ a Sta­telor Unite va fi exer­cita­tƒ de o Cur­te Su­pre
mƒ ∆i de ju­decƒtorii ca­re vor fi in­stituite ∆i sta­bilite din când în când de 
cƒtre Con­gres. Ju­decƒtorii, atât cei de la Cur­tea Su­premƒ cât ∆i cei de la 
ju­decƒtorii, î∆i vor men­≥ine postu­rile în caz de bu­nƒ compor­ta­re ∆i, la da­te 
fixe, vor primi pen­tru ser­viciile lor o compen­sa­≥ie ca­re nu va pu­tea fi mic
∆ora­tƒ atâta timp cât î∆i exer­citƒ fun­c≥ia.

Paragraful 2

Pu­terea ju­decƒtoreascƒ va cu­prin­de toa­te ca­zu­rile, privind legea ∆i echi
ta­tea, prevƒzu­te sub in­ciden­≥a acestei Con­stitu­≥ii, a legilor Sta­telor Unite 
∆i a tra­ta­telor în­cheia­te sau ca­re vor fi în­cheia­te sub au­torita­tea lor; toa­te 
ca­zu­rile privitoa­re la Amba­sa­dori, al≥i Mini∆tri ∆i Con­suli; toa­te ca­zu­rile 
privind amira­lita­tea ∆i dreptul ma­ritim; con­trover­sele în ca­re sunt implica
te Sta­tele Unite, con­trover­sele în­tre douƒ sau mai multe Sta­te; [din­tre un 
Stat ∆i cetƒ≥enii altui Stat;] din­tre cetƒ≥enii diferitelor Sta­te; din­tre cetƒ≥enii 
acelu­ia∆i Stat ca­re pretind pƒmân­turi sub con­cesiu­nea altor Sta­te ∆i din­tre 
un Stat sau cetƒ≥enii acestu­ia ∆i Sta­te, [cetƒ≥eni sau su­pu∆i] strƒini.
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În toa­te ca­zu­rile privitoa­re la Amba­sa­dori, Mini∆tri ∆i Con­suli ∆i în ca­zu­ri
le în ca­re un Stat este implicat, ju­risdic≥ia de primƒ in­stan­≥ƒ va fi exer­cita
tƒ de Cur­tea Su­premƒ. În toa­te celelalte ca­zuri men­≥iona­te mai sus, Cur­tea 
Su­premƒ va ju­deca în apel atât în drept, cât ∆i în fapt, cu acele excep≥ii ∆i 
în ba­za acelor regu­la­men­te ca­re vor fi prevƒzu­te de Con­gres.

Ju­deca­rea tu­tu­ror crimelor, cu excep≥ia ca­zu­rilor de pu­nere sub acu­za­re a 
unui demnitar, va fi efectua­tƒ de un ju­riu pe teritoriul Sta­tu­lui un­de s-au 
comis ac≥iu­nile crimina­le; dar da­cƒ ac≥iu­nile nu au fost comise pe terito
riul vreu­nui Stat, ju­deca­ta va avea loc în locul sau locu­rile hotƒrâte de 
Con­gres prin lege.

Paragraful 3

Trƒda­rea împotriva Sta­telor Unite va con­sta nu­mai din pur­ta­rea unui rƒz
boi con­tra lor sau din în­≥elegerea cu du∆ma­nii lor prin acor­da­rea de aju­tor 
∆i sprijin. Nimeni nu va fi con­damnat ca trƒdƒtor decât da­cƒ existƒ doi mar
tori ca­re sƒ cer­tifice cƒ au asistat la acea ac≥iu­ne sau da­cƒ in­culpa­tul fa­ce 
mƒr­tu­risiri în fa­≥a Cur­≥ii.

Con­gresul va avea au­torita­tea de a pronun­≥a pedepsirea trƒdƒrii, dar nici 
o con­secin­≥ƒ lega­lƒ a trƒdƒrii nu va deter­mina con­damna­rea la moar­te sau 
degra­da­re civicƒ decât în timpul vie≥ii per­soa­nei în cau­zƒ.

ARTI­COLUL IV

Paragraful 1

Fieca­re Stat va acor­da deplinƒ în­credere actelor pu­blice, registrelor ∆i pro
cedu­rilor ju­dicia­re ale celor­lalte Sta­te. Con­gresul va pu­tea prescrie prin 
legi gener­ale felul în ca­re astfel de registre, acte ∆i proceduri vor pu­tea fi 
proba­te ∆i efectul acestei Ac≥iuni.

Paragraful 2

Cetƒ≥enii fiecƒru­iu Stat vor avea dreptul sƒ se bu­cu­re de toa­te privilegiile 
∆i imu­nitƒ≥ile cetƒ≥enilor din diferitele Sta­te.

O per­soa­nƒ acu­za­tƒ în orica­re Stat de trƒda­re, crimƒ sau alt delict ∆i ca­re 
fu­ge de ju­deca­tƒ ∆i va fi gƒsitƒ în alt Stat, va pu­tea fi preda­tƒ, la cererea 
au­toritƒ≥ii execu­tive din Sta­tul de un­de a fu­git, pen­tru a fi transpor­ta­tƒ în 
Sta­tul ca­re are ju­risdic≥ie asu­pra crimei.
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[Nici o per­soa­nƒ ca­re are un ser­viciu sau lu­crea­zƒ într-un Stat sub regi
mul legilor acelui Stat ∆i ca­re fu­ge în alt Stat nu va pu­tea fi elibera­tƒ, ca 
ur­ma­re a oricƒror legi sau reglemen­tƒri din acest Stat, din ser­viciu sau din 
mun­cƒ, ci va fi preda­tƒ la cererea pƒr­≥ii cƒreia i se da­tore∆te acel ser­viciu 
sau mun­cƒ.]

Paragraful 3

Con­gresul poa­te admite Sta­te noi în Uniu­nea de fa­≥ƒ; dar nici un nou Stat 
nu va fi în­temeiat sau alcƒtu­it în limitele ju­risdic≥iei vreu­nui alt Stat ∆i nici 
un Stat nu va fi alcƒtu­it prin unirea a douƒ sau mai multe Sta­te sau pƒr≥i 
de Sta­te fƒrƒ acor­dul Cor­pu­rilor Legiuitoa­re ale Sta­telor în cau­zƒ precum 
∆i al Con­gresu­lui.

Con­gresul va avea au­torita­tea de a revoca ∆i ela­bora toa­te deciziile ∆i re
glemen­tƒrile necesa­re privitoa­re la teritoriu sau la alte bu­nuri apar­≥inând 
Sta­telor Unite, ∆i nimic din Con­stitu­≥ia de fa­≥ƒ nu va fi in­ter­pretat în a∆a 
fel, în­cât sƒ preju­dicieze vreo reven­dica­re a Sta­telor Unite sau a unui anu
mit Stat.

Paragraful 4

Sta­tele Unite vor ga­ran­ta pen­tru fieca­re Stat din aceastƒ Uniu­ne o for­mƒ 
repu­blica­nƒ de gu­ver­nƒmânt ∆i le vor proteja pe fieca­re împotriva unei 
in­va­zii, ∆i la cererea Cor­pu­rilor Legiuitoa­re sau a gu­ver­nu­lui (atunci când 
Cor­pu­rile Legiuitoa­re nu se pot în­truni) împotriva violen­≥ei in­ter­ne.

ARTI­COLUL V

Con­gresul, ori de câte ori va fi con­siderat necesar de cƒtre douƒ treimi din 
ambele Ca­mere, va propu­ne amen­da­men­te la aceastƒ Con­stitu­≥ie sau, la ce
rerea Cor­pu­rilor Legiuitoa­re ale douƒ treimi din diferitele Sta­te, va con­vo
ca o con­ven­≥ie pen­tru propu­nerea de amen­da­men­te ca­re, în ambele ca­zuri, 
vor fi va­la­bile pen­tru toa­te scopu­rile practice, ca par­te din Con­stitu­≥ia de 
fa­≥ƒ, du­pƒ ra­tifica­re de cƒtre Cor­pu­rile Legiuitoa­re ale trei pƒtrimi din di
feritele Sta­te, sau prin con­ven­≥ii în trei pƒtrimi din acestea, dat fiind cƒ ∆i 
unul, ∆i altul din­tre sistemele de ra­tifica­re poa­te fi propus de Con­gres; se 
prevede con­di≥ia [cƒ nici un amen­da­ment fƒcut înain­te de anul una mie 
opt su­te ∆i opt nu va afecta în nici un fel prima ∆i a pa­tra clau­zƒ din Pa­ra
gra­ful Nouƒ, Ar­ticolul În­tâi; ∆i] cƒ nici un Stat nu va fi lipsit, fƒrƒ acor­dul 
sƒu, de su­fra­giu egal în Senat.
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ARTI­COLUL VI

Toa­te da­toriile con­tracta­te ∆i an­ga­ja­men­tele lua­te înain­te de adopta­rea 
acestei Con­stitu­≥ii vor fi va­la­bile fa­≥ƒ de Sta­tele Unite în ba­za acestei  
Con­stitu­≥ii, precum erau ∆i fa­≥ƒ de Con­federa­≥ie.

Con­stitu­≥ia de fa­≥ƒ ∆i legile Sta­telor Unite ca­re vor fi în­tocmite în temeiul 
ei ∆i toa­te tra­ta­tele în­cheia­te sau ca­re vor fi în­cheia­te în ba­za au­toritƒ≥ii 
Sta­telor Unite vor for­ma legea su­premƒ a ≥ƒrii, iar ju­decƒtorii din toa­te Sta
tele vor fi obliga≥i sƒ le aplice orica­re ar fi dispozi≥iile con­tra­re ale  
Con­stitu­≥iei sau legilor vreu­nu­ia din Sta­te.

Sena­torii ∆i Reprezen­tan­≥ii men­≥iona≥i mai sus ∆i membrii diferitelor  
Legisla­tive ale Sta­telor ∆i to≥i fun­c≥iona­rii Gu­ver­nu­lui sau Justi≥iei vor fi 
lega≥i prin ju­rƒmânt sau prin decla­ra­≥ie solemnƒ sƒ respecte Con­stitu­≥ia de 
fa­≥ƒ; dar nici un test religios nu va fi cerut vreoda­tƒ drept ca­lifica­re pen­tru 
vreun post sau fun­c≥ie pu­blicƒ oficia­lƒ în Sta­tele Unite.

ARTI­COLUL VII

Ra­tifica­rea de cƒtre Con­ven­≥iile a nouƒ Sta­te va fi su­ficien­tƒ pen­tru adopta
rea acestei Con­stitu­≥ii de cƒtre Sta­tele ca­re o ra­tificƒ.

Da­tƒ în Con­ven­≥ie prin Acor­dul Una­nim al Sta­telor prezen­te azi în ziua a 
∆aptesprezecea a lu­nii septembrie în anul una mie ∆apte su­te optzeci ∆i ∆ap
te du­pƒ Cristos ∆i în al doisprezecelea an al In­depen­den­≥ei Sta­telor Unite 
ale Americii.

Drept pen­tru ca­re iscƒlim mai jos nu­mele noastre spre mƒr­tu­rie.

Go. WASHINGTON
Pre∆edin­te ∆i depu­tat de Vir­ginia
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Delaware
Geo. Read
Gun­ning Bedford jun
John Dickin­son
Richard Bassett
Ja­co: Broom

Mary­land
Ja­mes McHen­ry
Da­niel of St Thos. Jenifer
Danl Car­roll

Virginia
John Blair
Ja­mes Ma­dison Jr.

North Caro­lina
Wm. Blount
Richd. Dobbs Spa­ight
Hu Williamson

South Caro­lina
J. Ru­tledge
Char­les Cotesworth Pinckney
Char­les Pinckney
Pier­ce Bu­tler

Georgia
William Few
Abr. Baldwin

New Hampshire
John Lan­gdon
Nicholas Gilman

Mas­sachusetts
Natha­niel Gor­ham
Ru­fus King

Con­necticut
Wm. Saml. Johnson
Roger Sher­man

New York
Alexan­der Ha­milton

New Jersey
Wil: Livingston
Da­vid Brear­ley
Wm. Pa­ter­son
Jona: Dayton

Pen­nsylvania
B. Franklin
Thomas Mifflin
Robt Mor­ris
Geo. Clymer
Thos. FitzSimons
Ja­red In­ger­soll
Ja­mes Wilson
Gouv Mor­ris
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AMENDAMENTE LA CONSTI­TU­≤IA 
STATE­LOR UNI­TE

(Prime­le ze­ce amendamente, cu­noscu­te ∆i drept De­clara≥ia 
Drep­tu­rilor Omu­lui, au fost ratificate în 1791.)

Preambulul la Declara≥ia Drepturilor Omului

Con­gresul Statelor Unite
în­ceput ∆i ≥inut în City of New York,
mier­curi pa­tru mar­tie una mie ∆apte su­te ∆i optzeci ∆i nouƒ.

Con­ven­≥iile mai multor Sta­te, ca­re la momen­tul adoptƒrii de cƒtre ele a 
Con­stitu­≥iei, ∆i-au exprimat dorin­≥a, pen­tru a preveni in­ter­preta­rea ei gre∆i
tƒ sau sƒ se abu­zeze de pu­terile ei, de a se adƒu­ga alte clau­ze decla­ra­tive 
sau restrictive: ∆i dat fiind cƒ extind temeiul în­crederii pu­blice în Gu­ver­na
re, vor asigu­ra cel mai bine scopu­rile benefice ale in­stitu­≥iei sa­le.

PRIN HOT√­R˛­REA Sena­tu­lui ∆i a Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor a Sta­telor 
Unite ale Americii, în­tru­nite în Con­gres, douƒ treimi din ambele Ca­mere 
fiind prezen­te, ur­mƒtoa­rele Ar­ticole vor fi prezen­ta­te Cor­pu­rilor Legi
uitoa­re ale Sta­telor, ca amen­da­men­te la Con­stitu­≥ia Sta­telor Unite, ca­re 
Ar­ticole, toa­te sau unele, du­pƒ ce vor fi ra­tifica­te de nu­mitele Cor­puri Le
giuitoa­re, vor fi va­la­bile în toa­te privin­≥ele, ca par­te a nu­mitei Con­stitu­≥ii; 
∆i anu­me

ARTICOLE adƒu­gite la, ∆i Amen­da­men­te la Con­stitu­≥ia Sta­telor Unite ale 
Americii, propu­se de Con­gres, ∆i ra­tifica­te de Cor­pu­rile Legiuitoa­re ale 
mai multor Sta­te, în con­for­mita­te cu Ar­ticolul al cin­cilea din Con­stitu­≥ia 
origina­lƒ.

AMENDAMENTUL I

Con­gresul nu va ela­bora nici o lege ca­re sƒ sta­bileascƒ o religie sau sƒ in
ter­zicƒ practica­rea liberƒ a unei religii, sau sƒ redu­cƒ liber­ta­tea cu­vân­tu­lui 
sau a presei, sau dreptul poporu­lui la în­tru­nire pa∆nicƒ sau de a adresa Gu
ver­nu­lui cereri privind repa­ra­rea nedreptƒ≥ilor.
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AMENDAMENTUL II

O Mili≥ie bine reglemen­ta­tƒ fiind necesa­rƒ pen­tru secu­rita­tea unui Stat liber, 
nu este per­misƒ în­cƒlca­rea dreptu­lui poporu­lui de a de≥ine ∆i pur­ta Ar­me.

AMENDAMENTUL III

În timp de pa­ce, nici un Soldat nu va fi în­car­tiru­it într-o locuin­≥ƒ fƒrƒ con
sim≥ƒmân­tul Proprieta­ru­lui, ∆i aceasta nici în timp de rƒz­boi, decât în mo
dul prescris de lege.

AMENDAMENTUL IV

Dreptul poporu­lui de a-i fi asigu­ra­tƒ apƒra­rea per­sona­lƒ, a locuin­≥elor, 
docu­men­telor ∆i bu­nu­rilor împotriva unor per­chezi≥ii ∆i con­fiscƒri nejustifi
ca­te nu poa­te fi violat, ∆i nu vor fi emise Man­da­te decât pe ba­zƒ de motive 
proba­bile, sus≥inu­te prin Ju­rƒmânt sau decla­ra­≥ie, ∆i men­≥ionând cu pre
cizie locul ca­re ur­mea­zƒ sƒ fie per­chezi≥ionat ∆i per­soa­nele sau obiectele 
ca­re ur­mea­zƒ sƒ fie re≥inu­te.

AMENDAMENTUL V

Nici o per­soa­nƒ nu poa­te fi re≥inu­tƒ pen­tru a da sea­mƒ privind o in­fra
c≥iu­ne ca­pita­lƒ sau altƒ faptƒ in­fa­mƒ decât pe ba­za unei decla­ra­≥ii sau 
pu­neri sub acu­za­re emisƒ de o Cur­te cu Ju­ra≥i, cu excep≥ia ca­zu­rilor 
apƒru­te în for­≥ele ar­ma­te terestre sau na­va­le, sau în Mili≥ie, în ac≥iu­ne 
con­cretƒ pe timp de Rƒz­boi sau în situa­≥iile de pericol la adresa pu­blicu
lui; pen­tru aceea∆i in­fra­c≥iu­ne, nici unei per­soa­ne nu îi pot fi periclita­te 
de douƒ ori via­≥a ∆i in­tegrita­tea cor­pora­lƒ; de asemenea, nimeni nu poa
te fi silit sƒ depu­nƒ mƒr­tu­rie împotriva sa în nici un proces penal, nici 
sƒ fie privat de via­≥ƒ, liber­ta­te sau proprieta­te fƒrƒ o ju­deca­tƒ lega­lƒ; de 
asemenea, proprieta­tea priva­tƒ nu poa­te fi lua­tƒ pen­tru uz pu­blic fƒrƒ o 
compen­sa­≥ie justƒ.

AMENDAMENTUL VI

În toa­te in­ten­tƒrile pena­le, acu­za­tul are dreptul la o ju­deca­tƒ grabnicƒ ∆i 
pu­blicƒ din par­tea unui ju­riu impar­≥ial al Sta­tu­lui sau districtu­lui în ca­re 
in­fra­c≥iu­nea a fost comisƒ, ∆i ca­re district a fost în prea­la­bil deter­minat 
prin lege, ∆i sƒ fie in­for­mat cu privire la na­tu­ra ∆i motivul acu­za­≥iei, sƒ fie 
con­frun­tat cu mar­torii acu­zƒrii, sƒ fie obligat sƒ ob≥inƒ Mar­tori în fa­voa­rea 
sa ∆i sƒ dispu­nƒ de asisten­≥a unui avocat în apƒra­rea sa.
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AMENDAMENTUL VII

În Procesele de drept comun, atunci când va­loa­rea în litigiu depƒ∆e∆te 
douƒzeci de dolari, dreptul la proces cu ju­ra≥i este pƒstrat, iar nici o faptƒ 
ju­deca­tƒ de cƒtre un ju­riu nu poa­te fi reexa­mina­tƒ de un alt Tribu­nal din 
Sta­tele Unite decât în con­for­mita­te cu regu­lile codu­lui de drept comun.

AMENDAMENTUL VIII

Nu vor fi ceru­te cau­≥iuni excesive, nici nu vor fi impu­se amenzi excesive, 
nici nu vor fi da­te pedepse cru­de sau neobi∆nuite.

AMENDAMENTUL IX

Men­≥iona­rea unor drepturi anu­mite în Con­stitu­≥ie nu va fi in­ter­preta­tƒ ca 
nega­re sau denigra­re a altor drepturi ce revin poporu­lui.

AMENDAMENTUL X

Pu­terile ca­re nu sunt delega­te Sta­telor Unite de cƒtre Con­stitu­≥ie, ∆i nici 
nu sunt in­ter­zise de aceasta Sta­telor, sunt rezer­va­te Sta­telor respective sau 
poporu­lui.

AMENDAMENTUL XI (1795)

Pu­terea ju­decƒtoreascƒ a Sta­telor Unite nu poa­te fi in­ter­preta­tƒ ca fiind 
aplica­bilƒ în procese privind legile sau echita­tea in­ten­ta­te sau ju­deca­te îm
potriva unu­ia din­tre Sta­tele Unite de cƒtre Cetƒ≥eni ai unui alt Stat [al fede
ra­≥iei], sau de cƒtre Cetƒ≥eni sau Su­pu∆i ai unui Stat Strƒin.

AMENDAMENTUL XII (1804)

Electorii se vor în­truni în Sta­tele respective ∆i îi vor alege prin vot secret 
pe Pre∆edin­te ∆i pe Vicepre∆edin­te, din­tre ca­re cel pu­≥in unul trebu­ie sƒ nu 
fie locuitor al sta­tu­lui lor; pe bu­letinele lor de vot, ei vor numi per­soa­na 
vota­tƒ pen­tru Pre∆edin­te, iar pe bu­letine sepa­ra­te, per­soa­na vota­tƒ pen­tru 
Vicepre∆edin­te, ∆i vor fa­ce liste sepa­ra­te cu toa­te per­soa­nele vota­te pen­tru 
Pre∆edin­te ∆i respectiv toa­te per­soa­nele vota­te pen­tru Vicepre∆edin­te, cu 
nu­mƒrul de voturi acor­da­te fiecƒreia, liste pe ca­re le vor semna ∆i cer­tifica 
∆i le vor trimite, sigila­te, sediu­lui de gu­ver­nƒmânt al Sta­telor Unite, adre
sa­te Pre∆edin­telui Sena­tu­lui; în prezen­≥a Sena­tu­lui ∆i Ca­merei Reprezen
tan­≥ilor, Pre∆edin­tele Sena­tu­lui va deschide toa­te cer­tifica­tele, du­pƒ ca­re 
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votu­rile vor fi nu­mƒra­te; per­soa­na cu cel mai ma­re nu­mƒr de voturi pen­tru 
Pre∆edin­te va deveni Pre∆edin­te, da­cƒ nu­mƒrul de voturi con­stitu­ie o ma­jo
rita­te din nu­mƒrul total al Electorilor nu­mi≥i; da­cƒ nici o per­soa­nƒ nu are 
o asemenea ma­jorita­te, din­tre per­soa­nele, cel mult trei, cu cele mai mari 
nu­mere de voturi de pe lista celor vota­te pen­tru Pre∆edin­te, Ca­mera Re
prezen­tan­≥ilor îl va alege imediat, prin vot secret, pe Pre∆edin­te. Dar Pre
∆edin­tele va fi ales în acest caz de cƒtre Sta­te, reprezen­tan­≥a fiecƒrui stat 
având un vot; unul sau mai mul≥i depu­ta≥i reprezen­tând douƒ treimi din 
tota­lul Sta­telor vor con­stitui un cvorum în acest scop, iar o ma­jorita­te din 
tota­lul Sta­telor va fi necesa­rƒ pen­tru o alegere. [În ca­zul în ca­re Ca­mera 
Reprezen­tan­≥ilor nu va alege un Pre∆edin­te, atunci când dreptul de alegere 
îi este în­credin­≥at, înain­te de cea de a pa­tra zi a lu­nii mar­tie imediat ur­mƒ
toa­re, Vicepre∆edin­tele va fi Loc≥iitor al Pre∆edin­telui, la fel ca în ca­zul 
mor­≥ii sau altei in­ca­pa­citƒ≥i con­stitu­≥iona­le a Pre∆edin­telui.] * Per­soa­na cu 
cel mai ma­re nu­mƒr de voturi pen­tru Vicepre∆edin­te va deveni Vicepre∆e
din­te, da­cƒ nu­mƒrul de voturi con­stitu­ie o ma­jorita­te din nu­mƒrul total al 
Electorilor nu­mi≥i, iar da­cƒ nici o per­soa­nƒ nu are o asemenea ma­jorita­te, 
Sena­tul îl va alege pe Vicepre∆edin­te din­tre cele douƒ per­soa­ne cu cele 
mai mari nu­mere de voturi de pe listƒ; douƒ treimi din nu­mƒrul total al 
Sena­torilor vor con­stitui un cvorum în acest scop, iar o ma­jorita­te din nu
mƒrul total va fi necesa­rƒ pen­tru o alegere. Nici o per­soa­nƒ ca­re nu este 
eligibilƒ în sens con­stitu­≥ional în fun­c≥ia de Pre∆edin­te nu este eligibilƒ în 
cea de Vicepre∆edin­te al Sta­telor Unite.

*Înlocu­it prin Paragraful 3 din Amendamentul XX

AMENDAMENTUL XIII (1865)

Paragraful 1

Nici scla­via, nici ser­vitu­dinea in­volun­ta­rƒ, cu excep≥ia ca­zu­lui în ca­re con
stitu­ie pedeapsƒ pen­tru in­fra­c≥iu­ne, da­tƒ prin con­damna­rea justƒ a per­soa
nei respective, nu este per­misƒ în in­teriorul Sta­telor Unite sau în orica­re 
loc aflat sub ju­risdic≥ia lor.

Paragraful 2

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.
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AMENDAMENTUL XIV (1868)

Paragraful 1

Toa­te per­soa­nele nƒscu­te sau na­tu­ra­liza­te în Sta­tele Unite ∆i su­pu­se ju
risdic≥iei lor sunt cetƒ≥eni ai Sta­telor Unite ∆i ai Sta­tu­lui în ca­re locu­iesc. 
Nici un Stat nu va ela­bora sau aplica vreo lege ca­re sƒ redu­cƒ privilegiile 
sau imu­nitƒ≥ile cetƒ≥enilor Sta­telor Unite, iar nici un Stat nu poa­te priva 
vreo per­soa­nƒ de via­≥ƒ, liber­ta­te sau proprieta­te în lipsa unei proceduri 
lega­le juste, sau refu­za vreu­nei per­soa­ne afla­te în ju­risdic≥ia lui ocrotirea 
ega­lƒ din par­tea legilor.

Paragraful 2

Reprezen­ta­rea va fi împƒr­≥itƒ în­tre diferitele Sta­te în con­for­mita­te cu nu­mƒ
rul [popu­la­≥iei], luân­du-se în con­sidera­≥ie în­tregul nu­mƒr al per­soa­nelor din 
fieca­re Stat, [cu excep≥ia Indienilor nesu­pu∆i impu­nerilor fisca­le.] Dar când 
dreptul de a vota oricând pen­tru alegerea electorilor pen­tru Pre∆edin­te ∆i 
Vicepre∆edin­tele Sta­telor Unite, Reprezen­tan­≥ilor în Con­gres, fun­c≥iona­rilor 
execu­tivi ∆i ju­decƒtore∆ti ai unui Stat sau membrilor Legisla­tivu­lui unui Stat 
este refu­zat oricƒror locuitori de sex bƒr­bƒtesc ai unui Stat, în vâr­stƒ de cel 
pu­≥in douƒzeci ∆i unu de ani*, ∆i cetƒ≥eni ai Sta­telor Unite, sau când [acest 
drept] este în vreun fel redus, cu excep≥ia ca­zu­lui în ca­re motivul este par­ti
cipa­rea la o rƒz­vrƒtire, sau o altƒ in­fra­c≥iu­ne, ba­za reprezen­tƒrii va fi redu­sƒ 
con­form propor≥iei pe ca­re nu­mƒrul unor asemenea cetƒ≥eni de sex bƒr­bƒ
tesc o reprezin­tƒ în ra­port cu nu­mƒrul total de cetƒ≥eni de sex bƒr­bƒtesc în 
vâr­stƒ de cel pu­≥in douƒzeci ∆i unu de ani din Sta­tul respectiv.

*Modificat prin Paragraful 1 din Amendamentul XXVI

Paragraful 3

Nici o per­soa­nƒ nu poa­te fi Sena­tor sau Reprezen­tant în Con­gres, sau elec
tor pen­tru Pre∆edin­te ∆i Vicepre∆edin­te, sau de≥inƒtor al unei func≥ii oficia
le, civile sau milita­re, a Sta­telor Unite, sau a oricƒrui Stat, da­cƒ, o da­tƒ ce 
a depus an­terior un ju­rƒmânt, ca membru al Con­gresu­lui, sau ca fun­c≥io
nar al Sta­telor Unite, sau ca membru al Legisla­tivu­lui oricƒrui Stat, sau 
ca fun­c≥ionar execu­tiv sau ju­decƒtoresc al oricƒrui Stat, [an­ga­jân­du-se] sƒ 
sprijine Con­stitu­≥ia Sta­telor Unite, a par­ticipat apoi la o in­su­rec≥ie sau rƒz
vrƒtire împotriva acestora, sau a acor­dat aju­tor sau în­cu­ra­ja­re du∆ma­nilor 
lor. Totu∆i, Con­gresul, printr-un vot reprezen­tând douƒ treimi din tota­lul 
[membrilor] fiecƒrei ca­mere, poa­te în­lƒtu­ra aceastƒ in­ca­pa­cita­te.
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Paragraful 4

Va­lidita­tea da­toriilor pu­blice ale Sta­telor Unite, au­toriza­te prin lege, in­clu
zând da­toriile fƒcu­te pen­tru pla­ta pen­siilor ∆i a recompen­selor pen­tru ser
vicii presta­te în scopul su­primƒrii in­su­rec≥iilor sau rƒz­vrƒtirilor, nu poa­te 
fi pu­sƒ la în­doia­lƒ. Dar nici Sta­tele Unite, nici orica­re Stat nu vor fa­ce sau 
plƒti vreo da­torie sau obliga­≥ie pen­tru aju­tora­rea unei in­su­rec≥ii sau rƒz­vrƒ
tiri împotriva Sta­telor Unite, sau vreo reven­dica­re lega­tƒ de pier­derea sau 
eman­cipa­rea vreu­nui sclav; orice da­torii, obliga­≥ii sau reven­dicƒri de acest 
fel vor fi con­sidera­te drept ilega­le ∆i nea­venite.

Paragraful 5

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice, printr-o legisla­≥ie corespun­zƒtoa­re, 
prevederile acestui ar­ticol.

AMENDAMENTUL XV (1870)

Paragraful 1

Dreptul cetƒ≥enilor Sta­telor Unite de a vota nu poa­te fi refu­zat sau redus 
de cƒtre Sta­tele Unite sau de cƒtre vreu­nul din­tre Sta­te din motiv de ra­sƒ, 
cu­loa­re sau sta­re an­terioa­rƒ de ser­vitu­dine.

Paragraful 2

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.

AMENDAMENTUL XVI (1913)

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ sta­bileascƒ ∆i sƒ în­ca­seze impu­neri pe veni
turi, in­diferent de sur­sa acestora, fƒrƒ împƒr­≥ire în­tre diferitele Sta­te ∆i fƒrƒ 
a fi lua­te în con­sidera­≥ie vreun recen­sƒmânt sau vreo nu­mƒrƒtoa­re.

AMENDAMENTUL XVII (1913)

Sena­tul Sta­telor Unite va fi alcƒtu­it din câte doi Sena­tori din fieca­re Stat, 
ale∆i de popu­la­≥ia Sta­tu­lui respectiv, pen­tru o perioa­dƒ de ∆a­se ani; fieca­re 
Sena­tor va dispu­ne de un vot. Electorii din fieca­re Stat vor trebui sƒ în­de
plineascƒ con­di≥iile ceru­te pen­tru electorii ra­mu­rii celei mai nu­meroa­se a 
legisla­tivelor Sta­telor.
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În ca­zul apa­ri≥iei unor locuri va­can­te în reprezen­ta­rea vreu­nui Stat în Se
nat, au­torita­tea execu­tivƒ a Sta­tu­lui respectiv va anun­≥a în scris alegeri 
pen­tru ocu­pa­rea locu­rilor va­can­te de acest fel – nu­mai da­cƒ legisla­tivul 
oricƒrui Stat poa­te împu­ter­nici au­torita­tea execu­tivƒ a Sta­tu­lui respectiv sƒ 
fa­cƒ nu­miri tempora­re pânƒ când poporul [decide] prin vot ocu­pa­rea locu
rilor va­can­te, con­form deciziei legisla­tivu­lui.

Acest amen­da­ment nu poa­te fi in­ter­pretat ca având vreun efect asu­pra ale
gerii sau du­ra­tei man­da­tu­lui vreu­nui Sena­tor ales înain­te ca amen­da­men
tul sƒ devinƒ va­lid ca par­te a Con­stitu­≥iei.

AMENDAMENTUL XVIII (1919, abro­gat prin Amen­damen­tul XXI)

Paragraful 1

Du­pƒ un an de la ra­tifica­rea acestui ar­ticol, produ­cerea, vân­za­rea sau trans
por­ta­rea bƒu­tu­rilor alcoolice în in­teriorul Sta­telor Unite ∆i al tu­tu­ror terito
riilor afla­te sub ju­risdic≥ia lor, precum ∆i impor­ta­rea ∆i expor­ta­rea acestora 
sunt pe aceastƒ ca­le in­ter­zise.

Paragraful 2

Con­gresul ∆i diferitele Sta­te sunt con­comitent împu­ter­nicite sƒ aplice 
acest ar­ticol prin legisla­≥ii corespun­zƒtoa­re.

Paragraful 3

Acest ar­ticol nu va in­tra în vigoa­re în afa­rƒ de ca­zul în ca­re va fi fost ra­ti
ficat ca amen­da­ment al Con­stitu­≥iei de cƒtre legisla­tivele diferitelor Sta­te, 
con­form prevederilor Con­stitu­≥iei, în decurs de ∆apte ani de la da­ta înain­tƒ
rii lui efective [spre ra­tifica­re] de cƒtre Con­gres.

AMENDAMENTUL XIX (1920)

Dreptul cetƒ≥enilor Sta­telor Unite de a vota nu poa­te fi refu­zat sau redus 
de cƒtre Sta­tele Unite sau de cƒtre vreu­nul din­tre Sta­te din motiv de sex.
Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.
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AMENDAMENTUL XX (1933)

Paragraful 1

Du­ra­ta man­da­telor Pre∆edin­telui ∆i Vicepre∆edin­telui va lua sfâr­∆it la amia­zƒ 
în a 20-a zi a lu­nii ia­nua­rie, iar du­ra­ta man­da­telor Sena­torilor ∆i Membrilor 
Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor la amia­zƒ în a treia zi a lu­nii ia­nua­rie, în anii în ca
re du­ra­tele acestor man­da­te ar lua sfâr­∆it da­cƒ acest ar­ticol nu ar fi ra­tificat, 
iar du­ra­tele man­da­telor succesorilor lor vor în­cepe con­comitent.

Paragraful 2

Con­gresul se va în­truni cel pu­≥in o da­tƒ pe an, iar aceastƒ în­tru­nire va avea 
loc la amia­zƒ în a treia zi a lu­nii ia­nua­rie, cu excep≥ia ca­zu­lui în ca­re o al
tƒ zi va fi sta­bilitƒ prin lege.

Paragraful 3

În ca­zul în ca­re, la da­ta fixa­tƒ pen­tru în­cepu­tul du­ra­tei man­da­tu­lui Pre∆e
din­telui, Pre∆edin­tele ales va fi decedat, Vicepre∆edin­tele ales va deveni 
Pre∆edin­te. În ca­zul în ca­re nu va fi fost ales un Pre∆edin­te înain­te de da­ta 
fixa­tƒ pen­tru în­cepu­tul du­ra­tei man­da­tu­lui, sau da­cƒ Pre∆edin­tele ales nu 
se con­for­mea­zƒ con­di≥iilor ceru­te, Vicepre∆edin­tele ales va activa ca pre
∆edin­te pânƒ când va exista un Pre∆edin­te ca­re se va con­for­ma con­di≥iilor 
ceru­te, iar Con­gresul poa­te decide prin lege în ca­zul în ca­re nici Pre∆edin
tele ales, nici Vicepre∆edin­tele ales nu se con­for­mea­zƒ con­di≥iilor ceru­te, 
hotƒrând cine va activa ca Pre∆edin­te, sau modul în ca­re va fi alea­sƒ o 
per­soa­nƒ ca­re sƒ activeze [ca Pre∆edin­te], iar o asemenea per­soa­nƒ va ac
tiva în con­for­mita­te pânƒ când un Pre∆edin­te sau un Vicepre∆edin­te se va 
con­for­ma con­di≥iilor ceru­te.

Paragraful 4

Con­gresul poa­te decide prin lege în ca­zul mor­≥ii oricƒreia din­tre per­soa­ne
le din­tre ca­re Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor poa­te alege un Pre∆edin­te ori de 
câte ori dreptul de alegere îi va reveni, precum ∆i în ca­zul mor­≥ii oricƒreia 
din­tre per­soa­nele din­tre ca­re Sena­tul poa­te alege un Vicepre∆edin­te ori de 
câte ori dreptul de alegere îi va reveni.
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Paragraful 5

Pa­ra­gra­fele 1 ∆i 2 vor in­tra în vigoa­re în a 15-a zi a lu­nii octombrie de du
pƒ ra­tifica­rea acestui ar­ticol.

Paragraful 6

Acest ar­ticol nu va in­tra în vigoa­re în afa­rƒ de ca­zul în ca­re va fi fost ra­ti
ficat ca amen­da­ment al Con­stitu­≥iei de cƒtre legisla­tivele [unei ma­joritƒ≥i] 
de trei pƒtrimi din tota­lul Sta­telor în decurs de ∆apte ani de la da­ta înain­tƒ
rii lui.

AMENDAMENTL XXI (1933)

Paragraful 1

Cel de-al 18-lea ar­ticol de amen­da­ment al Con­stitu­≥iei Sta­telor Unite este 
abrogat pe aceastƒ ca­le.

Paragraful 2

Transpor­ta­rea sau impor­ta­rea de bƒu­turi alcoolice în orica­re Stat, Teritoriu 
sau posesiu­ne a Sta­telor Unite în scopul livrƒrii sau folosirii lor, prin în­cƒl
ca­rea legilor în vigoa­re, este in­ter­zisƒ.

Paragraful 3

Acest ar­ticol nu va in­tra în vigoa­re în afa­rƒ de ca­zul în ca­re va fi fost ra­ti
ficat ca Amen­da­ment al Con­stitu­≥iei de cƒtre adu­nƒri ≥inu­te în diferitele 
Sta­te, con­form prevederilor Con­stitu­≥iei, în decurs de ∆apte ani de la da­ta 
înain­tƒrii lui efective [spre ra­tifica­re] de cƒtre Con­gres.

AMENDAMENTUL XXII (1951)

Paragraful 1

Nici o per­soa­nƒ nu va fi alea­sƒ în fun­c≥ia de Pre∆edin­te mai mult decât de 
douƒ ori, ∆i nici o per­soa­nƒ ca­re a de≥inut fun­c≥ia de Pre∆edin­te, sau a acti
vat ca Pre∆edin­te, vreme de peste doi ani din du­ra­ta unui man­dat acor­dat 
prin alegeri unei alte per­soa­ne nu va fi alea­sƒ în fun­c≥ia de Pre∆edin­te mai 
mult decât o da­tƒ. Acest Ar­ticol nu este în­sƒ aplica­bil în ca­zul unei per­soa
ne ca­re de≥ine fun­c≥ia de Pre∆edin­te la da­ta propu­nerii Ar­ticolu­lui de fa­≥ƒ 
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de cƒtre Con­gres ∆i nu va împiedica o per­soa­nƒ ca­re de≥ine fun­c≥ia de Pre
∆edin­te, sau activea­zƒ ca Pre∆edin­te, în perioa­da de man­dat în ca­re acest 
Ar­ticol in­trƒ în vigoa­re, sƒ de≥inƒ fun­c≥ia de Pre∆edin­te sau sƒ activeze ca 
Pre∆edin­te pânƒ la sfâr­∆itul perioa­dei de man­dat respective.

Paragraful 2

Ar­ticolul de fa­≥ƒ nu va in­tra în vigoa­re în afa­rƒ de ca­zul în ca­re va fi fost 
ra­tificat ca amen­da­ment al Con­stitu­≥iei de cƒtre legisla­tivele [unei ma­jo
ritƒ≥i] de trei pƒtrimi din tota­lul Sta­telor în decurs de ∆apte ani de la da­ta 
înain­tƒrii lui [spre ra­tifica­re] de cƒtre Con­gres.

AMENDAMENTUL XXIII (1961)

Paragraful 1

Districtul în ca­re se aflƒ [in­stitu­≥iile de] Gu­ver­nƒmânt ale Sta­telor Unite 
va numi în modul hotƒrât de Con­gres:

Un nu­mƒr de Electori ai Pre∆edin­telui ∆i Vicepre∆edin­telui egal cu nu­mƒ
rul total de Sena­tori ∆i Reprezen­tan≥i în Con­gres la ca­re Districtul ar avea 
dreptul da­cƒ ar fi Stat, dar în nici un caz mai ma­re decât al Sta­tu­lui cu cea 
mai micƒ popu­la­≥ie; ei se vor adƒu­ga celor nu­mi≥i de cƒtre Sta­te, dar vor fi 
con­sidera≥i, în scopu­rile lega­te de alegerea Pre∆edin­telui ∆i Vicepre∆edin­te
lui, drept Electori nu­mi≥i de cƒtre un Stat, ∆i se vor în­truni în District ∆i vor 
în­deplini sar­cinile prevƒzu­te de cel de al 12-lea Ar­ticol de amen­da­ment.

Paragraful 2

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.

AMENDAMENTUL XXIV (1964)

Paragraful 1

Dreptul cetƒ≥enilor Sta­telor Unite de a vota în orica­re alegeri prelimina­re 
sau de alt fel pen­tru Pre∆edin­te sau Vicepre∆edin­te, pen­tru Electori pen­tru 
Pre∆edin­te sau Vicepre∆edin­te, sau pen­tru Sena­tori sau Reprezen­tan≥i în 
Con­gres nu poa­te fi refu­zat sau redus de cƒtre Sta­tele Unite sau de cƒtre 
vreu­nul din­tre Sta­te din motiv de nepla­tƒ a unei ta­xe pe cap de locuitor 
sau a oricƒrui alt impozit.
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Paragraful 2

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.

AMENDAMENTUL XXV (1967)

Paragraful 1

În ca­zul în­lƒtu­rƒrii din fun­c≥ie a Pre∆edin­telui sau în ca­zul decesu­lui sau 
demisie sa­le, Vicepre∆edin­tele devine Pre∆edin­te.

Paragraful 2

Ori de câte ori fun­c≥ia de Vicepre∆edin­te va deveni va­can­tƒ, Pre∆edin­te
le va numi un Vicepre∆edin­te ca­re va prelua fun­c≥ia în ur­ma con­fir­mƒrii 
printr-o ma­jorita­te de voturi în ambele Ca­mere ale Con­gresu­lui.

Paragraful 3

Ori de câte ori Pre∆edin­tele transmite Pre∆edin­telui pro tempore al Sena­tu
lui ∆i Pre∆edin­telui Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor o decla­ra­≥ie scrisƒ con­form 
cƒreia el este in­ca­pa­bil sƒ în­deplineascƒ împu­ter­nicirile ∆i sar­cinile fun­c≥i
ei sa­le, ∆i pânƒ când el transmite o decla­ra­≥ie scrisƒ în sens con­trar, aceste 
împu­ter­niciri ∆i sar­cini vor fi în­deplinite de cƒtre Vicepre∆edin­te activând 
ca Pre∆edin­te.

Paragraful 4

Ori de câte ori Vicepre∆edin­tele ∆i o ma­jorita­te fie a fun­c≥iona­rilor prin­ci
pali ai depar­ta­men­telor ra­mu­rii execu­tive, fie a unui alt or­gan sta­bilit prin 
lege de cƒtre Con­gres transmit Pre∆edin­telui pro tempore al Sena­tu­lui ∆i 
Pre∆edin­telui Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor o decla­ra­≥ie scrisƒ con­form cƒreia 
Pre∆edin­tele este in­ca­pa­bil sƒ în­deplineascƒ împu­ter­nicirile ∆i sar­cinile  
fun­c≥iei sa­le, Vicepre∆edin­tele va prelua imediat împu­ter­nicirile ∆i sar­cini
le fun­c≥iei ca loc≥iitor al Pre∆edin­telui.

Ulterior, în ca­zul în ca­re Pre∆edin­tele transmite Pre∆edin­telui pro tempore 
al Sena­tu­lui ∆i Pre∆edin­telui Ca­merei Reprezen­tan­≥ilor o decla­ra­≥ie scrisƒ 
con­form cƒreia nu existƒ nici o in­ca­pa­cita­te, el va relua împu­ter­nicirile ∆i 
sar­cinile fun­c≥iei sa­le, în afa­rƒ de ca­zul în ca­re Vicepre∆edin­tele ∆i o ma­jo
rita­te fie a fun­c≥iona­rilor prin­cipali ai depar­ta­men­telor ra­mu­rii execu­tive, 
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fie a altui or­gan sta­bilit prin lege de cƒtre Con­gres transmit în decurs de 
pa­tru zile Pre∆edin­telui pro tempore al Sena­tu­lui ∆i Pre∆edin­telui Ca­merei 
Reprezen­tan­≥ilor o decla­ra­≥ie scrisƒ con­form cƒreia Pre∆edin­tele este in
ca­pa­bil sƒ în­deplineascƒ împu­ter­nicirile ∆i sar­cinile fun­c≥iei sa­le. În acest 
caz, Con­gresul va decide, în­tru­nin­du-se în acest scop în decurs de 48 de 
ore, da­cƒ nu se aflƒ în sesiu­ne. Da­cƒ Con­gresul, în decurs de 21 de zile de 
la da­ta primirii ultimei decla­ra­≥ii scrise men­≥iona­te, sau, da­cƒ Con­gresul 
nu se aflƒ în sesiu­ne, în decurs de 21 de zile de la da­ta când trebu­ie sƒ se 
în­tru­neascƒ, decide printr-o ma­jorita­te de voturi de douƒ treimi [din tota
lul depu­ta­≥ilor] ambelor Ca­mere cƒ Pre∆edin­tele este in­ca­pa­bil sƒ în­depli
neascƒ împu­ter­nicirile ∆i sar­cinile fun­c≥iei sa­le, Vicepre∆edin­tele va con­ti
nua sƒ le în­deplineascƒ în ca­lita­te de Loc≥iitor al Pre∆edin­telui; altmin­teri, 
Pre∆edin­tele va relua împu­ter­nicirile ∆i sar­cinile fun­c≥iei sa­le.

AMENDAMENTUL XXVI (1971)

Paragraful 1

Dreptul cetƒ≥enilor Sta­telor Unite în vâr­stƒ de cel pu­≥in 18 ani de a vota nu 
poa­te fi refu­zat de cƒtre Sta­tele Unite sau de cƒtre vreu­nul din­tre Sta­te din 
motiv de vâr­stƒ.

Paragraful 2

Con­gresul este împu­ter­nicit sƒ aplice acest ar­ticol printr-o legisla­≥ie cores
pun­zƒtoa­re.

AMENDAMENTUL XXVII (1992)

Nici o lege, prin ca­re se modificƒ compen­sa­≥ia pen­tru ser­viciile Sena­tori
lor ∆i Reprezen­tan­≥ilor, nu va in­tra în vigoa­re pânƒ nu va fi avut loc o ale
gere de Reprezen­tan≥i.
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Act de con­damnare fƒ­rƒ pro­ces. Le
ge, in­ter­zisƒ prin Con­stitu­≥ia SUA, ca­re 
decla­rƒ o faptƒ ilega­lƒ atunci când este 
fƒptuitƒ de o per­soa­nƒ (sau cla­sƒ de per
soa­ne), dar nu pen­tru toa­tƒ popu­la­≥ia.

Activism (judiciar). Disponibilita­tea 
unui ju­decƒtor de a in­trodu­ce într-o spe
≥ƒ propriile sa­le va­lori despre ce în­seam
nƒ o orien­ta­re pu­blicƒ bu­nƒ sau rea.  
V. ∆i autoconstrƒngere (ju­dicia­rƒ).

Actus reus. Elemen­tul ma­terial al in
frac≥iu­nii, ca­re poa­te fi comiterea unei 
ac≥iuni in­ter­zise (de exemplu, un jaf) 
sau neîn­deplinirea unei ac≥iuni obliga
torii (de exemplu, aceea de a opri ∆i a 
acor­da asisten­≥ƒ victimei unui accident 
de au­tomobil).

Ac≥iune de grup. Proces in­ten­tat de per
soa­ne cu nemul≥u­miri simila­re fa­≥ƒ de o 
aceea∆i en­tita­te; de exemplu, un grup de 
fu­mƒtori cu can­cer pulmonar ca­re dƒ în 
ju­deca­tƒ un produ­cƒtor de ≥igƒri.

Acuzare ex­cesivƒ. Procedeul prin ca­re 
un procu­ror acu­zƒ pârâtul într-un proces 
penal de in­fra­c≥iuni mai gra­ve decât 
în­dreptƒ≥esc faptele pen­tru a ob≥ine din 
par­tea avoca­tu­lui acu­za­tu­lui o în­≥elegere 
mai fa­vora­bilƒ.

Amicus curiae. („Prieten al cur­≥ii.”) O 
per­soa­nƒ (sau grup), ca­re nu este par­te 
într-o spe≥ƒ, ca­re prezin­tƒ opinii (de obi
cei sub for­ma unor con­clu­zii scrise) des
pre cum ar trebui decisƒ spe≥a.

Argumen­tare verbalƒ. Un prilej pen­tru 
avoca≥i de a-∆i rezu­ma pozi≥ia în fa­≥a 
in­stan­≥ei ∆i de a rƒspun­de la în­trebƒrile 
ju­decƒtorilor.

Auto­constrân­gere (judiciarƒ). Ab≥i
nerea unui ju­decƒtor de la a-∆i exprima 
într-un caz propriile idei despre ce în
seamnƒ o politicƒ pu­blicƒ bu­nƒ sau rea.  
V. ∆i activism (ju­diciar).

Cau≥iune. Su­mƒ de bani depu­sƒ la tribu
nal de pârât ca ga­ran­≥ie cƒ se va prezen
ta în momen­tul procesu­lui.

Certificare. Procedu­rƒ prin ca­re una din
tre cur­≥ile de apel ale SUA cere Cur­≥ii 
Su­preme a SUA instruc≥iuni sau cla­rifi
cƒri într-o anu­mitƒ chestiu­ne ju­ridicƒ. 
Ju­decƒtorii Cur­≥ii Su­preme pot decide sƒ 
onoreze sau nu aceastƒ cerere, sau pot 
cere ca în­treg dosa­rul spe≥ei sƒ fie trimis 
Cur­≥ii Su­preme pen­tru revizuire ∆i hotƒ
râre fina­lƒ.

Ches­tiune federalƒ. Da­cƒ un caz ju­ri
dic se axea­zƒ pe in­ter­preta­rea unei legi 
federa­le, a Con­stitu­≥iei SUA sau a unui 
tra­tat, atunci el cu­prin­de o chestiu­ne fe
dera­lƒ ∆i ca­zul respectiv poa­te fi audiat 
de o in­stan­≥ƒ a SUA.

Ches­tiune po­liticƒ. Atunci când in­stan
≥ele refu­zƒ sƒ dea o decizie deoa­rece con
siderƒ cƒ, prin Con­stitu­≥ia SUA, pƒrin­≥ii 
fon­da­tori au con­siderat cƒ problema res
pectivƒ este de la­titu­dinea Con­gresu­lui 
sau a pre∆edin­telui.
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Competen­≥ƒ terito­rialƒ. Locul geogra
fic un este ju­decat un caz.

Completuri din trei judecƒ­tori (ai cur­
≥ilor de apel). Ma­jorita­tea hotƒrârilor 
cur­≥ilor de apel ale SUA nu sunt lua­te 
de în­trega cur­te împreu­nƒ, ci de câte trei 
ju­decƒtori, deseori ale∆i la în­tâmpla­re 
pen­tru a audia un caz.

Corpus juris. În­treg cor­pul de legi pen
tru o anu­mitƒ en­tita­te ju­ridicƒ.

Curte de apel. In­stan­≥ƒ su­perioa­rƒ tribu
na­lu­lui obi∆nu­it de primƒ in­stan­≥ƒ ∆i ca­re 
are fun­c≥ia de a revizui sau corecta deci
ziile ju­decƒtorilor de primƒ in­stan­≥ƒ.

Curtoazie senato­rialƒ. Con­form acestei 
practici, sena­torii din par­tidul politic al 
pre∆edin­telui ca­re au obiec≥ii fa­≥ƒ de un 
can­didat pe ca­re pre∆edin­tele dore∆te 
sƒ îl nu­meascƒ în fun­c≥ia de ju­decƒtor 
districtual în sta­tul lor de re∆edin­≥ƒ au 
drept de veto în privin­≥a nu­mirii.

Daune. Bani plƒti≥i de cƒtre pârâ≥i recla
man­≥ilor ca­re câ∆tigƒ în procese civile, 
drept compen­sa­≥ie pen­tru preju­diciul 
su­ferit de recla­man≥i. Dau­nele compen
sa­torii sunt menite sƒ acopere pier­derea 
rea­lƒ su­feritƒ de recla­mant; dau­nele 
pu­nitive sunt menite sƒ-l pedepseascƒ 
pe pârât.

Decizia a patru. La Cur­tea Su­premƒ, 
cel pu­≥in pa­tru ju­decƒtori trebu­ie sƒ 
accepte un caz înain­te ca acesta sƒ fie 
audiat de Cur­te în an­samblul ei.

Decizia a 80. Când su­ma vâr­stei unui 
ju­decƒtor federal ∆i a anilor de ser­viciu 
este 80, Con­gresul îi per­mite per­soa­nei 
sƒ se pen­sioneze cu pla­ta sa­la­riu­lui ∆i  
beneficiilor in­tegra­le.

Delict. In­fra­c≥iu­ne minorƒ. Pedeapsa 
este de obicei deten­≥ia într-o în­chisoa­re 
orƒ∆eneascƒ sau de comitat pen­tru mai 
pu­≥in de un an.

Depo­zi≥ie. Decla­ra­≥ie ver­ba­lƒ fƒcu­tƒ în 
fa­≥a unui fun­c≥ionar împu­ter­nicit prin 
lege sƒ cea­rƒ presta­rea unui ju­rƒmânt. 
Astfel de decla­ra­≥ii sunt deseori lua­te 
pen­tru a exa­mina poten­≥ia­lii mar­tori în 
procedu­ra de prezen­ta­re.

Drept civil. Dreptul ca­re se ocu­pƒ de  
rela­≥iile din­tre per­soa­ne priva­te, din­tre  
o per­soa­nƒ priva­tƒ ∆i o cor­pora­≥ie, sau 
din­tre douƒ cor­pora­≥ii.

Drept cutumiar. Sistem ju­ridic mo∆te
nit din Anglia, ba­zat pe preceden­te ju­ri
dice sau pe tra­di≥ie în loc de ju­rispru­den
≥ƒ sau coduri de legi sistema­tice.

Drept penal. Dreptul ca­re se ocu­pƒ de 
delicte împotriva sta­tu­lui în­su∆i, de ac
≥iuni ce pot sƒ fie în­drepta­te împotriva 
unei per­soa­ne dar sunt con­sidera­te ca o 
ofen­sƒ la adresa în­tregii societƒ≥i – de 
exemplu, ja­ful ar­mat sau violul.

Drept privat. Acesta se ocu­pƒ de drep
tu­rile ∆i în­da­toririle pe ca­re le au per
soa­nele ∆i in­stitu­≥iile priva­te în rela­≥iile 
din­tre ele.

Drept public. Rela­≥iile pe ca­re le au in
divizii cu sta­tul ca en­tita­te su­vera­nƒ – de 
exemplu, codul fiscal, legile pena­le ∆i 
legisla­≥ia privind Secu­rita­tea Socia­lƒ.

Drept statutar. Tipul de lege promulgat 
de un corp legisla­tiv, precum Con­gresul, 
legisla­tivul unui stat, sau un con­siliu 
orƒ∆enesc.



En banc. Sesiuni ale cur­≥ii la ca­re par­ti
cipƒ to≥i membrii cur­≥ii, nu doar un com
plet restrâns de ju­decƒtori.

Eroare reversibilƒ. O eroa­re comisƒ la 
nivelul in­stan­≥ei de ju­deca­tƒ, ca­re este 
atât de gra­vƒ în­cât cere cur­≥ii de apel sƒ 
anu­leze hotƒrârea ju­decƒtoru­lui de pri
mƒ in­stan­≥ƒ.

Grup de lucru al tribunalului. Par­tici
pan­≥ii regu­la≥i la activitƒ≥ile de zi cu zi 
ale unui anu­mit tribu­nal. Cei mai vizibili 
membri ai acestui grup sunt ju­decƒtorii, 
procu­rorii ∆i avoca­≥ii apƒrƒrii.

Habeas corpus. Or­donan­≥ƒ ju­decƒtoreas
cƒ folositƒ de obicei pen­tru a adu­ce un 
prizonier în fa­≥a in­stan­≥ei spre a sta­bili 
lega­lita­tea în­car­cerƒrii sa­le. 

Ho­tƒ­râre. Decizia oficia­lƒ a unei in­stan
≥e ca­re dƒ solu­≥ia fina­lƒ în litigiul din­tre 
pƒr­≥ile la un proces.

Ho­tƒ­râre declarativƒ. Când o in­stan­≥ƒ 
su­blinia­zƒ dreptu­rile pƒr­≥ilor în con­for
mita­te cu un sta­tut, un testa­ment sau un 
con­trat.

Incriminare. Decizia unui ma­re ju­riu 
de a or­dona ca un pârât sƒ fie ju­decat 
deoa­rece ju­riul crede cƒ existƒ cau­za pro
ba­bilƒ ca­re sƒ justifice un proces.

In­frac≥iune. Orice în­cƒlca­re a legii pen
tru ca­re pedeapsa poa­te fi moar­tea sau 
în­chiderea într-un peniten­ciar.

In­frac≥iune con­tra statului. Delict îm
potriva sta­tu­lui, ce poa­te fi pedepsit prin 
amen­dƒ, în­chisoa­re sau moar­te.

In­stan­≥e cu membri egali. In­stan­≥e 
având mai mult de un ju­decƒtor, ca­re 
sunt aproa­pe în­totdea­una cur≥i de apel.

In­tero­gato­rii. În­trebƒri scrise trimise de 
o par­te într-un proces pƒr­≥ii adver­se ca 
par­te a prezen­tƒrii an­terioa­re procesu­lui 
în spe≥ele civile. Par­tea ca­re prime∆te in
teroga­toriile trebu­ie sƒ rƒspun­dƒ la ele în 
scris, sub ju­rƒmânt. 

In­tero­gato­riu în­cruci∆at. În cur­sul 
unui proces, în­trebƒrile pu­se unui mar­tor 
ca­re a fost chemat la ba­rƒ de avoca­tul 
advers.

In­terpretare echitabilƒ a legii. Dome
niul dreptu­lui în ca­re ju­decƒtorul este 
ca­pa­bil sƒ ofere un remediu ca­re va 
preveni sau va vin­deca rƒul pe ca­le sƒ 
se produ­cƒ; de exemplu, o hotƒrâre ca­re 
in­ter­zice o grevƒ ilega­lƒ or­ga­niza­tƒ de 
un sin­dicat. 

Ipo­tetic. Descrie o spe≥ƒ atunci când 
da­tele esen­≥ia­le sau sta­tu­tul pƒr­≥ilor s-au 
modificat semnifica­tiv în in­ter­va­lul din
tre in­ten­ta­rea ac≥iu­nii ∆i adu­cerea ca­zu
lui în fa­≥a ju­decƒtoru­lui.

Izo­lare (a juriului). În ca­zu­rile foar­te 
impor­tan­te sau faimoa­se, ju­riul poa­te fi 
izolat de ochii pu­blicu­lui de cƒtre ju­decƒ
tor, ceea ce în­seamnƒ de obicei cƒ ju­riul 
este ca­zat ∆i hrƒnit, în grup, pe cheltu­ia
la con­tribua­bililor.

În­tâmpinare. Decla­ra­≥ia oficia­lƒ scrisƒ 
a unui pârât ca­re rƒspun­de la o plân­gere 
civilƒ ∆i pu­ne ba­zele apƒrƒrii sa­le.
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În­≥elegere. O în­≥elegere sau acord la 
ca­re se ajun­ge în­tre procu­ror ∆i avoca­tul 
acu­za­tu­lui prin ca­re se promite o anu­mi
tƒ for­mƒ de in­dulgen­≥ƒ în schimbul ple
dƒrii ca vinovat.

Judecƒ­tor de pace. Oficia­lita­te ju­dicia
rƒ de nivel in­ferior în fa­≥a cƒreia este 
adus acu­za­tul du­pƒ aresta­re. Are obliga
≥ia de a-l in­for­ma pe acu­zat ce în­vinu­iri i 
se aduc ∆i ce drepturi lega­le are.

Juris­dic≥ie. Au­torita­tea unei in­stan­≥e de 
a audia ∆i decide dispu­te lega­le ∆i de a-∆i 
pu­ne în aplica­re hotƒrârile.

Juris­dic≥ie con­vergen­tƒ. Situa­≥ie în 
ca­re douƒ in­stan­≥e au dreptul legal de 
a ju­deca acela∆i caz. De exemplu, atât 
Curtea Su­premƒ a SUA, cât ∆i tribu
na­lele de primƒ in­stan­≥ƒ au ju­risdic≥ie 
con­ver­gen­tƒ în unele spe≥e in­ten­ta­te de 
cƒtre sau împotriva amba­sa­dorilor sau 
avoca­≥ilor.

Juris­dic≥ie de apel. Au­torita­tea unei in
stan­≥e su­perioa­re de a revizui hotƒrârea 
unei in­stan­≥e in­ferioa­re.

Jus­ti≥iabilitate. Da­cƒ un ju­decƒtor ar 
trebui sƒ audieze sau sƒ se ab≥inƒ de la 
a audia anu­mite tipuri de ca­zuri. Diferƒ 
de ju­risdic≥ie, ca­re se referƒ la dreptul 
tehnic al unui ju­decƒtor de a audia un 
caz. De exemplu, procesele ca­re se ocu
pƒ de chestiuni politice sunt con­sidera­te 
nejusti≥ia­bile.

Lege. Nor­mƒ socia­lƒ con­fir­ma­tƒ prin 
aplica­rea for­≥ei fizice, sub for­mƒ de 
amenin­≥a­re sau în fapt. Par­tea ca­re apli
cƒ o astfel de for­≥ƒ fizicƒ este privitƒ de 
societa­te ca având în mod legitim acest 
tip de au­torita­te, ca de exemplu un ofi≥er 
de poli≥ie. 

Lege ex post facto. In­ter­zisƒ prin Con
stitu­≥ia SUA, o astfel de lege decla­rƒ 
o faptƒ ca fiind ilega­lƒ du­pƒ ce fapta a 
avut loc. 

Legi de con­damnare obligato­rie. 
Reglemen­tƒri ca­re cer în­temni≥a­rea au
toma­tƒ a unui delin­cvent con­damnat, 
de obicei pen­tru o perioa­dƒ de timp 
minimƒ. Aceste legi sunt deseori pen­tru 
in­frac≥iuni violen­te în ca­re s-a folosit o 
ar­mƒ de foc ∆i pen­tru recidivi∆ti.

Man­dat. Emis du­pƒ ce o recla­ma­≥ie, 
fƒcu­tƒ de o per­soa­nƒ împotriva alteia, a 
fost prezen­ta­tƒ ∆i revizuitƒ de un ma­gis
trat ca­re a con­sta­tat motive su­ficien­te 
pen­tru aresta­re.

Mare juriu. Un or­ga­nism for­mat din 
16 pânƒ la 23 de cetƒ≥eni ca­re ascultƒ 
dovezile incrimina­torii prezen­ta­te de 
procu­rori ∆i sta­bile∆te da­cƒ existƒ cau­za 
proba­bilƒ pen­tru a crede cƒ o per­soa­nƒ a 
comis o in­fra­c≥iu­ne.

Mens rea. Elemen­tul men­tal al in­frac
≥iu­nii – adicƒ ce a in­ten­≥ionat cel ca­re 
a fƒptu­it in­fra­c≥iu­nea. De obicei, cu cât 
mai in­ten­≥iona­lƒ ∆i mai premedita­tƒ este 
sta­rea men­ta­lƒ, cu atât mai gra­vƒ este 
in­fra­c≥iu­nea.

Meto­dƒ inchizitivƒ. Procedu­ra folositƒ 
în ma­jorita­tea tribu­na­lelor eu­ropene ∆i 
la­tino-a­merica­ne prin ca­re ju­decƒtorul 
∆i ju­riul iau par­te activƒ la proces, iar 
avoca­≥ii ac≥ionea­zƒ doar pen­tru a aju­ta ∆i 
completa an­cheta ju­didica­rƒ. V. ∆i proce
du­rƒ con­frun­ta­tivƒ.



No­lo con­ten­dere. („Fƒrƒ con­testa­re.”) 
Pledoa­ria unui in­culpat într-un caz penal 
în ca­re acesta nu nea­gƒ faptele ca­zu­lui 
dar sus≥ine cƒ nu a comis nici o in­fra­c≥iu
ne, sau poa­te sƒ în­semne cƒ in­culpa­tul 
nu în­≥elege în­vinuirile.

Numire în perioadƒ de vacan­≥ƒ. O 
nu­mire în fun­c≥ie fƒcu­tƒ de cƒtre pre∆e
din­te în perioa­da de va­can­≥ƒ a Con­gresu
lui. Per­soa­nele nu­mite în acest mod pot 
rƒmâne în fun­c≥ie pânƒ la relua­rea activi
tƒ≥ii Con­gresu­lui.

Opinie a in­stan­≥ei. Explica­rea în scris 
de cƒtre ju­decƒtor a hotƒrârii in­stan­≥ei. 
Deoa­rece într-o cur­te de apel spe≥a poa
te fi audia­tƒ de un complet de ju­deca­tƒ, 
opinia poa­te avea douƒ for­me. Da­cƒ to≥i 
ju­decƒtorii sunt total de acord cu rezulta
tul, un sin­gur ju­decƒtor va scrie opinia 
în nu­mele tu­tu­ror. Da­cƒ nu to≥i ju­decƒ
torii sunt de acord, hotƒrârea oficia­lƒ se 
va ba­za pe pƒrerea ma­joritƒ≥ii ∆i un mem
bru al ma­joritƒ≥ii va scrie opinia.

Opinie con­vergen­tƒ. Opinia unui mem
bru al in­stan­≥ei ca­re este de acord cu 
con­clu­ziile la ca­re s-a ajuns într-o spe≥ƒ, 
dar oferƒ propriile sa­le justificƒri ale 
hotƒrârii.

Opinie divergen­tƒ. Opinia unui mem
bru al unei in­stan­≥e ca­re nu este de acord 
cu con­clu­zia la ca­re a ajuns in­stan­≥a în 
spe≥a respectivƒ.

Opinii con­sultative. Decizii da­te în pri
vin­≥a unei chestiuni abstracte sau ipote
tice (lu­cru pe ca­re in­stan­≥ele america­ne 
nu trebu­ie sƒ-l fa­cƒ).

Ordo­nan­≥ƒ de certio­rari. Or­donan­≥ƒ 
emisƒ de Cur­tea Su­premƒ a SUA prin 
ca­re i se dƒ dispozi≥ie cur­≥ii in­ferioa­re sƒ 
transfere dosa­rele pen­tru un caz pe ca­re 
ur­mea­zƒ sƒ-l audieze în recurs.

Ordo­nan­≥ƒ de man­damus. Or­donan­≥ƒ 
a unui tribu­nal prin ca­re o oficia­lita­te 
pu­blicƒ este obliga­tƒ sƒ-∆i în­deplineascƒ 
da­toria. 

Pârât. Într-o spe≥ƒ civilƒ, per­soa­na sau 
or­ga­niza­≥ia împotriva cƒreia in­ten­tea­zƒ 
ac≥iu­ne recla­man­tul; într-o spe≥ƒ pena­lƒ, 
per­soa­na acu­za­tƒ de in­fra­c≥iu­ne.

Per curiam. („De cƒtre in­stan­≥ƒ.”) Opi
nie nesemna­tƒ a in­stan­≥ei, deseori scur­tƒ.

Perioadƒ de pro­bƒ. Pedeapsa pen­tru o 
in­fra­c≥iu­ne ca­re îi per­mite vinova­tu­lui sƒ 
rƒmânƒ în comu­nita­te ∆i afa­rƒ din în­chi
soa­re atâta timp cât respectƒ dispozi≥iile 
in­stan­≥ei în ce prive∆te compor­ta­men­tul 
sƒu.

Petit jury (sau juriu de primƒ in­stan­
≥ƒ). Un grup de cetƒ≥eni ca­re audia­zƒ do
vezile prezen­ta­te de ambele pƒr≥i afla­te 
în proces ∆i sta­bilesc faptele în litigiu.

Plân­gere. Decla­ra­≥ie scrisƒ înain­ta­tƒ 
de recla­man­tul ca­re ini≥ia­zƒ un proces 
civil. Aceasta men­≥ionea­zƒ presu­pu­sele 
nea­jun­suri pricinuite de pârât ∆i cere in
stan­≥ei repa­ra­≥ie.

Prejudiciu. Ofen­sƒ civilƒ sau nerespec
ta­rea obliga­≥iilor fa­≥ƒ de altƒ per­soa­nƒ.

Prezen­tare. Procedu­ra prin ca­re avoca
≥ii aflƒ despre probele adver­sa­rilor lor în 
pregƒtirea procesu­lui. Instru­men­te tipice 
de prezen­ta­re sunt depozi≥iile, in­teroga
toriile ∆i solicitƒrile de docu­men­te.
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Primƒ juris­dic≥ie. In­stan­≥a ca­re, con
form legii, trebu­ie sƒ fie prima ca­re 
audia­zƒ un anu­mit tip de caz. De exem
plu, în procese în­tre cetƒ≥eni din sta­te 
diferite în ca­re sunt în joc su­me de cel 
pu­≥in 75 000 USD, tribu­na­lele distric
tua­le federa­le sunt in­stan­≥ele de primƒ 
ju­risdic≥ie.

Pro bo­no publico. („Pen­tru binele ob
∆tesc.”) Se referƒ de obicei la reprezen­ta
rea lega­lƒ efectua­tƒ fƒrƒ onorar în scop 
ca­rita­bil sau ob∆tesc.

Pro­cedurƒ con­frun­tativƒ. Procedu­ra 
folositƒ în tribu­na­lele america­ne un­de 
procesul este vƒzut ca o bƒtƒlie în­tre  
douƒ pƒr≥i oponen­te, iar rolul ju­decƒtoru
lui este sƒ ac≥ioneze ca un fel de arbitru 
pa­siv. V. ∆i metodƒ inchizitivƒ.

Pro­ces decis de judecƒ­tor. Proces fƒrƒ 
ju­ra≥i, în ca­re ju­decƒtorul decide ca­re 
din­tre pƒr≥i are drepta­te.

Pro­ces de no­vo. Un nou proces în ca­re 
în­treg ca­zul este reju­decat ca ∆i cum nu 
ar fi avut loc un proces an­terior.

Pro­ces în­tre cetƒ­≥eni din state diferite. 
Ac≥iu­ne ju­decƒtoreascƒ civilƒ in­ten­ta­tƒ 
de un cetƒ≥ean dintr-un stat împotriva 
unui cetƒ≥ean din alt stat. 

Punere sub acuzare. Procedu­ra prin ca
re pârâtul este adus în fa­≥a ju­decƒtoru­lui 
în in­stan­≥a un­de ur­mea­zƒ sƒ fie ju­decat 
pen­tru a rƒspun­de acu­za­≥iilor ma­relui ju
riu sau rechizitoriu­lui procu­roru­lui.

Punere sub acuzare (pen­tru înaltƒ 
trƒ­dare). Sin­gu­ra moda­lita­te prin ca­re 
un ju­decƒtor federal poa­te fi demis din 
fun­c≥ie. Ca­mera Reprezen­tan­≥ilor adu
ce acu­zele, iar Sena­tul, du­pƒ proces, 
con­damnƒ cu votul a douƒ treimi din 
membri sƒi.

Putere de a emite ordo­nan­≥e. Pu­terea 
gu­ver­na­torilor de stat de a completa 
detaliile legisla­≥iei adopta­te de legisla­ti
vele sta­telor.

Rechizito­riu. Decla­ra­≥ie a acu­za­≥iilor 
împotriva in­culpa­tu­lui pregƒtitƒ de pro
cu­ror ∆i ca­re, da­cƒ este aproba­tƒ de ju­de
cƒtor, va fa­ce ca in­culpa­tul sƒ fie ju­decat 
pen­tru presu­pu­sele delicte. Acesta este 
folosit în sta­tele un­de nu fun­c≥ionea­zƒ 
un ma­re ju­riu.

Reclamant. Per­soa­na ca­re înain­tea­zƒ 
plân­gerea într-un proces civil.

Recuzare perempto­rie. Obiec≥ie pe 
ca­re un avocat o poa­te avea fa­≥ƒ de un 
viitor ju­rat. Ju­ra­tul poa­te fi eliminat de 
pe lista ju­riu­lui fƒrƒ ca avoca­tul sƒ tre
bu­iascƒ sƒ dea un motiv pu­blic pen­tru 
obiec≥ie. Nu­mƒrul de astfel de recu­zƒri 
este limitat prin lege.

Revizuire judiciarƒ. Pu­terea ra­mu­rii 
ju­dicia­re de a decla­ra necon­stitu­≥ionale 
acte ale ra­mu­rii execu­tive sau ale celei 
legisla­tive.



Selec≥ie pe criterii de merit. Metodƒ 
de selec≥iona­re a ju­decƒtorilor la nivel 
de stat, ca­re cere ca gu­ver­na­torul sƒ fa­cƒ 
nu­mirea pe ba­za unei liste scur­te de nu
me înain­ta­tƒ de o comisie crea­tƒ în acest 
scop. Du­pƒ ce fun­c≥ionea­zƒ o perioa­dƒ 
scur­tƒ de timp, ju­decƒtorul trebu­ie sƒ 
par­ticipe la alegeri pen­tru men­≥inerea în 
fun­c≥ie. Alegƒtorii sta­bilesc astfel da­cƒ 
ju­decƒtorul trebu­ie men­≥inut în fun­c≥ie 
pen­tru un man­dat în­treg.

Situa≥ie. Con­di≥ia cuiva ca­re dore∆te sƒ 
in­ten­teze un proces. Pen­tru a avea situa
≥ie, per­soa­na trebu­ie sƒ fi su­ferit (sau sƒ 
fie în situa­≥ia iminen­tƒ de a su­feri) un 
preju­diciu semnifica­tiv.

So­cializare (judiciarƒ). Procedu­ra prin 
ca­re un nou ju­decƒtor este pregƒtit ofi
cial ∆i neoficial sƒ-∆i în­deplineascƒ sar­ci
nile fun­c≥iei.

Stare decisis, doctrina de. („Accepta­rea 
a ceea ce s-a hotƒrât.”) De fapt, tra­di≥ia 
de a accepta ∆i ur­ma decizii an­terioa­re 
ale in­stan­≥elor ∆i preceden­te ju­ridice 
sta­bilite.

Tran­zac≥ii. Metode de rezolva­re a liti
giilor (adesea cu aju­torul unor ter­≥e pƒr≥i 
neu­tre) fƒrƒ proces. Medierea ∆i arbitra
jul sunt douƒ tehnici bine cu­noscu­te de 
ob≥inere a unei tran­zac≥ii.

Tribunale districtuale cu trei judecƒ­
tori. Pen­tru unele tipuri de ca­zuri impor
tan­te, Con­gresul a sta­bilit cƒ nu pot fi 
audia­te de un sin­gur ju­decƒtor federal de 
primƒ in­stan­≥ƒ, ci trebu­ie sƒ fie ju­deca­te 
de un complet din trei ju­decƒtori, din­tre 
ca­re unul de la cur­tea de apel.

Vo­ir dire. Procedu­ra prin ca­re doi avo
ca≥i adver∆i îi chestionea­zƒ pe poten­≥ia
lii ju­ra≥i pen­tru a sta­bili da­cƒ ju­ra­≥ii ar 
pu­tea provoca preju­dicii ca­zu­rilor lor 
in­dividua­le.
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